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OTAKAR NOVAK

K LITERARNI GNOSEOLOGII
FRANCOUZSKEHO KRITICKEHO REALISMU

Prostfedky a postupy francouzského kritického realismu 19. stoleti sou-
visi podstatnou mérou s tim, jak si tento realismus fe$il otdzku poznavaci
funkce literatury.! Zamysleme se nad diisledky tohoto fe$eni i nad tim, co
z nich lze pokladat za trvalejsi zisk.

Literatura ma k disposici jako vyrazovy a »zobrazovaci<? prostiedek jazyk, ktery
nam v bézném a intelektudlnim Zivoté slouzi predevSim ve své funkci rozumové
sdélné. Proto literatura také u mnohych étendid z nejvétsi ¢asti promlouva pouze
k rozumu, ackoliv jeji obrazy obsahuji- vedle diskursivnich prvki také slozky,
které se obraceji zaroveh na naSe smysly, na naSe ciiy, na na$i obraznost atd.,
slovem jsou zaméfeny na celou estetickou vnimavost. Zaujmout tuto vnimavost
znamena zaujmout mimo¥idné celou psychickou oblast, od prvki smyslovych az po
nejjemnéjsi prvky mySlenkové. Nelze tedy dosti zdiirazfiovat, Zze studium litera-
tury si Zad4 i literdrniho pfistupovani k literatufe, the literary approach of lilera-
ture, jak by fekli Anglosasové3 to jest feCeno jinymi slovy a rozvedeno: zid4 si
ochoty a schopnosti vnimat Zivy lidsky obsah literarnich dél vyjadfeny specifickymi
estetickymi kvalitami. Byt prdv literdrni tvorbé znamend byt priv vSem jejim
funkeim, jez jsou v jadie funkce pozmavaci, vychovna a esietickd. Neni to nic
nového. I Goethe na p¥. soudil, Ze nad kazdym literdrnim dilem je dobfe se ptat:
co chtél autor Fici, jaky smysl ma to, co svym dilem povédél, a jak se mu to po-
dafilo povédét. Ostrogorskij — citovany Golubkovem — formuloval jednou svou
pfedstavu o tom, jakymi vlastnostmi by mél byt vybaven uZ gymnasijni uditel,
aby plnil sviij dkol, takto: »Clovék, kiery nemd rad literaturu, ktery v ni nena-
chazi jiz od détstvi zalibu a potéSehi, ktery nemd esteticky vkus a do jisté miry
schopnost pra vyrazné &teni..., udéld lip, chceli jednat svédomité, kdyZ vibec
piestane i Jenom pomyslet na volbu takovéhoto povoldani.<4 Zivy smysl pro v8echny
funkce, které mé literatura, a tim ovSem i Zivy smysl pro funkci estetickou, musi
tim spiSe byt pfedpokldddn u vysokoskolského uéitele, ktery pfece — mimo jiné —
mé tento smysl umét péstovat u nastdvajicich gymnasijnich ué&iteld a kulturnich
nebo v&deckych pracovniki: p¥i studiu literatury nelze uméle oddélovat iikoly
literdrniho historika, literdrniho védce a literdrniho kritika.5 Ze se zde na Skodu
véci s timto smyslem ¢asto nepoditd, ekl ndm Fadéjev: »Nelze ... zapominat na to,
Ze vychova talentovanych lidi za¢ind uZz na Skole. ]Je nutné, abv se zaroven se stu-
diem literatury vychovavaly ve Skole u veSkeré mlddeZe esteticky vkus a znalost
uméni. A proto je tfeba. zménit mnohé v methodach pfednaseni literatury ve skole
a pFedeviiin na naSich vysokych skolich pedagogickych... Nelze... v naSich
Skoldch a vysokych Skolach pedagogickych — jak tomu éasto byva — hledét na
literaturu jenom jako na ilustraci k historii nebo k tém kter¥m sociologickvm thesim
bez jakéhokoliv poukazu na to, Ze literatura je krdsnd .. .«8

Na druhé strané neni oviem pochyby o tom, Ze nestadi jenom ochota a schopnost
vnimajicich subjektdl. Je také tfeba, aby literatura své funkce nejdiive pFiméfenym
zpisobem plnila sama. aby byly dany jejim uméleckym:mistrovstvim, aby jeji
l»obrazy« mély 7ivy lidsky ‘obsah a vyjadfovaly jej specifickymi estetickymi kva-
itami.

Jakkoliv by pravé realistické uméni, uZ podle etymologie nazvu sméfujici
k zobrazeni skuteénosti, mélo mit lidsky hohaty obsah pravdivé tlumodeny
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mediem estetickych kvalit, nelze to Fici zrovna o realistickych tendencich
19. stoleti ve Francii jako celku. Tyto tendence se po vynikajicich ukazkach
realismu Stendhalova a Balzacova z velké &asti dostaly na scesti a tim se
odli8ily od Zivotné pravdivéjiho realismu ruského nebo anglosaského.

Byla zminka o realistickych »tendencich« ve francouzské literatufe 19. stoleti.
Jejich nutnym vyusténim byl naturalismus, jenz syym zptisobem. p¥ispél k vyvrcho-
leni jejich krise. Timofejev, ktery byl sovétskou kritikou spravné kritisovan za to,
Ze o naturalismu mluvi jako o néjakém »>niz§im realismu« nebo »popisném realismuc,
sam arci celkem spravné tik4, 7e pokud jde o literarni naturalismaus 19. stoleti pfimo,
tedy jako o historicky jev, nesmnime jej prosté mérit hodnoticim obsahem, ktery
je dnes vkladan do pojmu »naturalismus« v protivé k pojmu »realismuse«. Je 3koda,
Ze se pak jeho pokus vidét naturalismus historicky nakonec zase zvrh4 v nespravny
vyklad. Timofejev totiz pravi: »Jako literarné historicky pojem m& naturalismus
jiny vyznam... znamena v podstaté totéZ co realismus. Uvedené sméry chépaly
naturalismus ve smyslu realismu, t. j. Z4daly od umélce vérnost Zivotu, hluboké
studium-Zivota atd.«<? U francouzského naturalismu.tato charakteristika nevyhovuje.
MiZeme ji sice do znaéné miry vztahovat na pf. na tak zvaného naturalistu Mau-
passanta, nikoliv viak na Goneourty nebo zvldsté pa Zolu samého, podle jehoz
slov naturalismus byl »v&deckou metodou aplikovanou na literaturu« a jakozto
vyraz »védecky zaméieného ducha ve v3ech oborech«, »pfimo to hybného &initele
19. stoleti¢, »pfirozenym plodem nové demokratické spole®nostic. Znamenal usili
konat fysiologické, klinické studie prostfednictvim literatury. S hlediska histo-
rického vyvoje realistickych tendenci francouzského pisemnicivi 19. stoleti je oviem
tfeba évi;lét v naturalismu, jak je ostatné obecné p¥ijiméano, jedno z jejich scestnych
vyusténi.

UvaZujeme-li o realistickych tendencich 19. stoleti ve francouzském
pisemnictvi, nemtZeme pfejit midenim romantismus. Je znamo, do jaké
miry sromantické hnuti, alespoii ve svych zaéatcich, se krylo s velmi zfe-
telnou reakei proti idejim 18. stoleti a zasadam Francouzské revoluce;
nékdy této reakci slouZilo; jeho kult naboZenské a feudalni minulosti pfi-
spival k tomu, Ze se od ného odvraceli liberalové, ktefi navazujice, aniz
to fikali, na tradici osvicenstvi, chtéli z literatury udélat nositele intelek-
tualniho a socialniho pokrokuc; a je také znamo, jak pFi pronikani realis-
tickych tendenci v obdobi romantismu, jimZ pfipadl kol uréovat smeér
valné éasti francouzské literatury 19. stoleti, »hralo mimo individualni
temperamenty zakladni tlohu hnuti politickych a socialnich ideji«,® obra-
Zejicich zakladni proménu hospodafsko-spoleéenskou a jeji vyvojové faze.

Divame-li se proto na realismus ve francouzském pisemnictvi 19. stoleti
s hlediska historického procesu porevoluéni spolednosti, nejevi se nam
jako jednolity. Zvlasté od Cervencové revoluce z r. 1830 je to realismus
v podstaté kriticky, pranyfujici fad zvitézivsi kapitalistické burzZoasie a jeji
utilitaristické mentality, ktera tviréi francouzské autory hluboce odpuzo-
vala a podnécovala k pohrdani, vysméchu nebo obhZalobé. Oviem v pribéhu
historického vyvoje francouzské spoleénosti 19. stoleti se realisté ocitali
pfed ménicimi se tkoly a musili se s nimi vypofadat takovymi prostredky,
jaké jim poskytovaly dané okolnosti. Za Restaurace (1814—1830) na pfF.
bylo pfednim politicko-spoleCenskym 1kolem kritického realismu bojovat
proti znovunastolené bourbonské monarchii; neni ndhodné, Ze v této fazi
bojovni liberalové pouZivaji je$té forem protifeudalniho boje doby osvi-
censké, arci prizpasobenych novym historickym podminkam: pamfletu
(Courier) a chansony (Béranger). Rozristani nového spoledenského tadu
méstanského s jeho zlatokopy, ktefi od Cervencové revoluce opanovali bi-
tevni pole i oficialné a hnali se dal, si ke kritickému zobrazovani vyzado-
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valo jiz novéjSich forem, predev§im romanovych epopeji, jednotlivych
i cyklick¥ch, od Stendhala a Balzaca aZ po Zolu a Maupassanta, po pfipadé
Anatola France a do jisté miry i Romaina Rollanda,

Literatura kritického realismu mohla navazovat jak na davné tradice
realistické literatury domaci, tak na realismus francouzského klasicismu.
Prejimala tim fadu zku$enosti a vymoZenosti minulosti. AvSak tradiéni
prostfedky a postupy, jakkoliv obohacené a propracované zejména v 18. sto-
leti od Lesage k Rétifovi de la Bretonne, nemohly jiZ postadovat. Nova
spoledenska situace ustavovani a konsolidovani burZoasniho fadu, expono-
vala od poéatku silné poznavaci funkeci literatury. Je pravda, Ze literatura
ji méla vidycky, i kdyZ na pf. Horac mluvil jen o »delectare« a »prodesse«
a francouzsky klasicismus v jeho stopach o »plaire« a »instruire«. Cela
inspiraéni tradiee pfiznavala v podstaté basnikovi dar poznani, dokonce
poznani vy¥§iho: délala z ného privilegovaného tlumoénika boZské my$lenky
(ve Francii od Ronsarda pfes Rousseaua k Hugovi a za ného). Oviem

francouzsti realisté 19. stoleti nechtéli — na rozdil od romantikti a stou-
penctt sméri romantismu pfibuznych -— mit naprosto nic spoleéného

s mlhavou inspiracni theorii. I genius.ztricel pro né sviij mythicky nimbus
v této dobé& positivismu a stival se v jejich pfedstavé, souhlasné se slavnou
formulaci pfirodopisce 18. stoleti Buffona, kterou Flaubert pfipominal
mladému Maupassantovi, »dlouhou trpélivosti«. Pro predstavitele kritic-
kého realismu ve Francii byl charakteristicky, jak fekl Gorkij, velmi silny
prvek racionalismu a kriticismu; ten je spojoval pfes tendence romantismu
s dédictvim klasicismu a osvicenstvi. »Pravda. Drsna pravda,« dal Stendhal
svému romanu Cervenyj a ¢ernyj jako motto z Dantona. Francouziti realisté
chtéli poznavat a védét, ale tak — tady jsme u jadra problému —, jak po-
zndvaji védci, neba aspori co nejbliZe jejich solidnim, soustavnym postu-
pum. To je zikladni a rozhodujici novum literarni gnoseologie kritickych
realistt a tim také ov8em zakladni predpoklad jejich umélecké metody
a zaméfeni jejich uméleckych »obrazii«. Ze pri tom v8ém pfipadala vyni-
kajici viloha védou obrozené literarni kritice (Sainte-Beuve, Taine atd.),
je pFiznaéné; kritika se stala pro autory »jakoby kandlem, ktery pfivadél
do jejich védomi vysledky, hypothesy nebo metody historie, filosofie a védy.
Vedeni duchovniho Zivota vefejnosti nepfinaleZelo jiZz literatufe, ktera se
doZadovala na kritice prostfedki, jeZ by ji umoZnily, aby se uvedla v sou-
lad s novymi potfebami mysli«.?

Lze namitnout, Ze tyto skuteénosti neni mozino vydavat za néjaky objev
Ameriky. Je to pravda. AvS8ak zdhraziiuje-li se poznivaci funkce uméni
a literatury a klade-li se (co do vyznamu) tato poznavaci‘funkce na roverni
poznavaci funkei védy, pfi ¢emz se zaroven klade diraz na to, Ze literatura
nepozniva a nevyjadfuje své poznani prostfedky védy, nybrZ prostfedky
svymi, éili e jsou umeéni a literatura specifickou formou poznani objek-
tivni skuteénosti — pak stoji jisté za to zamyslit se nad tim, v éem dne$ni
hledisko navazuje na dédictvi kritického realismu ve francouzském pisem-
nictvi 19. stoleti a v ¢em se s nim nutné rozchazi.

Je oviem také znamo, do jaké miry se ve francouzské literatufe 19. stoleti — které
nebvly dany takové spoleensko-politické podmmkv, aby se vyraznéji uplatfiovala
téz ]ejl spoledensky aktivni funkce jako na p¥. za dob militantniho osvicenstvi —
pocunu a do ponredl funkce estetickd. Myslim hlavné na literaturu tak zv. l'art
pour l'art, jex Flaubertem a jinymi autory (mezi basniky na pi. &istedné i Baude-
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lairem) zasahuje také do tvorby kritického realismu. Poznavaci funkce zato byla
o to exponovanéjsi, 7¢ rozvoj pfirodnich i ostatnich véd — ktery byl mocnou
oporou pro pritbojnost osvicenské ideologie, jez razila mé&§fanstvu cestu k jeho
vitézstvi — vyvrcholil v 19. stoleti positivismem a positivistickym seientismem, jenZ
exaktnimi metodami p¥irodovédeckého materialismu ve Francii na &as podstatné
avlivnil viechny oblasti Zivota intelektudlniho a kulturniho vibec. To, co se ndm
dnes z odstupu daliho vyvoje jevi jako slabiny positivismu: jeho filosoficky agnos-
ticismus, jeho nedomy$leny objektivismus, jeho omezeny sensualismus a mechanis-
ticky racionalismus, jeho krajni nediivéra k obraznosti, citu a spontdnnim dulevnim
hnutim, jeho fatalisticky determinismus, jeho pfezirdni podnéinosti ¢inorodé vile
a tviréi intelektudlni Einnosti, jeho neprozfetelna ctizadost pfenaset pIirodové-
decké koncepce a postupy.beze vieho do oblasti nepfirodovédeckych, mimo jiné
i do nové organisované védy o spolednosti, sociologie —, to viechno se tehdy zdalo
a historicky vzato musilo zd4t jako ¥fada vymozenosti, jako zdruka kone&né jistych,
rotoZe positivnich a soustavné ziskdvanych poznatkd a tim konec koncil i spo-
ehlivych pfislibi pro skuteény pokrok lidské spoleZnosti.

JestliZe se i kriticky realismus dival se svrchovanou fictou na cile a pra-
covni metody positivni védy, nemohlo to ziistat bez hlub$ich nasledkd pro
vznik, povahu a vystavbu jeho uméleckych obrazit. Théophile Gautier vy-
slovil lapidarni definici basnika, vychézeje ze svych vloh malife pifebéhlého
do literatury a mificiho na unikové romantiky: »Basnik je élovék, pro
néhoZ existuje vné&jsi svét.« Nebyl tak daleko od Comtova poZadavku, aby
se »lidsky mozek preménil v exaktni zrcadlo vné&j$iho pofadku«, od Stend-
halovy oblibené definice (jim prisuzované Saint-Réalovi), Ze »roman je
frcadlem nesenym podél cesty«, a od Balzacova obdivu pro Leibnizovu
formulaci, Ze dude je »koncentrickym zrcadlem svéta«. Vnéjsi svét a jeho
exraktni zrcadlo: byly to zakladni postulaty vlastni dobé positivistické védy,
ktera usilovala o pfesné zachyceni smysly vnimatelné skute&nosti, o jeji
zevrubné indukovani a4 registrovani kritickym rozumem. Pomahaje po
r. 1830, roku to zklamanych revoluénich nadéji a vitézstvi utilitaristického
materialismu mé$tanského, odvadét poesii od jeji boleslinské niternosti
1 socidlni a filosofické obsahovosti smérem k vytvarnickosti (ut pictura, ut
sculptura poesis), v éemZ brzy nadel pokradovatele mezi archeologisujicimi
parnasisty, netusil Théophile Gautier, Ze pies sviij kult uméni pro uméni.
zustaval 1 on svym zpiisobem zajatcem své doby a pracoval chté nechté
do rukou jim tolik nenavidéné gnoseologie burZoasniho pesitivismu. Nebof
pokud bylo v dané historické situaci odiivodn&né pfipominat tnikovym
romantikim, Ze basnikem je ten, pro koho existuje i vnejsi svét, a pokud
toto slovo ztistava pravdivé 1 mimo onu konkretni spoledenskou a literarni
situaci tehdej$i Francie, obsahovalo pfece jen nebezpeéi — v Gautierové
apodiktické formulaci —, které se také stalo skutkem: zadalo se mu rozu-
mét zploitéle, Ze predeviim a dokonce jenom vnéjéi svét (v souhlase s gno-
seologii positivismu) existuje pro literarniho autora. A pravé s timto ne-
bezpedim zapasil i kriticky realismus. Bylo tomu tak i u téch realista, ktefi
—- jako na pi. Flaubert nebo Maupassant — na rozdil od Stendhala nebo
Balzaca v moZnost poznani objektivni reality ani nevéfili a pridrZovali se
vice nebo méné toho, Ze zachycovali vnéjsi svét pFes své pfesvédéeni, Ze si
kaZdy pry o skutecénosti svéta je s to vytvafet pouze subjektivni ilusi.

Realistické tendence francouzské literatury 19. stoleti se vyznaéuji tim,
Ze velkou mérou pfejimaji od prirodnich véd jejich postupy vnéj$iho po-
zorovani, dokumentace, rozboru a synthesy. Stendhal, Balzac, Mérimée,
Flaubert, Goncourtové, Zola, Daudet, Maupassant atd. chtéji vice nebo méné
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souté?it nejen s »obéanskym popisems, nybrz pfimo s védou, a to jejimi
prostiedky. JestliZe se viak Balzac v dobé romantické védy snazil byt pouze
sekretafemn historie soudasnych mravi, jejimZ vlastnim historikem »déj-
stvujicim« byla podle ného francouzska spoleénost sama, Zola, pokraduje
na této cesté v dob& vyvrcholeni positivistického scientismu prvnich deseti-
leti druhé poloviny 19. stoleti, nutné byl — dalo by se Fici silou logiky
véci — ptiveden az k para- nebo pseudovédeckému experimentalismu v li-
leratufe. A teprve v této fazi, fazi »naturalistickéc, si realistické uméni ve
Francii uvédomuje, do jaké miry se dalo zlakat mimo své vlastni zdroje
a mimo svou pravou spoleéenskou 1lohu, i kdyZ se tak u mnohych autort
stalo s nejlep$imi amysly.

Pro vyvoj kritického realismu ve Francii je pfizna¢na skuteénost, Ze jeho
zadatky v prvni poloviné 19. stoleti jsou zaroveni jeho vyvrcholenim, kdezto
dal8i vyvoj aZ do rozkladu naturalismu je v jadfe ipadkem realismu v riiz-
nych obménach. Gustave Flaubert — ktery vyrostl v lékafském prostfedi,
prvni pfenesl do romanu determinismus soudéasnych biologiu a fysiologa
s Claude Bernardem v ¢ele, udélal z pastoje neosobnosti, z t. zv. »objektiv-
nosti« romanopiscovy po zpiisobu védct svou vidéi zasadu, chtél se spoko-
jovat pouhym pifedkladanim pozorovanych fakthi a povazoval roman za
svédeckou formu Zivotax — byl dlouho pokladan za velmistra francouz-
ského kritického realismu 19. stoleti, a- to, mimo jiné, paradoxné z velké
¢asti i dik svému slohovému mistrovstvi. Dnes je mu — a nikoliv snad
jenom nebo pfedev8im kritikou marxistickou — vytykano, Ze kult tohoto
mistrovstvi, zboziténi formy, véty, slova byl nepfirozenym zbytnénim este-
tické funkce na ukor funkci ostatnich. Vytyka se mu, Ze svym prikladem
pitsobil neblaze na mladé generace francouzskych autori a literarnich kri-
tikii, nebot jim dal podnél k ustaleni jistych novych konvenénich forem,
ke vzniku nového estetického dogmatu, kdyz se bylo za romantismu Hugovi
a jinym literatim podarilo vyhlasit »svobodu v uméni« — forem a dogmatu,
z jejichZz houzZevnaté tradice se pry teprve po vice nez pul stoleti podatilo
mladym autorim vymanit. Mohli tak ué¢init nikoliv bez hlubsiho zamy$leni
nad vynikajicimi kvalitami realistii ruskych a anglosaskych, jejichZ dila,
ve Francii pfekladana a horlivé étena od sklonku stoleti, ve svém zrcadle
ukazovala celou »nerealistiénost« nebo lépe nedplnost a deformovanost
t. zv. realismu nemala dé&l zvla$té pozdéjsiho kritického realismu fran-
couzského. )

Pro¢ Flaubert sviij realismus takto ochudil a é&asteéné znehodnotil?
Nestalo se pry tak bez toho, Ze si moZn4 byl védom absurdnosti svého zboZ-
$téni umélecké formy, fika Albert Béguin. »Rozhodl se pro né pravé pro
tuto absurdnost, nebot nemél-li propadnout zoufalstvi, musil si dat z vlastni
ville néjaky diivod, aby Zil.« Nehledejme ted’, co podle brat¥i Goncourti
leZelo »zabitého« pod Flaubertem a prispé&lo ke vzniku jeho nihilismu;to
vyslechn&me radéji, co souéasny francouzsky kritik fika dale k Flauber-
tovu rozhodnuti psat pro psani: »JestliZze prvnim umyslem realistovym
bylo uZivat fedi, aby zachytil smysly voimatelnou skuteénost v jeji tiplnosti,
Flaubert se dava strhnout za tento zameér, ktery byl tak jak tak nesmirny.
Slova se osvobozuji od toho, co bylo jejich poslanim evokovat. Jde uz jen
o jejich autonomni skladbu a o misto, které maji zaujimat v nasilném
postupovani rytmu, jenZ nema jiny cil neZ sebe sama. To dodava celé jedné
¢asti Flaubertovy tvorby jeji rys nepfidetnosti, pokud tam nahle nevtrhuje
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prosta pravdivost né&jakého lidského gesta nebo néjakého hnuti srdee.
A v porovnani s touto maniakalni dokonalosti s jejim nekoneénym opako-
vAnim vét o tfech stale stejnych rytmickych ¢élenech a s otekavanymi klau-
sulemi — je posuzovana nadherné svobodna Fe¢ Balzacova jako nedo-
stadujicil«

Albert Béguin je tedy prisny k estetickému apriorismu tak zvaného
realisty Flauberta a ukazuje rozdil mezi nim a Balzacem, jenZ méfen kla-
sickym a Flaubertovym kultem formalni dokonalosti byl jako umeélec
dlouho nedocefiovan a pfreziran, pravé v oblasti mistrovstvi slohu: »Sloh
u ného (t. j. u Balzaca, pozn. O. N.) neni pfizptisoben néjakému zvuko-
vému schematu, které by existovalo pfed romanem a mélo se vnucovat
kaZdé jeho strance. Balzactv sloh neni nikdy v néjaké isclované &asti, v né-
jaké vété, v dokonalosti detailli; je vytvafen vztahy mezi episodami, vznika
ze zrychleni nebo zpomaleni celkového rytmu, ze zmén rejstfiku nebo slov-
niku, jak si je vynucuje dana chvile nebo déj sam.«11

Necitoval jsem negativoi hodnoceni Flaubertova typu uméleckého mistrovstvi
z pera chvalofeénika Balzacovy. organické, Zivé jednoty obsahu a formy proto,
abych s nim a ve jménu takto pojimané jednoty Flauberta prost&€ pranyfoval jako
uméleckého maniaka. Dnes, kdy jiz neni tfeba bojovat proti konvencim uméleckého
mistrovstvi, které odkédzal dalsim generacim a kterymi zpisobil, Ze tyto generace
nemohly néleZité rozvinout vlastni tvardi sili v oblasti tohoto mistrovstvi, to jest
1sili k uskute&iiovani jednoty obsahu a formy na nové, plodnéjsi zdkladné — dnes
tedy je spiSe na misté, abychom Flauberta vidéli spravné v celé jeho historické
podminénosti. A s nim arci téZ epigonské pokracovatele jeho mistrovstvi: nebof se
sotva stalo bez objektivnich p¥i€in, Ze toto dédictvi nemohli tak snadno piekonat
a setfdst a Ze takovou mérou podléhali konservativni sile formy. Flaubert pfedné
nejen nemél spisovatelsky temperament Balzactv, nybrz psal také v jiné dobé&
19. stoleti, za jinych historickych podminek. Je mimo jiné dobfe zndmo, jak i zkla-
mani socidlné revoluénich nadéji r. 1848 i censura reakénich reZimi, které po ném
nasledovaly (obzvlasté censura diktatury Napoleona IIL), pfispély k tomu, Ze se
francouzska literatura vidéla zatlaGovanu bud do konformistické sluzby soucas-
nému utilitarismu, anebo — nechtéla-li slouzit nééemu, éemu sec ji nezdalo distojno
slouzit — jednak do péstovani technické, femeslné dokonalost:, jednak do pfiro-
dovédecky ~akribického, neosobniho, »>necitelnéhox popisovani viedni skuteénosti
soucasné anebo skutecnosti archeologické. A jakkoliv posuzujeme s vyhradami
estetické koncepce a praxi Gustava Flauberta, pfece jen s hlediska historického
je tfeba poznamenat, Ze priavé dik tomuto, tfebas prepjatému, dsili o dokonalou
formu p¥ispél Flaubert k tomu, Ze ani za dob bezduchého positivistického realismu,
ktery zajisté neoplyval smyslem pro umélecké mistrovstvi literarnich dél a byl
by je nejradéji obétoval materialistické popisnosti, jak vime z ihesi programovych
realistd padesdtych let minulého stoleti Champfleuryho a Durantyhe, francouzska
vypravna préza neutonula v neumélecké beztvarnosti a tradovala déle estetické
hodnoty (srov. Maupassanta a j.). Maxim ‘Gorkij, ktery vybizel mladé ruské spi-
sovatele, aby se u francouzskych autorfi a mimo jiné pfimo u Flauberta udili
jako on sdm vyspélému uméni psat, Gorkij, ktery se tolik obdivoval mistrovsivi
povidky Prosté srdce, je jednim z nejpovolanéjsich svédkd ve prospéch zjisténi, Ze
Flaubertovo krajné vypjaté dsili o uméleckost nebylo pouze maniakalni a neplodné
a ze neziistalo hez trvale kladné ptikladnosti dokonce nadnirodni,

Opakuji proto: necitoval jsem Béguinovo negativni a nesporné znalecke
hodnoceni Flaubertova estetického apriorismu a jeho neblahého vlivu z toho
divodu, abych Flauberta odsoudil. Uvedl jsem je, abych tim duraznéji
mohl podtrhnout skuteénost, Ze pravym velmistrem francouzského kritic-
kého realismu i v oblasti uméleckého mistrovstvi byl a ziistal Honoré de
Balzac. Je to dnes ¢im dal vice zjevno. I Balzac byl vazan objektivnimi
podminkami své doby, které se obraZeji v jeho tvorbé a tim vtiskuji jeho



32 OTAKAR NOVAK

mistrovstvi historicky determinovany raz, i kdyZz toto mistrovstvi, jako
kaZdé velké mistrovstvi, ma zaroveni vynikajici rysy nadéasové. Vice neZ
kterémukoliv predstaviteli francouzského kritického realismu bylo Bal-
zacovi dano obhlédnout s velitelskou pronikavosti soudasnou spolednost
svého naroda jako celek, rozpoznat hnaci sily vyvojového procesu — i kdyZ
je objevoval s posic ideologického odpirce —, zachytit s podivuhodnou
pravdivosti obecné prolinajici se nerozluéné se zvlastnim a zobrazit v ty-
pickych charakterech a situacich to, co se v jeho peru — jeZ-chtélo do-
konéit, cd Napoleon zadal mefem — stalo grandiosni epopeji dravé se ku-
predu derouciho mé§tanstva s veSkerou jeji $ifi a rozriznénosti. Nebot
Lidskd komedie Balzacova je obdivuhodni méné v jednotlivych svych é&as-
tech, jejichZ stupefl propracovani a 'dosaZeného mistrovstvi neni stejny,
nybrZ jako velkolepé pojaty celek.

Na rozdil od vét$iny francouzskych kritickych realisti 19. stoleti (a pfi-
rozené s vyjimkou Stendhala) Balzac spojoval ve své tvorbé wviechny tfi
funkce, které vytvareji jeji umélecké mistrovstvi. Byl si védom toho, Ze
spisovatel musi mit pevny Zivotni nazer, Ze »zdkon spisovatele, to, co jej
spisovatelem ¢&ini, co jej ... stavi na roven statnikovi a co jej moZna nad
néj povysuje, je jakékoliv rozhodnuti o vécech lidskych, absolutni oddanost
néjakym zasadame«, Ze tedy spisovatel musi své dilo nadat positivhim
smyslem a pohliZet na sebe, jak citoval podle Bonalda — jsa zde plné v sou-
ladu s velkou romantickou koncepei o poslani literarniho tviirce —, jako
na suéitele lidi« (a lidé pry snepotfebuji uéiteld k tomu, aby pochybo-
vali...«). (Pfedmluva k Lidské komedii.) O prirozené jednoté obsahu
a formy v jeho dile byla jiZ feé. Je tfeba v8imnout si je$té nev8edni uirovné
funkce poznavaci, o které nam podava svédectvi jeho tvorba. Je pravda, Ze
pravé Balzac zahajuje jako prvni velky romanopisec linii téch pfedstavitelii
kritického realismu ve Francii, ktefi se v 19. stoleti pfiklonili ke koncep-
cim a metodam soudobé védy (star$i Stendhal zistaval zde spiSe v tradici
osvicenskych ideologll). Av8ak pfitom ukazal, Ze tyto koncepce a postupy
zuistaly pro jeho realismus, ktery se neuzaviral tviréim kladéim romantis-
mu, pouze zakladni pomtckou: neabdikoval jako tviiré¢i spisovatel pfed
mechanistickou pfirodni védou, pfed prirodopisci Geoffroy Saint-Hilairem
a Cuvierem, nevzdal se poslani pravého literarniho tviirce. Pokladal peélivé
shromaZd’'ovani dat o vn&j&i skuteénosti, které mu organisované pozoro-
vani davalo k disposici a s kterym se kritigti realisté 19. stoleti ve Francii
aZ prili§ snadno spokojovali, jenom za pevné vychodisko pro tviiréi poznani
skuteénosti, jdouci za povrch jevili, za vnéj8i vzezfeni a chovani lidi, do
jejich smyslu. Rikal této schopnosti pronikat k smyslu a Zivé zakonitosti
-— schopnosti bystré obraznosti — »druhy zrak«. Nebyl by tento »druhy
zrak« mohl takovou mérou uplatnit ve prospéch svého uméleckého mis-
trovstvi, kdyby nebyl s védecky registratorskou houZevnatosti pozoroval
vnéj$i projevy lidské skuteénosti a kdyby mebyl sbiral viechny pfistupné
doklady o skutetnosti hmotné, o prostfedi atd. Estetik G. Lukéacs, pokla-
dajici za ustfedni problém realistického mistrovstvi uméni podat adekvatné
uplnou lidskou osobnost, v duchu definice Bélinského, vidél v Balzacovi
jednoho z nejvét8ich predstavitell 1vspéSného fFeleni tohoto literarniho
problému,

Zadnému z pobalzacovskych francouzskych realistli 19. stoleti se jiZ ne-
podafilo dosahnout v tvofivém zobrazovani skuteénosti takového stupné
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pravdivosti a Zivotnosti. Poznavaci funkece jejich tvorby valn nepfesaho-
vala onu »dvojdimensionalnost«, s jakou se spokojovala noetika positi-
vismu. Po pripadé je vedla — ve vleku pathologické fysiologie a neurolo-
gie — do hlubin lidské animalnosti nebo dchylnosti. Balzac, Zak p¥irodo-
pisce Geoffroy Saint-Hilaira (kromé jinych), postavil v Lidské komedii
na scénu lidské a socialni typy. Zola, 24k doktora Lucase a H. Taina, po-
stavi na sc¢nu individulni »temperamenty« jakoZto souhru smyslovych
vjemia a dédiénosti uréovanych instinktii. »Zvolil jsem si postavy svrcho-
vané ovladané nervy a krvi,« napsal r. 1868 v pfedmluvé ke svému prvnimu
»fysiologickému« romanu Tereza Raquinovd, »zbavené svobodné ville, které
pri kazdém zivotnim aktu jsou strhoyany osudovymi nezbytnostmi svého
{&la ... jsou lidska zvitata, nic vic.« A Guy de Maupassant si ptjde pro
studium halucinaci k neurologovi Charcotovi,

Jestlize se realistické tendence francouzské literatury 19. stoleti v ,symbiose
s theoriemi a postupy positivistické védy dostavaly na takovéto koleje; jestlize se
umélecké mistrovsivi realismu ochuzovalo a jeho pravy spoleéensky vyznam kle-
sal (tfebaZe knihkupecky-1spéch, zejména u naturalisty Zoly, naopak stoupal) —
pak z toho neni tfeba obvihovat pouze nebo pfimo autory, jejich odlisné nadani
a sklony, jejich Spatné& aplikovanou dobrou vili, nybrZ je tfeba, jak to jiz bylo
uéinéno ve zvlaStnim pfipadé Gustava Flauberta, prihlédnout iaké k objektivnim
podminkidm dané historické situace ve Francii. Jiz od revoluce z r. 1830 se rysovalo
jasné, avSak teprve od r. 1848 se stalo jistotou, Ze realisticky spisovatel pfestal
v 19. stoleii hrat ve Francii tilohu aktivnéjsiho spoleéenského cinitele; Ze se, proti
pFedstavam Balzacovym, nemohl stavét na rovein stitnikovi, natoz se nad ného
povySovat — ledaZe se jmenoval Vietor Hugo, byl pfinucen Zit ve vyhnanstvi
a sziravou realistickou satirou néjakych Trestii pranyioval rezim, ktery jej ve vlasti
umléel. Kriticky realismus, ktery v téch letech byl nekonformistickému autorovi
dovolen ve Francii — 2 pfipadu Baudelairovych Kvétii zla a Flaubertovy Pani
Bovaryové vime, 7e jej piisluSné organy nespoustély s oli —, ziratil tedy po Bal-
zacovi mnohé pfedpoklady pro své ndlezité rozvinuti. A co vie: epické divadlo
francouzské spoleénosti, které se nabizelo realisiim a pak naturalistim po r. 1848,
také se znaéné zménilo. Vyvrcholujici kapitalisticky fad mé&5fanské éry, na rozdil
od doby Stendhalovy a Balzacovy, uz pfed nimi neodhaloval tolik dravost svych
vzestupnych sil (obzvlisté pokud 35lo 0 vySinovdni pouze jednotlived, jakkoliv
na pf. i Zola i Maupassant si také je5t€ viimali dobové pFiznaényeh typa arivistii),
nybrz je stavél pfed méné& piehlednou situaci, kde se tyto sily seskupovaly a vy-
tvafely spiSe zanonymnélé socialné politické é&initele, jejichz mocensky dosah
vzristal. Prudky rozmach blahobytu podnikatelskych a spekulaniskych vrstev
zvétSoval oviem stejné prudce socialni rozdily ve Francii na pcéatku druhé polo-
viny 19. stoleti; avSak socialistické myslenky se zde po zvratu r. 1848 mohly zprvu
§ifit jen ve skrytu a pozvolna. Positivismus, patef to kultury vitézné francouzské
burZoasie, ktery svym kriticismem odbouraval iluse a viry minulosii — ironii
osudu sam davaje vznik nové, chimérické vife »scientistickée, ilusi to o takika
neomezenych moznostech rychle se rozvijejici positivni védy —, dosahl svého zra-
1ého stadia v Sedesatych letech.

Nelze se proto divit francouzskym realistiim a hlavné naturalistiim, Ze sec
Pri svém positivistickém agnosticismu pfestali spokojovat s pfedvadénim
vnéjsi skuteénosti v8edniho Zivota, v némz prakticky nebylo mista pro
védomi o existenci éinorodych idealtt individualnich nebo kolektivnich:
{o jest s pfedvadénim toho, co podle Maupassantova motta k jeho prvnimu
romanu Zivot chtélo byt zachycovanim t. zv. »skromné pravdy« a co podle
predmluvy téhoz autora k jeho romanu Petr a Jan pry ziistavalo — pfes
viechno usili vylouéit osobni faktor z realistické tvorby — zase jen umé-
leckym vybérem ze skuteénosti a stmelovAnim takto vybranych dat indi-
vidualni tviréi fikei. Sotva mohli odolat tomu, aby se zagali pfiklanét k do-

3 Sbornik praci fil. fek. D, & 2
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sud neprovéfenym deterministickym thesim souéaspé biologie, fysiologie
atd., uéili se u Taina pojimat a umeélecky podavat i duSevni a mravni jevy
mechanisticky pouze jake produkty obdobné produkttim hmotnym, zabi-
rali, kolem svého »studia« temperamenta biologicky zatiZenych a puisobe-
nim prostfedi ve své degenerovanosti aktivovanych, pro literaturu nové
thematické oblasti socialni bidy a mravni zvracenosti a upozoriiovali tim
nepfimo na nasledky $patného uspofadani francouzské spoleénosti.

Pfedmluva bratfi Goncourtli k jejich Germinii Lacerteuxové z r. 1864
dovolavala se pro souéasny roman prava, aby smél »prozkoumavat spodni
iFidy«, a tedy pfedkladat vefejnosti s klinickou otevienosti thematiku z je-
jich Zivota a prostfedi: néco »pfisného a ¢istého«, co by bhylo namifeno
»proti jejim zvyklostem a jeji hygiené« é&tenarské, arci nikoliv pry prosté
s iumyslem »pohor3ovat ji v jejich zalibach«. ZdGvodnovala pritom zamér
autort nééim, co bychom u nihilistického realisty Flauberta marné hle-
dali: »blahodarnym poslanim realismu« literarniho, jak to fekl René Du-
mesnil.i2 »Dnes,« pravi tam totiz Goncourtové, »kdy roman roz$ifuje svou
oblast a povznasi se, kdy zac¢ina byt vaZnou, va¥nivou a Zivou formou lite-
rarni studie a socialniho prazkumu, kdy se rozborem a psychologickym
zkoumanim stava déjinami souéasnych mravil; dnes, kdy si roman uloZil
studium a povinnosti védy, miize se dozadovat jeji svobody a jejich vysad.
A at jiz hleda uméni a pravdu, af ukazuje bidu, na kterou je dobfe nedat
zapomenout $Pastlivedm v Pafizi; at ukazuje vysoké spoleénosti, naé¢ maji
odvahu divat se charitativni damy, to, éeho se kdysi kralovny nechaly
v utulcieh pro nemocné dotykat své déti ofima: lidskou bidu, pfitomnou
a Zivouci, ktera je uéi milosrdenstvi; at ma roman ono naboZenstvi, jeX
minulé stoleti nazyvalo obsahlym a $irym jménem: lidskost; — toto vé-
domi mu staéi: v ném tkvi jeho opravnéni.«

Zola pak (ktery se jinak znaéné inspiroval touto pfedmluvou), pfejima-
jici neprozretelnéji nez Goncourtové hypothesy soucasnych védeti a chtéjict
si sAm podinat jako nezaujaty a neucdastny védec, jdouci pouze za novym
poznanim, nakonec piejal i thesi fysiologa Claude Bernarda, pfipominajici
poslani védy pro lidskou spoleénost, thesi o socialnim dosahu védeckého
poznani a védeckého vykladu jevi. Byl pfiveden — v zakladé jiz od
Experimentdlniho romdnu (1880) -— k presvédéeni, Ze podobné jako védec
i »experimentujici« romanopisec dojde k vysledk{im, které socialnim re-
formatortim a politikim dovoli plisobit na spolednost ve smyslu naprav-
ném. I Zola tedy v pozdé&jSich fazich svého vyvoje zaujimal k zobrazované
socialni skutednosti jasné stanovisko, a to na strané pokroku. Pfes napo-
dobeni védy se tedy i do literatury naturalismu vracelo ponéti o jejim
ukolu spoledensky aktivnim. »Dnes,« fekl proto pozdéji L. Aragon, »musime
se dovolavat toho, co v tehdej$im naturalismu bylo hluboce podvratného
proti vladnouei burZoasii. . .13

Rozchod realistickych tendenci francouzské literatury s positivistickou
védou spada do obdobi krise méstanského positivismu na sklonku minu-
lého stoleti. V tehdej$i dobé socidlnihe prechodu to byla souéast krise celé
francouzské spoleénosti a jeji kultury. Charakterisovalo ji vyhrocovani
socialnich antagonismii (po Komuné se teprve od poloviny 80. let organi-
suje nastup socialistit), politické sraZky mezi pravici a levici (nezdafeny
pravicovy pué boulangisti, Dreyfusova aféra) a v kulturni oblasti ofensiva
proti gnoseologii positivismu (scientismus zhroutiv8i se ve skepsi a dile-
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tantismus stejné jako bojovné& obrozovany katolicismus umoZni thesi o do-
mnélém »bankrotu v&dy«; ve filosofii nastup bergsonismu atd.; v literatufe
vznik smértt dekadence a symbolismu atd.).

Scesti, na které se kriticky realismus dostaval tim, Ze zaéal gnoseologii
svého uméni podfizovat gnoseologii posilivni védy, bylo arci rozpoznano
jiz dtive. Baudelaire energlcky potlral nerozluénost romantické triady
pravdy, dobra a krasy tvrdé, Zze spoesie pod trestem smrti nebo dpadku
nemuzZe se pfipodobniovat k védé nebo moralce«, ponévadz pry »védecky
demonstrativni postoj ke skute¢nosti je absolutné opakem postoje basnic-
kého« (Romantické uméni). A pravé Baudelaire zahajuje fadu téch pred-
stavilelt francouzské literatury z druhé poloviny 19. stoleti, pfedev§im
poesie (Verlaine, Rimbaud, Mallarmé atd.), ktefi zasadné odmitali uméni
poplatné burZoasni mentalité, usilujice dobrat se (bohuzel ¢asto na absurd-
nich zakladech) reality, jejiz lidsky, socialni, filosoficky smysl tusili
v hloubce Zivych vztahti leZicich za onim viditelnym »povrchemc«, ktery
byl positivistickym realistiim se zfetelem k jejich pochybenému gnoseolo-
gickému vychodisku z nejvét$i ¢asti jediné pFistupny, vyjimajic ovSem
mistrovska dila, v nichZ zvitézil tvaréi genius Flauberlfiv nebo Maupas-
santiv.

Krise positivismu méla mimo jiné za nasledek, Ze se prezkou3ely dosa-
vadni noetické pfedpoklady védy a Ze se skoncovalo s filosofickym agnos-
licismem. Ve francouzské literatuie pak se zadaly dirazné hlasit o své
pravo prvky, které positivistiéti realisté po obdobi romantismu ze svého
uméleckého mistrovstvi zamérné vyludovali, jakkoliv pravé ony umozio-
valy autortim synthetické poznavani a zobrazovani skuteénosti. PfedevSim
mizel »necitelny«, »objektivnik postoj autoraiv (»jaké.to odklivé slovoc, rekl
o domnélé »objektivité« realistl jiZ Maupassant r. 1888 v pfedmluvé k ro-
manu Petr a Jan) Vedle obraznosti — jejiz nedostatek nebylo viak mozno
vytykat na pf. Flaubertovi nebo Zolovi --- se posunoval do popredi volni
a citovy Zivot, dynamicky vztah ke svétu a spolednosti. Verlaintiv poza-
davek, aby se »rétorice« — to jest mechanicky logické vystavbé — »za-
kroutil krk«, aby se »pfesné« v poesii prolinalo s snepfesnym« a aby se v nf
dopialo mista pfedevS§im hudbé, hlavnimu mluvéimu citového Zivota, byl
typicky pro nové potfeby umeéleckého mistrovstvi. Setkal se brzy jakoby
se svym protéjskem pro prézu s koncepei »hudebniho romanu«, kterou se
¢tyfiadvacetilety R. Rolland zabyval jiZ r. 1890 v reakci proti vnéj$kovému
realismu své doby: »Jako symfonie je vystavéna na nékolika notach vy-
jadfujicich cit, ktery se rozviji v3emi sméry, vzriasta, vitézi nebo podléha
v pribéhu hudebniho kusu -— hudebni roman musi byt svobodnym kvé-
tenstvim citu, ktery by byl jeho dusi a podstatou... Nebot ve skuteénosti
ma cit zfidka kdy silu nebo &as, aby se rozvinul s plnou volnosti; kazdou
chvili je brzdén nebo zaraZzen kaZdodennim Zivotem. Vnéj$i pozorovani
nebo i vnitfni pozorovani skuteénosti tedy zdaleka nedostaluje: je tfeba
mit basnickou dusi, aby ¢lovék proZival, co by mélo byt — a co ostatné je
skutednéji nez ,,skuteénost’«.1¢ Pfimér z hudebni oblasti, tak blizké Ro-
mainu Rollandovi, mu umoznil, aby formuloval potfebu loho, co miZeme
nazvat navratem k synthetickému poznavani a zobrazovani skuteénostli,
na rozdil od metod referujiciho realismu vnéj$iho nebo »psychologického«
(po bourgetovsku). Z dalich é&asti téhoZ dopisu je vidét, jak se Rolland
stavél i proti uméle logické vystavbé romanu.
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Jsme v téch letech u situace vyvoje tvorby francouzského realismu 19. sto-
leti, kdy vidéi predstavy »vnéjsi svét«, »exaktni zrcadlo«, »klinické stu-
die«, »skromna pravda« atd. vykonaly jiZ svou historickou funkei a staly
se z velké ¢fasti prekazkami novych pozadavki, kladenych na realistické
uméni. Nebot pohledu na skute¢nost jako na dynamicky proces, vyma-
novani noetiky védy z hledisek mechanického determinismu a liferatury
ze zplanélého intelektualismu, zfeteli k tvorivé aktivnim sloZkam v Zivoté
jednotlivcové i ve vyvoji spoleénosti, asili o vybudovani uceleného svéto-
vého nazoru atd. mohlo odpovidat pouze takové obrozené realistické umeéni,
které svou gnoseologii, svym zaméfenim a svymi zobrazovacimi prostfedky
dovedlo byt spoleéensko-kulturnim zménam z konce stoleti nalezité pravo.

Mlady Rolland nam budiZ jenom jednou konkretni ukéazkou toho, jak
-— nemalo pod dojmem objevu mistrovstvi ruskych realisti — byl ve Fran-
cii na sklonku 19. stoleti u novych generaci doméci positivisticky realismus
zdiskreditovan. Jak tomu ov8em ¢asto byva, reakce, kterou tento realismus
vyvolaval, vedla malem k tomu, Ze bylo »dité vylévano s vaniékoug, Ze totiZ
byl potirdn realismus s racionalisticko-kritickym zakladem vibec. Vleklé
krisi francouzského kritického realismu se v8ak na $tésti neotevirala cesta
jeji likvidace pouze pres Fadu za sebou nasledujicich protirealistickych
a protiracionalistickych ismu. Krise francouzské spoleénosti z konce stoleti
a jeji kultury (»Je to po prvé v déjinach svéta, Ze cela néjaka spoleénost
Zije a prosperuje, zdd se prosperovat proli v§i kulturfe«s soudil Péguy.
jasnozfivé hledici za povrch souéasné reality) probouzela intensivni uasili
o0 obrodu. Vymanujice se z filosofického agnosticismu a z objektivisticky
neucastného nebo l’art pour l’artisticky {rpné pohrdlivého postoje ke sku-
teénosti své doby, mohli autofi navazovat na skromnéjsi tradici téch rea-
listl, ktefi ve Francii zustavali — v mezich svého individualniho nadani
(které v nékterych pripadech, jako u J. Vallése, nebylo tak nepatrné) —
vérni gnoseologii »prosté« spisovatelské.

Prizna¢néjsi v8ak je, Ze fada autori hledala ze slepych uliéek oficialni
literatury a z kulturniho a moralniho »jarmarku« souéasné francouzské
spoleénosti také cestu k lidu jako ke zdroji ozdravéni. U prvnich éelnych
realisti francouzské literatury 19. stoleti Stendhala, Balzaca, ba je$té
1 Flauberta se niz8i lidové vrstvy takika nedostavaly ke slovu. AvSak tlak
spoleéenského a politického vyvoje vynucoval lidu vét$i mérou pfFistup jiZ
do tvorby naturalistii, ktefi se o néj svym zptisobem zajimali nejen jako
o novou socialné thematickou oblast pro své »stidie«, jak jsme si pfipo-
mnéli (»Zijice v 19. stoleti, v dobé v§eobecného hlasovaciho prava, de-
mokracie a liberalismu, poloZili jsme si otazku, zda to, éemu se Fika ,,spodni
tfidy“, nema pravo na roman,« éteme v pfedmluvé k Germinii Lacerteu-
xové, jejiz auloli, se zietelem k svému socialnimu zafazeni, jinak nebyli
valnymi prateli t&chto spoledenskych novot), nybrz mimo jiné jeSté i z da-
vodu dal$iho: »Proé. .. volit ta prostfedi? ProtoZe se pfi zanikani néjaké
civilisace pravé vespod zachovava charakter véci, osob, jazyka a vieho .. .«
(Denik Goncourti, 3. 12. 1871). Nebyli v8ak schopni (aZ na Zolu v jeho
pozdéjsim vyvoji) uvédomit si jadro socidlni problematiky doby, kdy se
otazka »spodnich tfid« jakoZto »&tvrtého stavu« ve svété vrcholictho pra-
myslového kapitalismu ménila v otazku perspektiv aktivniho é&initele spo-
leéenského vyvoje. Poloromanticka konecepce lidu u autord, jako byl stary
V. Hugo, a pak tradicionalisticky folkloristické jeho pojeti, které bylo
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znaéné oZiveno vlasteneckym citénim probuzenym po poraZce Francie
z let 1870—1871 a obraZelo se mimo jiné u nékterych basnika (u Verlaina,
Rimbauda, P. Forta, G. Apollinaira atd.) pfiklonem k lidové poesii, do-
stavaly se nyni jiZ do konfliktu s jeho pojetim socialistickym (r. 1892 psal
A. France: »Clov&k citi . . ., Ze se v lidu zrodilo nové naboZenstvi«1® a r. 1903
R. Rolland: »Francouzské uméni... zpozorovalo, Ze lid existuje... Po-
kroky socialismu upoutaly pozornost umélcii na nového suveréna.. .«).17
DuleZity v8ak byl sam fakt, Ze francouzska tvorba, »nejaristokratictéj$i ze
viech uméni«, ted’ nachazela mimo jiné i v realité lidu, v uméni lidu a po
pfipadé v pokusech o uméni pro lid moZnosti svého obrozeni, Je oviem
pravda, Ze se brzy ukazala i nutnost vypoiadat se s objevem, Ze na takové
»staré pudé«, jako je puda Francie, »lid se dal pomalu podrobovat bur-
Zoasnimi tfidami a jejich my$lenim a nema4 silnéj8iho pfani nad to, aby
§e jim podobal .. .«19

Jsem v podstaté u konce. Zvolil jsem si z problematiky francouzského
kritického realismu ot4azku jeho gnoseologie jako uméni a pokusil jsem se
ji v hrubych obrysech probrat, a to se zifetelem k vyvoji realistickych ten-
denci francouzské literatury 19. stoleti. Jsem si v&dom 1iocho, Ze jsem se
pri tom nékterych souvislosti mohl dotknout jenom zb&iné. A také neza-
pominam, Ze kaZdé, i sebeobezfetnéj$i isolovani néjakého literarniho pro-
blému z Zivé vzajemné souhry v8ech sloZek, které jsou na pFislu$ném vyvoji
zalastnény, ma sva nebezpeéi a muZe vést — tfebas klamné jen v pfed-
stavé étenafi — k jeho pripadnému preexponovani, k jistym mezeram
ve vykladu a k bezdéénému skreslovani skuteénosti. Zejména piredpokla-
dam, Ze v zavéru svych ttvah musim uvést na pravou miru moZny vysledny
dojem, jako by realistické tendence francouzské literatury 19. stoleti, ovliv-
néné positivni védou, byly pouze kritickym realismem na scesti, bez hod-
not, na néz by bylo lze navazovat jako na dédictvi.

Necht totiz bylo jakkoliv velkym omylem kritického realismu 19. sto-
leti ve Francii, Ze se takovou mérou vzdavdl specificky literarni formy
poznani skuteénosti a jejiho zobrazovani, byl to omyl, ktery mu pfece jen
byl také ke cti. Ukazoval, jak si predstavitelé kritického realismnu byli
védomi toho, Ze literatura nema a nemuzZe mit v moderni spoleénosti pouze
néjaky povrchné zabavni ukol, jaky ji prisuzoval kdysi reformator fran-
couzské poesie a predchiidce klasikii Frangois Malherbe, Ze jednou z jejich
zdkladnich funkei je poznavat skuteénost lidského Zivota a lidské spoleé-
nosti a Ze toto poznani musi byt co nejpravdivéjsi, ma-li pak byt pravdivé
zobrazovani, V tomto poZadavku — i kdyZ nikoliv ve zptasobu jeho reali-
sace — nemuZe s kritickym realismem 19. stoleti dne$ni realisticka tvorba
ve Francii nebyt zajedno.

Kriticky realismus francouzsky se domnival, e prvnim pfedpokladem
spravného poznani a tim pravdivého zobrazovani skuteénosti je nespoléhat
na nahodild data nasbirana prileZitostné, nybrZ Ze je tfeba uéinit vycho-
diskem vazZné spisovatelské prace organisované shromaid’ovani materialu,
aby bylo moZno od konkretnich jednotlivin spolehlivéji pronikat aZ k po-
stieni jisté obecné zakonitosti. I v tomto sméru se realisticka literatura
na8ich dnu v theorii a praxi mazZe hlasit k dédictvi thesi kritického realismu
19. stoleti, i kdyZ ov8em sviij material zpracovava s hledisek, ktera se jiZ
davno snaZi vymanit z mechanistickych postupti skladebnych, aby usili
poznavat skuteénost jako Zivy celek a jako proces odpovidalo i zobrazovani.
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Predstavitelé kritického realismu ve Francii vypro$tovali svou tvorbu
z unikového romantismu a jeho ponorii do zchorobnélé sebeanalysy nebo
do citové mihavosti a vyluénosti tim, Ze se proti témto tendencim porevo-
luéni literatury hlasili k definici, Ze aulor je Elovék, pro néhoZz existuje
vnéjsi svét, Necht z tohoto zaméfeni vyplynuly jakékoliv nedostatky, jisto
je: snaha zachovat literatufe jeji Zivotné dilezité vztahy k objektivni sku-
tednosti svéta znamenala zaroven zachovat jejim ohraziun smyslovou na-
zornost, ktera je jednim z hlavnich ptedpokladii, i kdyZ ne jedinym pfed-
pokladem pro Zivotnost zobrazovaného.

Tento rys odkazu kritického realismu, jehoZ si po pokusnictvi modernich
literarnich sméra ve Francii umime dnes ponékud vice vazit, mohli bychoin
spojit s rysem, ktery .se stal ustfednim teréem iracionalistickych snah:
racionalisticky zaklad, ktery pravé umoZnil socialni kriticismus tohoto
realismu a ktery vystavbé jeho obrazii a jeho slohu zachoval charakter
rozumové srozumitelnosti a §iroké pFistupnosti, tedy charakter demokra-
ticky. Ov8em krise positivistickych tendenci realismu ukazala, jak jeho
nespravné pojimani miiZe podstatné ohroZovat synthetickou formu pozna-
vani a zobrazovani skuteénosti jakoZto formu pro literaturu — jako
umeéni — specifickou. Na druhé strané je zajimavé, jak demokraticky obsah
u nékterych modernich francouzskych autort, ktefi o realismus (socialis-
ticky) programové usiluji, jako na pf. Aragon nebo Stil, nevede nutné také
vidycky k pfiméfené demokratiénosti vystavby a slohu. Dédictvi rozbi-
jedstvi a pokusnictvi formy, jez zfistalo i po pfekonani pfisludnych sméru,
ptsobi u téchto soulasnych realistii je$té stdle na jejich umélecké pro-
stfedky. Je to dal3i doklad pravdivosti these, Ze forma je konservativni.ie

Poznamky

1 Tato staf vznikla plivodné jako p¥ispévek pro poradu o kritickém a socialis-
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15 Charles Péguy, Notre Jeunesse (Cahiers de la Quinzaine, Paris 1910), str. 15.

16 Anatole France, Oeuvres complétes illustrdes, tome IX (Calmann—Lévy, Pa-
tis 1927), str. 421.

17 Romain Rolland, Le Thédfre du peuple (A. Michel, Paris s. d., nouvelle édi-
tion), str. 1,

18 Tamtéz, str. VIII (pfedmluva z r. 1913). — Ze vztah novéj§i francouzské lite-
ratury k soucasnym védeckym theoriim nebyl krisi positivismu pferusen, ncni
tajemstvim. A rovnéZ neni tajemstvim, Ze i v téchto nov&jSich smeérech, které vy-
sttidaly realistické tendence 19. stoleti, se objevovaly p¥iznaky mechanické zavis-
losti literdrni tvorby na védeckych thesich. Jako jeden pfiklad staéi uvést unani-
mismus, »v podstaté idealisticko-mmysticky impresionismus«, ktery »mermomoci
chtél vytéZit pro sebe objektivni zdiivodnéni z védeckych nauk o kolektivni psy-
chologiic« (Vaclay Cerny, Verhaeren a jeho misto v déjindch volného verse. Cesko-
slov. spisovatel, Praha 1955, str. 41). Vztahy mezi moderni francouzskou literaturou
a védou bude t¥eba objasnit souborn& a historicky. Diléi zpracovani (srov. thesi:
Robert Fath. De l'influence de la science sur la littérature frangaise dans la seconde
moitié du XIX° siécle: le roman, le poéme, le thédtre, la critique. Lausanne, Impr.
de Corbaz 1901) d¥ivéj$i jiz metodologicky zastarala.

19 Nenf to arci jen otazka konservativnosti formy. Problémy, pied které je ve
Francii a v zdpadnich zemich viibec postaveno tsili o realismus v literatufe, nejsou
tak prosté. Srov. k tomu aspoii &istetné: Erich Auerbach, Mimesis. Dargestellic
Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur (A. Francke, Bern 1946).

K JMTEPATYPHOI THOCEOJIOTHM ®PALY3CKOro KPMTIMECKOIO
PEAJIM3MA

C TOYKM 3peEMA CnermMYHOCTM XYAOMKEeCTBEHHOIO n3obpazkeHmsa B JmMrepa-
Typey MpeAnojaraoiero crerpdmyecKnii MeTol XyAOMECTBEHHOIO TO3HaBaHMA Jeii-
CTBMTEJLHOCTH, KOTODEIN HEJL3A CMEIIMBATE C METOAOM MBLIILIEHNA IMCKYPCHUBHOTO,
peanancTUYEcKMe TEHAEHIMM (PPaHuy3cKol aurepaTypbl XIX Beka npeicTaBIAIOTCH
B acleKTe, 3aCAyXMBAIOLIEM BHUManuA. PpaHmy3ckana aureparypa XIX Beka oka-
3pIBaeT Ha IMEPEnyThM MIM TOYHee BHIPAXKAaACL Pa3ByBaeTcA B HaNparNMEHUM CE-
PbE3HO YIpoXKAaKUIEM crenMdnuecKn XYyAOIKECTBEHHOMY METOAY II03HABaHMUA
‘MMPay; M M3 HETO0 MCXOZALIeMy XYAOKeEeCTBEHHOMY wn3obpamenmio, IJrtoT 06ihe-
CTEeHHBLIt (haKT MOMHO OOBACHWTHL OTPOMHBIM BIMAHMEM IPHOGCPETEHHBIM II03M-
TMBHOJ HayKol# B 50Xy pacusera mnoGefoHocuo# Oypmya3im, KOTOpPas MCIONb-
‘3yeT BO BCeX O0JIACTAX MeTOJ] €CTECTBEHHBLIX HAYK M ATHOCTMYECKW I103UTUBU3M
— MeToA, HaumHawwel npeoGrazare B Gypiryasmolt xyaerype. Ilepecbpasmpya
n3BectHrele caoBa T. ToTbe MOIRKHO CKAa’3aTh, WTO II09T MM IIMACATENb CTAHOBUTCH
He TOJBKO 4YEeJIOBEKOM, AJH KOTODPOIO CYILECTBYET BHEUTHMA MMDP, HO HeJOBEKOM,,
LA KOTOPOIO, K COXAaJEHMIO, B GONBIIMHCTBE CAYYaEeR CYLIECTBYET TOJBLKO JIMIIb
BHemHMT Mup. Harypanm3M co CBOMMM IICEBAOHAyYHbIMM aMOMIMMAMM B KOHIlE
KOHI[OB SBJIHETCA alloreeM S5TOr0 Pa3BMTHMA. DpPaHIy3CKada PealucTMYecKan JauTe-
parTypa MOANAajaeT IO BIAMAHME CLMEHTHIMa, NPy KOTOPOM TOCIIOACTEYET YIIPO-
LIEHHEI! CEHCYyann3M, Y3KMil PALMOHANAM3IM M MeXAHMUCTHYeCcKMil Martepmanm3Mm. OHa
OTKa3BIBACTCA OT IIPAPA IOJL30BaHMA CPEACTBaMM TBODYECKOTO TI03HaBaHWA, KO-
TOopele OBlIM GBI €e COGCTBEHHBIMM CpeACTBaMM M InoMoranyu 6Bl eli NMpOHMKATh
B KNBYIO AeMCTBMTEJIBHOCTE M €€ Npolecc; OHa B COCTOAHMM (3a MCKIIYEeHMeM
NpOM3BENEHNM TeHMAJBHLIX DPEajlyCTOB) NepexaBaTh JMIUb I[IOBEPXHOCTHOE, WMC-
KaxeHHOe, ofenHeHHOe m3obpamenme., ToNbKO B 3MOXy RpM3NCA IIO3UTHMEM3MA,
KOTOPBIM HaXoAMWTCA B COOTBETCTBMM C Kpu3amcoM OypmyasHoro obiuectsa M €€
KyJNBTYPbI, 3TO Oayxkpanme (yKe B TEYEHMEe HEKOTOPOrO BPEMEHM OCYyKAEHHHOE
TIEPEeAOBBIMM  (DPAHILY3CKMMM TI03TAMM) DACIO3HAHO BCEeMM, INIABHBIM 00pPa30oMy
61arozapA OTKDBLITMIO PYCCKOTO J aHIJIOCAKCKOFO peaamu3Ma, B KOTOPDOM OTpa-
KAETCA AECTBMTENILHOCTL ropasfo Gonee wenoBevyHas u Goraras, wem BO dpaH-
ny3koM peanm3me. Ilpemocrepemenne Boanepa (,,I10931a He MOIKET TOJ CTPAXOM
CMEDPTHOM Ka3dHM MIAM YNagKa acCHMMJIMPOBATECA C HAaYKOM...”) — B KOHIE KOH-
‘TI0B NPMHATO BCEPHE3 M JMTepaTypa HaduHaeT MTTM Pa3HLIMM OYTAMM IO Hanpas-
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JIEHNI0O K CUHTETHMYECKOMY IMO3HABAHUIO M M300pazKeHMIo AeVICTBMTENBHOCTH deJo-
BeuecKoi ¥ ObINeCTBEHHOJM — OAHAKO 3TO BOBCE He O3HA4aeT, YTO OHa OTBEpraer
LIeJIMKOM HacJIeACTBO TEHAEHLMA ,,II03UTHMBMCTUYECKOro peanuiama’” XIX pexka; OHa
6epeT U3 HEro To, YTO CUMTAET NQJIORMTENLHEIM.

ITepesod: E. ITyxaaxosa.

LA CONNAISSANCE ARTISTIQUE DU MONDE CHEZ LES REPRESENTANTS
DES TENDANCES REALISTES EN FRANCE AU XIXe¢ SIECLE

Si nous admettons la spécificité de la création artistique »imagée«, ce qui impli-
que Padmission d’'une méithode de connaissance spécifique de la réalité qu'on ne
peut pas identifier avec la méthode de la pensée discursive, le probléme des ten-
dances de la littérature réaliste en France au XIX® siécle, envisagée de ce point de
vue, s¢ présented nous sous un aspect qui mérite d’étre rappelé. Cette littérature évolue
ou plutot dévie progressivement vers une. méthode qui va de plus en plus compro-
mettant la connaissance artistique du monde et I'expression >imagée« qui en découle.
Ce fait, d’ailleurs notoire, s’explique comme on sait par ’ascendant immense qu'a
pris, avec l'essor de la bourgeoisie victorieuse, le développement de la science po-
sitive introduisant dans tous ses domaines les méthodes des sciences naturelles, gt le
positivisme agnostique qui triomphe dans la culture bourgeoise. S'il est permis de
modifier le mot de Th. Gautier, le poéte ou ’écrivain en général devient non seule-
ment un homme pour qui le monde extérieur existe, il devient, hélas, plutét un
homme pour qui, en grande part, n’existe que le monde extérieur. C'est enfin le
naturalisme qui, avec ses ambitions pseudoscientifiques, représente l'apogée de
cette évolution. La littérature réaliste est submergée par l'influence scientiste ol
dominent un sensualisme simpliste, un rationalisme éiriqué et un matérialisme
mécaniste: elle se démet du droit de se servir des moyens de la connaissance créatrice
qui lui seraient propres et lui permettiraient de pénétrer dans la profondeur de la
réalité vivante et dans son processus; elle'n’en est capable de donner, excepté les
réussites des écrivains de génie, quune image de surface, faussée, singuliérement
appauvrie. Ce n’est qu'avec la crise du positivisme qui correspond a une crise de la
société bourgeoisé et de sa culture que ce fourvoiement des tendances réalistes,
dénoncé depuis longtemps par les grands poétes, est généralement constaté, non
sans que la découverte du réalisme russe et anglosaxon, décelant une connaissance
beaucoup plus humaine et plus riche de la réalité, y ait contribué pour une part
considérable..L’avertissement de Baudelaire (»La poésie ne peut pas, sous peine de
mort ou de déchéance, s’assimiler a la science .. .<) est finalement pris a coeur et la
littérature commence, par différentes voies, & tendre vers une connaissance et unc
représentation artistique synthétiques de la réalité de la vie humaine et sociale.
Ce qui ne signifie nullement qu’elle rejette en bloc I'héritage des tendances du
sréalisme positivisie« du XIX® siécle: elle n’en retient cependant désormais que ce
qu’elle considére comme son apport positif. -

O. N.



