Kudélka, Viktor

K otazce vnitfnich predpokladi ilyrského hnuti v charvatské literarni
tradici

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. [1970]-1971, vol. 19-20, iss. D17-18, pp. [79]-92

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108269
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108269

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 17/18, 1971

VIKTOR KUDELKA

K OTAZCE VNITRNICH PREDPOKLADU
ILYRSKEHO HNUTI V CHARVATSKE LITERARNI
TRADICI

Tato staf se soustfeduje k otdzce vnitfnich predpoklada tzv. ilyrismu
v charvitské literarni tradici 18. stoleti. Neptujde v ni o to, dokazovat
stj co sthj, Ze kofeny ilyrismu — prvniho literdrniho a socialné politic-
kého hnuti nové doby, které usilovalo o sjednoceni vech Charvatu
i ostatnich Jihoslovani — byly domaci, charvatské, jak to bylo pfiznaéné
pro nékteré prace literarnich historiki z let mezivaleénych. Chce spiSe
naznaédit nové moZnosti pfi feSeni této problematiky, moZnosti, které se
nabizeji, jakmile k ni pfistoupime uZ s dovrSenou perspektivou celého
hnutf, s védomim toho, co ilyrismus v charvitském narodnim Zivots
a néarodni kultufe vskutku vyresil, jakmile namisto individualniho p#i-
nosu jednotlivych predchudci ilyrismu poloZime diraz na celkovy priubéh
spole¢enského a literarniho déni v 18. stoleti.

Pro literarni historiky byla otazka, zdali ilyrismus vznikl z doma4cich
zdroju, anebo zdali jej vyvolaly v Zivot cizi ideje a myslenkové proudy,
po fadu let otizkou zdkladni, mnohdy pfimo jadrem badatelskych sporu.
KdeZto starS$i baddni, reprezentované zejména pojetim Murkovym,
Surminovym a ‘Sreplovym, vyvozovalo vznik ilyrského hnuti
ponékud jednostranné z vlivii soudobého evropského myslenkového vyvoje,
at uz — jako u Murka — byly akcentovany hlavné vlivy zapadoevropské,
nejéastéji némecké, anebo — jako u Srepla — spi$e slovanské, prosazovali
badatelé z let mezivile¢nych tezi neméné jednostrannou; pokouseli se vy-
loZit ilyrismus jako zaleZzitost vyluéné charvatskou, vznikem i dosahem,
priéemZz — rovnéZ jednostranné — vyzvedavali na ukor ostatnich charvat-
skych oblasti zasluhy a pfinos kajkavského prostfedi, tzv. banského (civil-
niho) Charvatska a jeho kulturniho centra Zihtebu.! Tezi o tzv. ryze do-

f Srov. Matija Murko, My3lenka jihoslovenského sjednoceni v minulosti, Slovan-
sky ptehled 19 (1927) 1-12. Ty 2, O pfedchidcich ilyrismu (sjednoceni Jihoslovanti),
Nové Atheneum 2 (1921) 97—109. — Djuro Surmin, Hrvatski preporod I-II.
Zagreb 1903—1904. — Milivoj Srepel, Jan Kolldr i Hrvati, in: Jén Kollér 1793 aZ
1852. Sbornik stati o Zivoté, pusobeni a literarni éinnosti pévce ,Slavy dcery“. Na
oslavu jeho stoletych narozenin redakci Franti$ka Pastrnka vydaly Cesky akade-
micky spolek ve Vidni a Slovensky akademicky spolok Tatran vo Viedni. Videh
1893, str. 252—262.
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macich kofenech ilyrismu zastdval nejdaslednéji zahfebsky profesor Franjo
Fancev, autor studii Charvdtské ilyrské obrozeni je na§im autochton-
nim hnutim (1935), Charvdtské obrozeni jako viendrodni hnuti charvdtské
(1936), a editor knihy Dokumenty o nafem pivodu charvdtského obrozeni
(1932), k niZ rovnéZ napsal obSirnou vivodni studii.2

Je ziejmé, Ze takto chdpané genetické vyklady ilyrismu pozbyly dnes
uZ svoji védeckou platnost i aktualnost. Ani jeden ani druhy nebyl totiz
plné prav historické skutec¢nosti, nebof se pohyboval pfevainé v oblasti
ideji. Po této strance jako by nebylo mezi oboji koncepei vskutku zasad-
niho metodologického rozdilu. Také Fancev mél ve svych vykladech na
mysli ptedevsim ideje, jimZ pripisoval imiciativni vyznam; od svych ba-
datelskych predchiidca 1i%il se toliko tim, Ze ideové kofeny ilyrismu, které
oni shleddvali v cizin& nalézal vykrystalizované v prostfedi domacim,
v charvatské literarni tradici. Podle Fanceva nebylo zapotifebi, aby se
Ilyrové seznamovali s obrozenskymi idejemi teprve v ciziné, zejména za
svych studijnich pobytéi ve Vidni, Styrském Hradci nebo Pesti, protoze
tyto ideje Zily pry uz davno v charvatské inteligenci. Svoje tvrzeni dokladal
Fancev bohatym materidlem a hojnymi dokumenty, jak je nalézal zejména
od druhé poloviny 18. stoleti v soudobé korespondenci, v zapisech $kol-
skych knih, v dochovanych uéebnich osnovach, v protokolarnich zapisech
ze zkousek, v rukopisnych navrzich reforem charvatského pravopisu atd.3

Jak patrno, nemlUZeme povaZovat Fanceva za skutetného pfedchidce
na%eho dne$niho usilf o novy vyklad ilyrismu, ani pokud jde 0 metodu, ani
co do pojeti. Novy vyklad, ma-li vskutku vystihnout podstatu ilyrské pro-
blematiky, bude muset poloZit mnohem vétsi daraz na jeji spoledenskou
podminénost a souvztaznost. Pritom vSak nevystaéime s povSechnym zjis-
ténim, Ze v pfipadé ilyrismu $lo o ideologické jevy spjaté s procesem kon-
stituovani novodobého charvatského naroda, popfipadé o jejich odraz v li-
teratufe. Bude nutno ukazat, jak v ramci téchto obecnych zakonitosti
ekonomickosocidlniho vyvoje probihal obrozensky proces pravé u Char-
vatd, modifikovan a specifikovan predchozim déjinnym vyvojem, jak pravé
konkrétni historické podminky vtiskly tomuto procesu nékteré zvlasitni,
specifické, neopakovatelné rysy. Tak u Charvati byla podoba obrozenského
procesu do znaéné miry uréena skuteénosti, Ze dédictvi feudalismu proje-
vilo se tam naprostou \izemni a politickou roztfisténosti jednotlivych oblasti:
Dubrovnické republiky, ostatni Dalmaécie, Slavonie a banského (civilnfho)
Charvatska; kaZda z nich nalezela do jiné sféry politického a mocenského
vlivu. Jestlize tato skute¢nost méla neblahy vliv uZ na sam proces formo-
vani novodobého charvatského naroda, komplikujic mimo jiné i tak zavaz-
ného ¢initele, jako bylo vytvoieni spoletného narodniho trhu, byla zarovef

Z Srov. Franjo Fancev, Hrvatski ilirski preporod jest na¥ autohtoni pokret,
Hrvatsko kolo 16 (1935); Hrvatski preporod kao hrvatski opéenarodni pokret, Hrvat-
ska revija 10 (1936); Ilirstvo u hrvatskom preporodu, Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije znalosti i umjetnosti za godinu 1935—1938, svezak 49, str. 130—157; Doku-
menti za nade podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790—1832). Skupio i uvodom po-
pratio Dr. Franjo Fancev. Gradja za povijest knjiZevnosti hrvatske 12 (1933).

3 Brov. Dokumenti za nade podrijetlo hrvatskoga preporoda... Zagreb 1933. Srov.
téz Ilirska antologija. KnjiZevni dokumenti hrvatskog preporoda. Sastavio i uvod
napisao Dr. Slavko Je 2i é, Zagreb 1934.
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vaznou prekazkou i pfi vzniku charvitské literatury, kterd méla mit rysy
i dosah celonérodni.

Piedpoklady pro takovyto historicky konkrétni vyklad ilyrismu jsou
dnes o to pfiznivéjsi, Ze se uz s prospéchem muZeme opfit o badatelské vy-
sledky soudobych jihoslovanskych historiki a sociologii. Mam tu na mysli
zejména priace R. Bi¢anicée : jeho obsirnou monogratii Dobe manufak-
tury v Charvdtsku a Slavonii, prvni to éist dosud neukonéeného cyklu
Charvdtskd ekonomika na prechodu od feudalismu ke kapitalismu; déle
jeho soubor studii v knize Poédtky kapitalismu v charvdtské ekonomice
a politice, a z nich zejména studii Ilyrské hnuti a kapitalismus.® K dispo-
zici jsou i prace V. Bogdanova: spis Historickd iloha spolefenskiych
t¥id v Felent jihoslovanské naciondlni otdzky a studie Zdkladni linie v na-
ctondlnim vyvoji jihoslovanskijch ndrodid, pojatd do souboru Postavy a
hnuti> Vyznamnym prispévkem k ilyriské problematice je té2 Kardel-
jovo dilo Vyvoj slovinské naciondlni otdzky, zejména pro osvétleni his«
torickych korenu ilyrismu, analyzy jeho spoledenskotfidni struktury i pro
vystiZeni jeho vyznamu v ndrodné a socidlné osvobozovacim zapase jiho-
slovanského lidu.6

Méme-li v8ak na mysli ilyrismus jako problém pfedevsim literarni, chce-
me-li postihnout pravé jeho literdrni problematiku, je nutno soustiedit se
k trojimu zikladnimu okruhu otizek: k otazce vytvoieni jednotného spi-
sovného jazyka a pravopisu, spole¢nych vSem Charvatim; dale k otizce
vzniku celondrodni charvatské literatury v tomto jazyce, literatury, nava-
zujici na ustni lidovou slovesnost; a kone¢né k otdzce slovanstvi, které bylo
jednou ze zakladnich sloZek ilyrské ideologie.

Pripomerfime si nejprve vychozi situaci charvatské literatury v druhé
poloviné 18. stoleti, kdy se v disledku pronikavych zmén hospodarskych
a spoledenskych objevuji mezi Charvaty prvni niznaky narodné obrozen-
ského hnuti. Nepfiznivé podminky vedouci k politické roztfisténosti jed-
notlivych charvatskych kraja zpusobily, Ze i v 18. stoleti pokraéoval vyvoj
charvatské literatury v nékolika samostatnych, uzavienych oblastech —
s riznymi naifeéimi a pravopisy i vlastnimi, specifickymi problémy. Byly
to vskutku 4 samostatné literatury: jedna v Dubrovniku, $lechtické republi-
se, druhd v ostatni Dalmacii pod benétskou spravou, tfeti ve Slavonii a jedné
éasti tzv. Vojenské hranice, étvrta ve vlastnim, tzv. banském (civilnim)
Charvitsku, jehoZ kulturnimi centry byly Zahieb a Varazdin. Uréita lite-
rarni produkce vznikala {é6Z v Bosné okupované Turky. Ve vSech téchto na-
Feénich a krajovych oblastech plsobili oviem uZ d¥ive jednotlivci, kteft se
zajimali o literarni €innost i za hranicemi svého kraje, udrzovali spojeni se

4 Srov. Rudolf Bi&anié¢, Hrvatska ekonomika na prijelazu iz feudalizma u kapita-
lizam 1: Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1951; Pocleci kapitalizma
u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb 1952, zvl. kap. Ilirski pokret i kapitalizam,
str. 127—140.

5 Srov. Vaso Bogdanov, Historijska uloga drultvenih klasa u rjefavanju juZno-
slovenskog nacionalnog pitanja, Prilog historiji nafe borbe za oslobodjenje i uje-
dinjenje, Sarajevo 1956, zvl. kap. Klasni sastav nosilaca i glavna obiljeZja ilirskog
pokreta, str. 26—63; Likovi i pokreti, Zagreb 1957. .

6 Srov. Edvard Kardelj (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vpraianija,
Ljubljana 1957.
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spisovateli ostatnich ¢asti Charvatska, nebo pfimo usilovali o jazykové lite-
rarni sjednoceni. Byli to napfiklad (na severu) P. R. Vitezovié (1652—
1713), na jihu pak Bartol Kasi¢ (1575—1650), J. Palmotié¢ (1606—
1657), a Ignjat Djordjié (1675—1737). Jejich usili vSak zistavalo osa-
moceno a bez viditelnéjSich dspéchil. O skute¢nou literarni jednotu se za-
slouzili teprve Ilyrové.

Dubrovnickd literatura, ktera v minulych stoletich stala v popiedi lite-
rarni ¢innosti na slovanském jihu, octla se na sklonku 17. stoleti ve stag-
naci a dpadku. Slechta, ktera spolu s duchovenstvem byvala tviircem a no-
sitelem kulturni nadstavby, byla postupné vytlacovana méstskym patricia-
tem, ztricejicim nirodni citéni a hledajicim moZnosti spiSe v cizin&. Tre-
baZe kulturni Zivot zastal na prvni pohled i nadéle intenzivni, tvorba v na-
rodnim jazyce za¢ala pozvolna upadat. Poslednim velkym zjevem dubrov-
nického pisemnictvi je basnik Ignjat Djordjié¢, jimz konéi tzv. zlaty
vék Dubrovnika. Nova tvorba meéla raz literatury spiSe prileZitostné, byla
psana vétSinou latinsky nebo italsky a nemeéla hlub$iho vztahu k narodni
tradici. Snahy obratit pozornost k problémim narodniho spolefenstvi se
v tomto obdobi objevovaly jenom ojedinéle. Marko Bruerovié (1774—
1825), dubrovnicky konzul, aé¢ pavodem Francouz, napominal ve svych
basnich odnarodnélé Dubrovni¢any, aby neopoustéli rodné mésto a neshli-
zeli se v cizich vzorech. Ukazoval na kriasu a u$lechtilost dubrovnického
nateci, na velikost nidrodni minulosti, na bohatstvi lidové pisné. Jako cizinec
si také uvddomoval to, co nechtéli chiapat dobrovni¢ti patriciové: Ze totiz
jejich doba uZ-minula a Ze zméné&né spolecenské poméry vyZaduji i nové

- formy kulturni a vefejné éinnosti. Misto aby se snaZili porozumét nové
situaci, odchazeli vzdélani Dubrovni¢ané vét§inou do ustrani a odtamtud
pak s pohrdanim pohliZeli na dal3i vyvoj udalosti. V této neutéeSené situaci
zastihla Dubrovnik r. 1806 Napoleonova armada’ a francouzska okupace. Po
kratké epizodé ,,Ilyrskych provincii (1809—1813), kdy se ¢ast vlastenecky
smyslejici inteligence pokousela oZivit mezi obyvatelstvem narodni citéni,
dostal se Dubrovnik pod rakouskou spriavu (az do roku 1918) a staval se po-
stupné nevyznamnym provinénim méstem. Spolu s tim zanikla — aZ na ne-
patrné vyjimky — i literdrni tvorba, kdysi tak proslula.

Literarni produkce v ostatni Dalmdcii, ktera se uz ve 14. stoleti dostala
pod nadvladu Benatské republiky, byla zcela proniknuta protireformaéni
ideologii. Také v 18. stoleti tvofila vétSina dalmatskych spisovateld v tomto
duchu. Slo vesmés o dila s cirkevni tematikou, poéitajici jen s izkym okru-
hem vzdélanych étenafl, anebo -0 knizky nabeZensko-pou¢né, uréené Siro-
kym lidovym vrstvam. Mezi autory vSech téchto parafrazi Zalmu, sbirek
kazani, zivotd svatych a modlitebnich knih objevili se v této dobé jenom
dva vyznamnéjsi spisovatelé, ktefi ve své tvorbé sledovali téz jiné cile nezli
jen ryze nabozenské — jakkoli i oni jako élenové frantiSkanského fadu byli
velmi t&sné spjati se zajmy katolické cirkve: Filip Grabovac (1718—
1750) a zejména Andrija Ka§ié-Mio§ié (1702—1760). Oba tito fran-
tiSkani patfili uz k onomu typu literarniho a kulturniho pracovnika, ktery
se ve druhé poloviné 18. stoleti zacal objevovat — s vyjimkou Dubrovni-
ka — ve :vSech ostatnich ¢astech Charvatska: spisovatele lidového nejen pi-
vodem, nybr% i celym zaméfenim literarni ¢innosti. V souladu s dobovymi
‘tendencemi osvicenskymi usilovali tito spisovatelé védomé o povzneseni
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vzdélanosti zejména oné nejzaostalej$i a nejzanedbavané&jsi vrstvy jihoslo-
vanského obyvatelstva — rolnickych mas. Vedle tohoto kulturné osvétového
poslani a spolu s nim bylo pro jejich tvorbu pfiznaéné i upfimné vlastenecké
citéni a silny patos protitureckého odboje.

Filipu Grabovcovi, autorovi prozaicko-versované sbirky Cvit raz-
govora naroda iliri¢koga aliti hrvatskoga, se je$té nepodafilo vzbudit mezi
lidem vétsi ohlas; a pi‘ece byl pro tuto svoji knihu odsouzen benatskou vla-
dou k dlouholetému Zalaii, kde také zemfel. Teprve Kaégi¢iv Razgovor
ugodni naroda slovinskoga (prvni vydani r. 1756, druhé, podstatné rozsi-
Fené r. 1759) pronikl do vSech kraji s charvatskym obyvatelstvem, do-
konce i mezi Srby, a stal se nejétenéjsim dilem jihoslovanského pisemnictvi
star§i doby. Zejména svou druhou é&asti, obsahujici ohlasy i zapisy lido-
vych pisni, popularizovala Kaéicova ,,pesmarica* v lidovych vrstvich vé-
domi sounadlezitosti viech jiznich Slovanu, které Kaéi¢ v duchu staré char-
vatské historiografické Skoly (Mavra Orbiniho, ale i jinych autoru)
povazoval za prislu$niky jediného ,,slovinského naroda. Nutno vSak pri-
pomenout, Ze idea jihoslovanské jednoty Zila v lidovych masich samotnych;
v Kaciéové Razgovoru dostala pouze naléhavou podobu a zdivodnéni v bo-
hatém historickém materialu.

Jako lidovy kronikar dival se Kaéié¢ na historické udalosti oima jiho-
slovanského lidu: také pro ného jsou déjiny predevsim fadou hrdinskych
udélosti, historii boju za narodni svobodu. ,,Pravim ti hned oteviené, pise
na jednom misté své knihy, ,,Ze mym cilem nent vyhleddvat, jakého je kdo
rodu a plemene, jaké prdce a zaméstndni; hlavni md myslenka a cil bylo
ukdzat, kdo byl jundkem, zda turecké hlavy odtinal a kolik jich odtal.“?
Tak spojil Kaci¢ ve svém Razgovoru ideu jihoslovanské jednoty a lidového
vlastenectvi s upfimnym demokratickym citénim i nidboZenskou snaSenli~
vosti, vytvofiv prvni knihu opravdu celonarodniho vyznamu. UZ jeji prvni
vydéani bylo zaznamenano v Dubrovniku; o druhém vydani z roku 1759
zminil se zahrebsky kanovnik a historiograf A. B. Kré¢elié, pokraéo-
vatel v dile Vitezovicové. Brzy nalo se objevil Razgovor téz v knihovné
jezuitské koleje ve Slavonské PozZeze. V pozdéjsich letech, kdy se v celé
Evropé vénovala zvysend pozornost lidové pisni a jejim ohlastim, dostaly
se nékteré z Kaéidovych texti i do Herderovy sbirky Volkslieder. (Herder
prekladal Kacicovy basné z prekladu Fortisovych, ktery je vSak mylné vy-
daval za ryzi lidové vytvory). Tak se stal Kaéi¢ i prvnim spisovatelem,
jehoZz prostrednictvim poznala cizina jihoslovanskou lidovou pisefi a za-
rovenl prvnim charvatskym basnikem, jehoZ poezie pronikla do své&tovych
sbirek. Koncem 18. stoleti zacali Ka¢iée napodobovat néktefi split§ti autofi;
pocatkem 19. stoleti projevil se pak Kadéiéliv vliv na §tokavsky psanych
basnich kajkavce Tita Brezovackého. V téze dobé vzpomnél Kaciée v pied-
mluvé své knihy Horvatski popevki svetski i zahtfebsky kanovnik a spolu-
pracovnik Vrhovelv Marko Mahanovié a nazval ho basnikem, ktery opévo-
val ,,Croatiorum heroum facta*. Také kajkavsky spisovatel Tomo Miklousié
se odvoldaval na Kaciélv priklad v pfedmluvé ke své lidové encyklopedii

7 Srov. Frank Wollman, Lidovd slovesnost v jazykové literarnim obrozeni Slo-
vani, Slavia 25 (1956), str. 580. .
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Izbor dugovanj svakovrstneh (1821) a pojal ho do soupisu nejvyznamnéjsich
jihoslovanskych spisovatell.

Po strance umélecké se ovSem Kaci¢iv Razgovor nemtZe srovnavat s dily
Gunduliée, Palmotice, Djurdjeviéce a ostatmich dubrovnicko-dalmatskych
bésniki ,,zlatého ve&ku*. Ale skuteénost, Ze se jeho ,,pesmarica* rozsitila po
celém slovanském jihu, mezi Sirokymi lidovymi vrstvami, byla zjevem do té
doby zcela ojedinélym.

Ve Slavonii, osvobozené od Turki r. 1699, bylo na po¢itku osmnéctého
stoleti nutno teprve vytvafet zdklady kulturni éinnosti, protoZe v dobé
turecké okupace téme&f veskera literarni ¢innost ustala. Jediné frantiskani,
ktefi zlistali v zemi i za turecké nadvlady, pecovali o ndboZenskou vychovu
lidu pomoci knih ziskanych z Bosny, s niZ Slavonie tehdy tvofila jednu
provincii — tzv. Stiibrnou Bosnu (Bosna argentina). Ani kdyz bylo tu-
recké panstvi vystfidano panstvim rakouskym, nezmeénilo se ve Slavonii
neutéiené postaveni lidovych vrstev. Slavonské Uzemi bylo po roce 1699
rozdéleno mezi cizi feudaly, zvla$té uherské. Tato nova Slechta vykonsﬁo—
vala své poddané &asto hif'e neZli feudilové tureéti; nebyly ojedinélé pii-
pady, Ze rolnici ze Slavonie utikali zpatky do turecké Bosny Spolu s rakous-
kymi a madarskymi Slechtici pronikly pak do Slavonie téZz rizné cirkevni
tady a kaZdy z nich tam uplatfioval své vlastni zdjmy, aniZ se pfitom dovedl
priblizit citéni a potfebam slavonského lidového obyvatelstva, které po
stopadesati letech turecké nadvlady dosud neptfivyklo evropskému zptisobu
Zivota a jemuzZ bylo v prvni fadé zapotfebi, aby se hospodafsky i kulturné
pozvedlo ze své zaostalosti.

Zv14sté horlivou éinnost zadali vyvijet hned po svém ptichodu jezuité,
a to zejména prostiednictvim své koleje v PoZeze, kde se zacalo postupné
vytvaret jakési kulturni stifedisko celé Slavonie. Z tohoto jezuitského pro-
stfedi vySel i nejvyznamnédj$i slavonsky predstavitel tzv. exkluzivniho
proudu v charvatské literatufe 18. stoletf, Antun Kanizli¢ (1699 1777),
autor duchovniho eposu Sveta RozZalija (1780) Duchem i vyrazem své
tvorby bliZil se KaniZli¢ onomu typu spisovatele, jaky v dubrovnické lite-
ratufe té doby predstavoval Ignjat Djordjié¢ a jeho soudasnici i pred-
chidci — tj. spisovatele barokniho, tvoiictho jen pro nepogetnou vrstvu
vzdélanca. V déjinaich charvatské literatury je viak Kanizli¢ vyznamny tim,
Ze jako prvni autor ze severnich oblasti nejenom dobfe znal spisovatele
dubrovnické, ale také tvofil v jejich duchu. Skute¢nost, Ze byl ve své dobé
nazyvan ,soupei‘em Dubrovni¢ani“,8 svédéi o tom, Ze na sklonku 18. sto-
leti bylo i v severnim Charvatsku dubrovmcke pisemnictvi stale nejvyssim
méfitkem literarnich hodnot.

Podetn&jsi a také mnohem vyznamnéjsi byl viak i ve slavonské literatute
18. stoleti proud lidové-osvétovy, reprezentovany zejména M. A, Reljkovi-
dem (1732-1798), V. Dosenem (1720—1778) a A. T. Blagojeviéem
(1745—1798). Pravé tito spisovatelé vtiskli raz celé druhé poloving 18, stoleti
i prvnim desetiletim stoleti nasledujiciho; jejich vliv byl v té dobé tak silny,

8 Tak ho nazval slavonsky frantifkin Matija Petar Katan &1i¢é (1750—1825), pozd&ji
profesor na université v Pesti. Byl autorem sbirky latinskych i slavonskych basni
Fructus auctumnales (1794). Srov. Mihovil Komb ol, Poviest hrvatske knjiZevnosti
do Preporoda, Zagreb 1945, str. 341,
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¥e zasahl dokonce i tvorbu autori exkluzivnich, jako byl napf. i sam Ka-
niZlié, ktery na sklonku svého Zivota zacal psat pro lidové étenare.

Nejzieteln&ji jsou tyto lidovychovné a osvétové tendence patrny v dile
Reljkovi¢ove, ,,patris pauperum, exemplaris virtutum®, jak byl nazyvan
svymi sou¢asniky. Jako stoupenec osvicenské filosofie uv&domil si Reljko-
vié za svého pobytu v ciziné neut&Seného postaveni slavonského lidu a roz-
hodl se, Ze svou é&innosti a tvorbou pfispéje k jeho pouceni i kulturnimu
povzneseni. Reljkoviéav Satir iliti divji &ovik (1762 v DraZdanech), na-
psany v tradicich lidové pisné verSovanym desetercem, promlouval opravdu
k nejsirsim lidovym vrstviam a ukazoval jim cestu z hospodétské i duchovni
zaostalosti. ProtoZe bez pfedsudki a bez zdbran li¢il skuteény Zivot ne-
volného lidu ve Slavonii a z hlediska osvicenskych myslenek zavrhoval dff-
v&j8i zvyklosti, narazil jak u vladdnoucich kruht, tak u duchovenstva na
silny odpor. '

Dilem Reljkoviéovym (ve Slavonii) a Kafiéovym (v benatské Dalmécii)
ztratila charvatska literatura 18. stoleti svou dosavadni aristokratickou
vyluénost, vymanila se ze své t¥idni izolace a stala se narodni i lidovou
v nej8ir$im smyslu téchto slov. Jakkoli se tato tvorba po strance umélecké
nemohla srovndvat s dily spisovateli $lechtickych a exkluzivnich, aktual-
nost jejiho obsahu a zejména myslenka nirodniho sjednoceni ji na druhé
strané umoznily, aby pronikla i do t&ch spoletenskych vrstev, kam df{vé;jsi
literatura pro své vyluéné zaméfeni neméla do té doby pristup.

Ani v kajkavském prostiedi tzv. banského (civilniho) Charvdtska s jeho
kulturnimi centry Zahfebem a Varazdinem nebyly kulturni poméry
o mnoho pfizniv&jsi neZ v ostatnich charvatskych krajich., Nasledkem tu-
reckych a benitskych vyboji na slovanském jihu v 16. a 17. stoleti, ktera
pro jejich tragicky dosah v historii Charvati nazval Vitezovié ,,plorantis
Croatiae saecula duo‘“® nabyvalo pravé banské Charvatsko stile véisi da-
leZitosti politické i kulturni. K rostoucimu vlivu zihif'ebského prostiedi v na-
rodné sjednocovacich snahach charvatskych pfisp&l svou ¢&innosti i dflem
nejvice pravé sam Vitezovié, Po Vitezoviéové smrti vSak jeho myslenky ne-
nadly bezprostfedniho pokradovatele, Vétsina Vitezoviéovych dé&l zapadla
a teprve koncem 18. stoleti a na podatku stoleti nasledujiciho byla néktera
z nich znovu vydana, zejména zdsluhou zdhiebského kanovnika A. B. Krée-
li¢e (1700—1778).10 .

Také kajkavska literatura byla téméf po celé 18. stoleti v rukou katolic-
kého duchovenstva, zejména prisluiniki jezuitského a pavlanského tadu.
AvSak na rozdil od benatské Dalmacie a Slavonie, kde raz literarni éinnosti
urcéovali pfedevSim spisovatelé typu Kaédiéova a Reljkoviéova s lidovychov-
nymi a osvétovymi snahami, méla literarni produkce v banském Charvatsku
charakter prevazné védecky a pouény. Vznikala zde zvlasté uéena pojednani

9 Plorantis Croatige saecula duo (Zagreb, 1703) je basnickd kronika v hexametrech,
ve které Charvitsko vypravuje o svych utrpenich v 16. a 17. stoletf, od padu Bosny
a Krbavské bitvy aZ do miru v Karlovicich.

10 Redakce latinského kalendafe (Calendarium Zagrabiense) zihfebské tiskarny Jo-
sipa Kotschea pretiskla na pfelomu osmnactého a devatenidctého stoleti tato
Vitezoviéova dila: Bosna captiva (1796), Plorantis Croatiae saecula duo
(1797—1803), Stematographia sive armorum llfvricorum descriptio et restitutio
(1808). Srov Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjiZevnosti do Preporoda,
Zagreb 1945, str. 341 n.
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z oboru teologie, historie, geografie, filologie — dila psand vesmés latinsky.
Vétsina této produkce viak zhstala leZzet v rukopisech a proto také nemohla
plsobit vétsim vlivem na rozvoj domaci vzdélanosti.!! Relativnd nejvétsi
vyznam pro jazykové literarni jednotu mély prace lexikografické, ve kte-
rych se stile vice uplatiiovaly nafeéni tendence §tokavské (Orlovi¢-Beloste-
nec: Gazophylacium, Su$nik-Jambresi¢: Lexicon atd.).

Teprve v posledni &étvrting 18. stoleti se v banském Charvatsku zaéal roz-
vijet bohat8i kulturni-Zivot a vyraznéjsi literdrni éinnost i v jiné oblasti
neZli jen védecké a pouéné. V osmdesatych letech bylo v Zahtebu zaloZeno
némecké divadlo a zacéal tam vychazet téz divadelni ¢asopis v némeckém
jazyce. V zahifebském divadle byly uvadény hry podle vzoru ostatnich
evropskych scén té doby. Mezi charvitskym obyvatelstvem viak toto né-
mecké divadlo nevzbudilo vétsi ohlas. Mnohem vétsi vyznam i dosah méla
predstaveni bohosloveld v zdhtebském semindfi, provozovana v kajkavském
naredi. Pro tato predstaveni zpracovavali charvatsti autofi bud dila drama-
tikt zahraniénich, prizpuisobivie je domicimu prostiedi, anebo se sami
pokouseli o puvodni texty. Nejpronikavéj§i ohlas zaznamenaly komedie
Tita Brezovadkého (1757—1805) S. Aleksi, Matijas Grabancijas dijak a Dio-
genes ili sluga dveh zgubljenih bratov, obsahu]1c1 na svou dobu pomérné
ostrou a odvaznou kritiku feudélnich prezitkt a povér.

Vyvoj, kterym proSla charvatski literatura v jednotlivych uUzemnich
oblastech aZ do pesledni &étvrtiny 18. stoleti, kdy v souvislosti s celkovym
charakterem hospodarského a spoleéenskeho procesu doflo k prvnim vy-
znamné&jsim prOJevum narodniho obrozeni, tzv. hrvatskog Ilirskog prepo-
roda,12 ukézal, Ze ve viech téchto oblastech byla uz vytvofena fada pied-
pokladd, které toto obrozeni umoziiovaly a na které bylo moZno v novych,
pfiznivéjsich podminkach Uspéiné navazat. Vedle neséetnych pokust
a'snah o jednotny spisovny jazyk i pravopis, snah, které vyvrcholily ¢innosti
Vitezaviéovou, lo tu zejména o zlidovéni literarni tvorby; k nému nejvice
prispéli Andrija Ka¢ié-Miosi¢, Matija Reljkovié i ostatni spisovatelé lidovy-
chovného a osvétového proudu. Nemaly vyznam pro posileni narodniho uvé-
doméni mély pak i pretisky a reedice starsich historickych dél (napt. Ivana
Luci¢e De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex z roku 1661 — pfetisténo
r. 1776 ve Varasdiense Calendarium), jakoZ i nové prace védecké, vzniklé
vesmés v kajkavském prostfedi — af uz z oboru archeologie (B. A. Krce-
li¢), geografie (J. Pejacevic), historie (Josip Mikoci), jazykozpytu (I. Vitko-
vié) nebo literarnich déjin (A. A. Bari¢evié).3 Je v nich zdurazfiovana ve-

11 Na tuto skuteénost upozoriiuje zejména Antun Barac v knize Hrvatska knjiZev-
nost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga I: KnjiZevnost ilirizma, Zagreb
1954, kdeZto vétSina stariich badateli (Surmin, Fancev aj.) k ni obvykle nepfi-
hliZela.

12 V charvatské literarni a kulturni historii se uZ%ivd terminu preporod ve dvojim
vyznamu: jednak k oznaéeni renesance, tj. pro obdobi 15. a 16. stoleti (tzv. huma-
nistiéni preporod), jednak pro obdobi prvni poloviny 19. stoleti (tzv. ilirski prepo-
rod). Srov. Franjo Fancev, Ilirstvo u hrvatskom preporodu, Ljetopis Jugoslav-
ske akademije znalosti i umjetnostl za godinu 1935—1936, sv. 49, str. 131.

13 Srov. Baltazar A. Kréelié, De regnis Dalmatiae, Croatzae ’Sclavonige notitiae
praeliminares, Zagreb 1770. — Josip Mikoci, Otiorum Croatige liber unus, Budae
1806. — Alojzij Adam Baritevié. Historia litteraria Croatice. — Ivan Vitk o-
vié, Griinde der croatischen Sprache, Agram 1779. — Jakov S. J. Pejacdevié,
Veteris et novae geographiae compendiosa congeries, Zagreb 1714,
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likost a starobylost charvatského naroda, ale také jednota a blizkost viech
Jihoslovanu.

PovSimnéme si nyni bliZe literamé folklérnich vztahi a symbiézy obou
slovesnosti. JestliZe v ¢eském obrozeni méla lidova slovesnost vyznam za-
sadni, plnic tu funkeci regenera¢ni,!4 pak na slovanském jihu byla cela obro-
zenska literdrni produkce (nejen ilyrska) pfimo existenéné zivisla na tradi-
cich lidové slovesné tvorby. Vzajemny vztah obou slovesnosti byl zde za
obrozeni tak tésny a intenzivni, Ze jej plné nevystihuje ani pfedstava ,,v¢le-
novani“ folkléru do pisemnictvi. Lze naopak Fici, Ze vlastni jadro obrozenské
literarni tvorby, zejména u Charvati a u Srbu, z lidové slovesnosti pfimo
vyrusta a Ze vSechny ostatni literdrni tendence jsou pak uvadény ve vztah
k folkléru. Tato symbidza ustni a psané tvorby, na Jihu je§té intenzivn&jsi
nez u ostatnich Slovant, byla ddna zvlastnosti historického a kulturniho
vyvoje na slovanském Balkané. Rolnické masy, které tvorily vétiinu jiho-
slovanského obyvatelstva, zily tu po staleti pod cizim jafmem, zejména
tureckym a benatskym, a v neustalych bojich o holou existenci. V izolaci
od ostatniho kulturniho déni, byly odkiziny jenom na ustni tvorbu v nafeéi
svého kraje.

KdyZ pak za obrozeni reformy Vukovy a usili zahifebskych Ilyrit dovrEily
proces jazykového sjednoceni zavedenim nejroz$ifen&jsiho lidového na-
feéi — ijekavské 3tokavstiny — jako spoleéného jazyka spisovného (ktery
mél vytladit a nahradit dosavadni kajkavstinu u Charvata a slavenosrbitinu
v jejich rozmanitych podobach u Srbi), stala se ustni lidova tvorba jiho-
slovanska, jejiz jadro vzniklo pravé v tomto kanonizovaném nafeéi Stokav-
ském, i prvni literaturou v ryzim narodnim jazyce. Vukovy sbirky lidové
poezie a prozy (1814, 1815, 1821, 1823—1833) byly pak dokonce prvni tisté-
nou slovesnosti novodobych narodd a vzorem pro:dalsi literdrni vyvoj;15
vzorem nejen po strance jazykové, ale i svou ideovou naplni a poetikou. Ve
svém ptiklonu k lidové tvorbé byli viak jihoslovansti spisovatelé posilo-
vani i mezinarodnim ohlasem; jakého se ji dostalo od nejvétsich literarnich
autorit té doby: od Dobrovského, Safaiika, Celakovského, Puskina, Mickie-
wicze, ale i Goetha, Herdera, J. Grimma, Humbolta, W. Scotta, P, Mérimé
a dalich.16

Jak je ziejmé, byl zdjem Ilyrt o lidovou slovesnost spjat uz se samou ja-
zykovou existenci jejich literatury. JestliZze se po zralé tvaze rozhodli opus-
tit kajkavstinu a prijmout za spisovny jazyk nateéi Stokavské, byla pro né
lidova tvorba slovesna (spolu s odkazem spiscvateld dubrovnicko-dalmat-

14 Srov. Bedfich Vaclavek, Lidové slovesnost v &eském vyvoji literdrnim, in:
O dleské pisni lidové a zlidovélé, Praha 1950, str. 271—205; srov. téZ Véclavkovu stu-
dii, kter4 je jakymsi zdrodkem citované prace, Funkce lidové poesie v deském vyvoji
literdrnim, Kriticky mésiénik 2 (1939), str. 349—355. Srov. ddle Karel Dvofak
a Felix Vodié&ka, Véleiovdni folkloru do obrozenské literatury, Ceskd litera-
tura 3 (1955), str. 293—250.

5 Srov. Frank Wollman, Lidovd slovesnost v jazykové literdrnim obrozeni Slo-
vanu, Slavia 25 (1956), str. 359 n. Srov. téZ Wollmanuv spis Slovanstvi v jazy-
kové literdrnim obrozeni u Slovani, Praha 1958, zv145té kapitolu Uloha iustni
lidové slovesnosti, str. 78—86.

16 O mezindrodnim ohlasu jihoslovanské lidové slovesnosti v dobé& pfedbffeznové srov.
nejnovéji pfedmluvu Otona Berkopce k antologii Jugosldvské zpévy. Sbornik
lidové epiky ji¥nich Slovanu. PfeloZili Frantilek Halas, Vilém Zivada a Oton
Berkopec. Praha 1958, str. 7—22.
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sélF}"ch) vlastné jedinym zdrojem a pfikladem Stokavskych jazykovych tra-
ic.

Priklon k lidové slovesnosti byl viak motivovan i zdkladnim programo-
vym tsilim ilyrskych spisovateld o zlidovéni charvatské literatury, o jeji
nejSirsi publicitu. A kone¢né neustile proklamovana snaha o nérodni a slo~
vansky charakter této literatury vedla ilyrské spisovatele zase pfedeviim
k pikladu jihoslovanského folkléru, kde tyto narodné svébytné, svérazné
rysy byly obsaZeny nejpln&ji a nejvyraznéji. Takovymi diivody objasfiuje
motivaci folklorismu v ilyrské literatufe vétSina jejich predstaviteld v fadé
programovych stati: vedle Gaje a Vraze i Ivan MaZurani¢, Preradovié,
Vukotinovi¢ a dalsi;1” n&ktefi Ilyrové, napi. Medo Pucié, Mirko Bogovié
nebo Ognjeslav UtjeSenovié-OstroZinski se dokonce pokouseji manifestovat
sviij vztah k lidové tvorb i basnicky.!8

Tato obecné citéna potFeba vyuZit folklérniho bohatstvi jakoZto nejspo-
lehliv#jsi opory jazykové, ideové i estetické se nicméné v tvirdi praxi
jednotlivych ilyrskych basnikii konkretizovala pokazdé jinak, ve shodé
s ideové uméleckymi intencemi jejich vlastni basnické tvorby, ptedeviim
pak podle ideové umeéleckého zdméru konkrétnich dél. Proto i zplisob vy-
uZitf lidovych slovesnych tradic jednotlivymi ilyrskymi basniky byl roz-
dfiny a rozdilné byly i konkrétn{ umeélecké vysledky, jeZ v poezii ilyrismu
z této symbiézy obou slovesnostf vzesly.

Zbyva jestd nastinit alespoit v zdikladnim obryse otdzku slovanstvi, které
bylo jednou ze zdkladnich sloZek ilyrské ideologie. Néktefi badatelé chapou
slovanstvi dokonce jako uréujici rys celého hnuti, jako ideovou dominantu
ilyrismu, spatifujice v ném nejednou piimo specifi¢nost charvitského ro-
mantismu pfedbreznové doby. Tak je tomu napf. i v novéjsf studii Kresi-
mira Georgijeviée Romantismus u Charvati (1958).1°

Neni sporu o tom, Ze slovanské slozka obrozenské ideologie je u Char-
vatl neoby&ejné silnd a napadné vyrazna; je o to siln&jsi a vyraznéjsi, oc
slab¥f a nejistéj¥f jsou pozice charvatského narodniho hnuti ve srovnéni se
soudobym narodnim hnutim ostatnich Slovani; o¢ pomaleji a svizeln&ji po-
stupuje v neptiznivych historickych podminkach slovanského Balkanu pro-

18 Srov. napf. Pucié¢ovu bédset Narodng pjevalica (1844), oslavnou béseii Mirka
Bogoviée Narodne pjesme ze sbirky Domorodi glasi (1848), ver§e Ognj. Utie-
Senovide-OstroZinského v knize Vila OstroZinska.

17 Uz v prvnim ro¢niku Danice otiskl Gaj &ldnek ,Njelto vrhu narodnog pjesniitva
u opéinskom”, Danica 1 (1835), €. 43, ve kterém poukazuje na lidovou slovesnost
jakoZto na vrcholny vzor ilyrského pisemnictvi i na jejf dkonnost a vyznam
v uGsili ilyrskych spisovateli o tvorbu ndrodné osobitou. Podobné my3lenky vyslo-
vil Gaj i pH jinych ptileZitostech, napt. v &lanku, vyzyvajicim k pfedplacen{ Ma-
¥uraniéova a UZareviéova slovniku (Danica 7, 1841, & 57). — Ivan MaZuranié
se zmifluje o vyznamu lidové slovesnosti v ¢lanku Literatura ilirska, Danica 7
(1841), str. 103—104; Petar Preradovié¢ na nékolika mistech své proslulé stati
Jezik juZnoslavski, Zora dalmatinska 1 (1844), & 13, 15, 17, 20; Vukotinovié
v uvaze Tri stvari knjiZenstva, Kolo 3 (1843), str. 133—136. — Nejhorlivéjsim a nej-
disledné&j$fm propagitorem lidové slovesnosti mezi ilyrskymi béasnfky byl v3ak
Stanko Vraz; svidé o tom jak fada jeho projevi v &asopise Kolo, tak &etné
tivahy o literdrné folklornich vztazich v korespondenci — v dopisech Erbenovi, Sa-
farikovi, Celakovskému aj.

9 Srov. Krefimir Georgijevié, Romantizam kod Hrvata (Vremensko trajanje-
glavne &rte), Letopis Matice srpske 134, knj. 382, sv. 4, Novi Sad 1958, str. 205—314.
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ces formovani novodobého charvatského naroda. Ale i v samém obrozen-
ském programu ilyrismu je se slovanstvim vyznamné poditano: ideologové
ilyrismu d4vaji tomuto programu hned od poéatku uvédoméle a promyslené
slovanskou zakladnu. Bylo to ostatné zcela pochopitelné vzhledem k né-
rodné sjednocovacim intencim celého hnuti, které sméfovaly zpocatku k co
nejsir&imu mezislovanskému dosahu: v Gajové koncepci ,,Velké Ilyrie* ne-
schézeli dokonce ani Bulhafi.

Takovyto maximalisticky program se vSak uZ rozchizel s objektivnimi
zakonitostmi ekonomickosocialniho vyveje na slovanském jihu, a byl v roz-
poru i s historickymi tradicemi jednotlivych jihoslovanskych narodnosti.
Proces rozvijejiciho se kapitalismu vedl tu naopak ke vzniku nékolika sa-
mostatnych narodd: srbského, charvatského, slovinského — ovSem i bulhar-
ského. KaZzdy z nich mél také svoji narodni literaturu, rozvijejici se v duchu
svébytnych kulturnich tradic. Proto se z pivodnich ilyrskych zimé&ri mohlo
nakonec uskuteénit jenom sjednocenif Charvatu. Slovinci pfijali pouze ilyr-
sky pravopis, tzv. gajici. Srbové se pak sbliZili s Charvaty alesponi jazykové
na zdkladé spoleéného &tokavského vychodiska. Bulhaii ziistali zcela stra-
nou. Pozd@&j&f historicky vyvoj na slovanském jihu sice ukazal, Ze politicka
a statni jednota Jihoslovani byla mozn4, ba pfimo nutni, Ze se vSak mohla
uskute¢nit na zcela jinych principech, neZ jak to pfedpokladali a jak o to
programové usilovali ideologové ilyrismu: nikoli jako vyraz snah charvatské
burZoazie po hegemonii nad ostatnimi jihoslovanskymi narodnostmi a za
cenu potladeni jejich svébytnosti, nybrZ pfi plném respektovdni narodni
individuality a na platformé& vzijemné rovnopravnosti.

Pro starSi prace o ilyrismu byla pfiznaéns tendence uvadét tuto slovan-
skou orientaci Ilyrt v pfiéinnou souvislost s jinoslovanskymi vlivy, zejména
s pisobenim K oll 4 ro v ¥ m, kterému byla pfipisovidna udloha divneinicia-
tora celého hnuti.? Takovy vlivologicky vyklad viak nebyl prav ani ilyrismu
ani Kolldrovi; zkresloval historickou skute¢nost neméné ne% n&kdejsi tvrzeni
Bartoloméje K o pi t ar a, ktery ve svém protiilyrsky vyhroceném spise z ro-
ku 1839 uvedl Kolldra na prvnim mist& mezi .,magistry* Gajova ,,bludného*
uéeni.! Je viak zfejmé, Ze slovanstvi, o n&z se Ilyrové opirali ve své ideolo-
gii, mélo predeviim silné kofeny doméci. Charvatsky literarni historik Mi-
livoj Srepelj poukdzal uZ pfed lety na skute¢nost, Ze tzv. slovansk4 idea Zila
v charvétskeé literatufe téméf od samych jejich podatkd a Ze patrng zadny
jiny slovansky nirod nemél v minulosti tolik basniki i prozaiky, ktef{ byli
zanicenymi hlasateli slovanské myslenky jako pravé Charvati2? Studie
Murkovy, Siéiéovy, Fancevovy a Kombolovy se pak pokusily vysledovat
vyvoj a promény slovanské myslenky u Charvatd v prub&hu 16. stoleti az
18. stoleti a uk4zat, jak tyto éetné projevy slovanstvi vistily posléze v ob-

2 Srov. Platon K ulakovskij, Illirizm. Izsledovanja po istorii chorvatskoj litera-
tury perioda vozroidenija, Variava 1894. Djuro Surmin, Hrvatski preporod 1
(od g. 1790. do g. 1836), 1I (od g. 1836 do g. 1843). Zagreb 1803—1904. Marjan Zdie-
chQWSkl, Odrozenie Chorwacji w wieku 19. Illiryzm. Stanko Vraz. Ivan MaZu-
ranié, Piotr Preradovié, Krakow 1902. Jak3a H erc e g, Ilirizam, Beograd 1935.

U Srov. B. Kopitar, Hesychili Glossographi discipulus..., Videh 1839, str. 59—81.

B Srov. Milivoj Srepel, Jan Kolldr ¢ Hrvati, str. 252—262.
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rozenskou ideologii ilyrismu.2 Tyto zajisté cenné vysledky badatelského
usilf bude v3ak nutno prohloubit diisledn&j$im”a soustavnéjSim zfetelem
k hospodafskospole¢enské podminénosti a politické dkonnosti zkoumanych
faktl; potom se teprve plné ukiZe, jak véechny tyto projevy slovanské mys-
lenky z doby pied obrozenim, konkretizované v fadé ilyrsko-slovanskych
koncepcf, teorii a programuj, nabyvaly v riznych spoleéenskych podminkach
a podle konkrétni historické situace i rizného tfidniho smyslu a pohtlckeho
dosahu; ukaZe se, jak v&domi jihoslovanské sounaleZitosti a jazykového pti-
buzenstv1 Zijici v 8irokych lidovych vrstvach, slouZilo na jedné strané jako
ideova zbraﬁ v jejich dvojjediném zapase proti narodnostnimu utisku a feu-
dialnimu vykofisfovani, na druhé strané pak bylo tohoto slovanského citéni
a povédomi zneuzivano pro mocenskopolitické zadjmy vykofisfovatelskych
tiid, jednou pro zdjmy Fimské cirkve, jindy Bendtské republiky, nejcastéji
vSak ve sluzbach habsburské dynastie a jejich statopravnich narokud. Takova
byla objektivné historickd platnost austroilyrské koncepce Ratkajovy,
anti-koncepce Luciéovy, stranici naopak Benatské republice, a konec-
koncii i Vitezovidéovy, jakkoli u Vitezoviée byla tato koncepce moti-
vovéna predevsim snahou ¢éelit hrozbé turecké expanze, pired niz vidél autor
spisu Croatia rediviva jediné realné utoé¢isté v rakouském soustiti.* Tuto
spoledenskopolitickou a tfidni dichotomii slovanské myslenky u Charvati
rmtzeme pak sledovat i v samé problematice ilyrismu: i zde jsme svédky
toho, jak vedle zlidovélého povédomi jihoslovanské i $irsi slovanské souna-
lezitosti, nejednou pfimo s nazvuky socidlné revolué¢nimi, dostdva -se slo-
vanska mySlenka prié¢inénim oficidlnich reprezentantu hnuti stale vice do
podruéi mocenské politiky v1deflske vlady, coZ se pak plné pm]evﬂo v uda-
lostech roku osmactyrlcateho

Zkoumame-li vlastni pfinos 18. stoleti k de]mém slovanske myslenky
u Charvatd, nenajdeme v ném tak vyrazné projevy jako v obdobich pied-
chazejicich. Charvatska slovanovédna produkce 18. stoleti nemuzZe se srov-
navat ani rozsahem ani vyznamem s tim, co prineslo 16. a 17. stoleti ve
spisech Vinka Pribojeviée (,De origine succesibusque Slavorum*), Ji-
Ffiho R atk aje (Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae), Mavra Orbiniho (Il regno degli Slavi), zejména viak ve
spisech KriZanoviédovych a Vitezoviéovych. Slovanski
myS$lenka se neprojevila tehdy ani basnicky tak proslulymi vytvory, jako
byl napiiklad Gunduliétiv Osman z prvni poloviny 17. stoleti, anebo drama-
tické pokusy Palmoti¢ovy z doby jen o néco pozdé&jsi, at uz ideové i umé-

A Srov. Matija Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir
das geistige Leben der Siidslaven, Prag und Heidelberg 1927. Ferdo Si§i ¢, Vznik
a obecnd charakteristika ilyrského hnuti, Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue 6
1936), str. 125—138. Franjo Fancev, Ilirstvo u hrvatskom preporodu, Ljetopis
Jugoslavske akademije znalosti i umjetnosti za godinu 1935, Zagreb 1938, svezak 49,
str. 130—157. Mihovil K omb o1, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog Pre-
poroda, Zagreb 1945.

% Srov. Frank Wollman, Nékteré projevy soundleZitosti a souéinnosti slovanské
humanisticko-barokntho ﬂizu Slavia 26 (1957), str. 115—188. ’

% Srov. Antun Barac, Knjiievnost ilirizma, str. 86—87. — O charvitské revoluéni
levici srov. studie V. Bogdanova, Druftvene i politicke borbe u Hrvatskoj
1848—1849, Zagreb 1949. Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848—1849, Zagreb
1949. Srov. téZ autorovu studii O nekim problemima &etrdesetosme, nyni v knize
Likovi i pokreti, Zagreb 1957, str. 113—221,
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lecké zaméteni a poslani t&chto dél bylo jakkoli problematické. Na druhé
strané v3ak pravé v 18. stoleti se tisknou a vydavaji poprvé mnohé spisy
(napriklad pravé Vitezoviéovy), které az dotud zdstavaly v rukopise, a te-
prve tim jsou vlastné vytvafeny reilné piedpoklady pro jejich sirsi publicitu
a spolecensky dosah. Snad praveé tento ubytek vyrazné slovanskych projevi
v dobé, kterd bezprostfedné predchazela vlastni manifestaci ilyrismu, byl
jednou z hlavnich pri¢in, pro¢ se pak shledivaly podnéty k jeho vzniku
mimo domadci prostfedi charvatské, jak tomu bylo u positivistickych vykla-
daé ilyrského hnuti, napf. u Surmina.?® A tak je vlastné i z hlediska vy-
voje slovanské myslenky v 18. stoleti nejzavaznéjsim dilem Kaci¢ova Pes-
marica, podobné jako meéla mimorfadny dosah pro vznik ilyrského
pisemnictvi uZ svou strankou jazykovou i svym tésnym sep&tim s tradicemi
folklérnimi. Pies tu nebo onu pseudovédeckou smyslenku, kierd prozrazuje
jeji poplatnost star§im tradicim humanisticko-barokniho spisovani, je Ka-
¢iétv Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756) nejpozoruhodnéj$im vy-
razem zlidovélého povédomi jihoslovanské soundlezZitosti, vyrazem potfeby
a touhy slovanského lidu na Balkané sjednotit se a osvobodit.2”

K tomu, aby genese ilyrismu a jeho dalsi vyvoj byly osvétleny co nej-
uplnéji a po viech strankach, je ovSem tfeba doplnit vyklady o jeho vnitf-
nich pfedpokladech v domaéci tradici i studiem cizich vlivti a stanovit jejich
podil v literarnim i spole¢enském procesu doby predbfeznové. I k této srov-
névaci problematice bude nutno pfistoupit z jinych ideovych a metodickych
pozic, nez jak se dalo doposud: bez vlivologickych premis a predpojatosti.
Pravé ze bude nutno pfistoupit k ni aZ tehdy, kdyz byl ptedchozim studiem
ziskan spolehlivy obraz domaci situace, ze které pak vyplyne i potieba nebo
nutnost recipovat cizi podnéty. Nebof je zfejmé, Ze ve vét§iné pfipadl ne-
byly zahrani¢ni vlivy, af zapadoevropské, at jinoslovanské, ¢initelem inicia-
tivnim; Ze samy o sobé by nebyly nikdy s to vyvolat v Zivot obrozensky pro-
ces takového dosahu a vyznamu, jako byl pravé ilyrismus. Aby mohly pua-
sobit, bylo nejprve zapoifebi priznivych podminek a prostredi uzptsobe-
ného k recepci. Vystihnout, byf i jen ve struéném nastinu, tento sloZity pro-
ces prisvojovani{ a modifikovani cizich podnéll v ilyrském kontextu — pod-
nétn, které se uplatnily jednou v souladu s jeho vlastnim vyvojovym smé-
rovanim, jindy zas v protikladné jednoté s nim, pfesahuje vSak uZ tema-
ticky ramec i moznosti stru¢ného prispévku a vyzaduje si nutné vykladu
zvlastniho.

% Srov. Djuro Sur min, Hrvatski preporod I—II, Zagreb 1903—1904.
27 Srov. Frank Wollman, Lidovd slovesnost v jazykové literdrnim obrozeni Slo-
vanu, str. 580 n.
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ZU DEN FRAGEN INNERER VORAUSSETZUNGEN DER
ILLYRISCHEN BEWEGUNG IN DER EROATISCHEN
LITERARISCHEN UBERLIEFERUNG

Betrachtet man den Illyrisrnus als ein vor allem literarisches Problem, so heiBit es,
sich auf drei Grundfragen zu konzentrieren: auf die der Bildung einer einheitlichen
allen Kroaten gemeinsamen Schriftsprache und Rechtschreibung; ferner auf die der
Entstehung einer gesamtkroatischen Nationalliteratur in dieser Sprache, einer
Literatur, die an die miindliche Volksliberlieferung ankniipft; und schlieflich auf
dledFrage des Slawentums, das eine der Grundkomponenten der illyrischen Ideologie
bildete.

Der Aufklirungsproze3 bei den Kroaten wurde in hohem MaBle dadurch bestimmt,
daB das Feudalerbe hier in einer bedeutenden territorialen und politischen Zersplit-
terung einzelner Gebiete zutage trat: der Ragusaer Republik, des {ibrigen Dalmatien,
Slawoniens und Zivil-Kroatiens; jedes dieser Gebiete gehdrte zu einer andern Sphiire
des politischen und Machteinflusses. Diese Tatsache wirkte sich unglinstig aus —
nicht nur allein, was den GestaltungsprozeB des neuzeltlichen kroatischen Volkes
anbelangt, indem sie wa. auch den bedeutsamen Faktor der Bildung eines gemein-
samen nationalen Marktes komplizierte, sondern auch, was die Entstehung der
kroatischen Literatur betrifft, die einen gesamtnationalen Charakter und Wirkungsbe-
reich aufweisen sollte.

Die Erlduterungen iber die Genesis des Illyrismus aus heimischen Quellen und
Voraussetzungen sind frellich durch das Studium fremder Einfllisse zu erghnzen,
wobei auch deren Antell am literarischen und gesellschaftlichen Proze des
Vormiirz festgesetzt werden muf. V. K



