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SBORNÍK P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B H U N E N S I S 

D 17/18, 1971 

Danuše Kšicová. 

R E C E P C E A. S. G R I B O J E D O V A V Č E S K É M P R O S T Ř E D Í 

1. 

Překlady a inscenace Hofe z rozumu 

Zat ímco p r v n í české p ř e k l a d y P u š k i n a a Lermontova vznikaly j eš tě za života nebo 
nedlouho po smrti jej ich t vů rců , 1 čekal Gribojedov, j enž bezesporu pa t ř í k t ro jhvězdí 
ruských básn íků p r v n í t ř e t iny 19. století , na t lumočení své mis t rovské komedie Hofe 
z rozumu p lných dvaasedmdesá t let. Český č t ená ř se musel po d louhá l é t a spokojit 
jenom s n ě m e c k ý m a po l ským pros t ř edn ic tv ím. 2 P ř e s t o však p r v n í pokusy přeloži t 
Gribojedovovo dí lo do češt iny jsou mnohem s tarš í než jejich scénická realizace. J iž 
r. 1861 stěžuje si v L u m í r u autor č lánku věnovaného p o d r o b n é m u rozboru Hoře z ro­
zumu na to, že se českému obecenstvu již sedm let slibuje p ř ek l ad komedie, za t ím 
v š a k s tá le n a p r á z d n o . 3 Téhož roku však uvád í R ieg rův s lovník naučný , že český 
p ř ek l ad komedie z pera gymnas iá ln ího profesora z P í sku F r a n t i š k a Š e b k a (1831 až 
1873) je již v rukopise hotov. Tuto z p r á v u pak r. 1871 potvrzuje Světozor a později též 
Ot tův slovník naučný . Další rukopis H o ř e z rozumu od z n á m é h o p řek lada te l e 
z polš t iny a ruš t iny Coelestina F r i c e (1856—1886) nabízel d ivade ln ím společnostem 
a ocho tn íkům pod n á z v e m Pan sekretdf Tichoučký r. 1885 časopis České besedy. 
O osudech tohoto textu, jehož existenci potvrzuje t a k é O t t ů v slovník, nen í rovněž 

1 P u š k i n b y l u nás p ř e k l á d á n již ve t ř i cá tých letech. Srov. bibliografie Jos. B e č k a , 
Hugo K o s t e r k a , H . P r o c h á z k o v á , Puíkin v české literatuře, i n : sborn ík P u š ­
k i n u nás , Praha 1949, str. 384 n. — H . P r o c h á z k o v á , Po stopách PuSkinových do 
let Šedesátých, t amtéž , str. 152—239. — P r v n í p ř e k l a d y Lermontovovy prózy byly ot iš­
těny roku 1844. Srov. bibliografie Michail Jurjevič Lermontov v české literatuře, 
Praha 1865. 

3 Německý p řek l ad vyšel o dva roky d ř í v e než p r v n í knižní vydán í or ig inálu v Rusku. 
Srov. rope o m yjna, oder Leiden durch Bildung. V o n K a r l von K n o r r i n g , Reval 
1831. Další p ř ek l ady nás ledova ly v padesá tých a sedmdesá tých letech. Polsko uvedlo 
Gribojedova ze s lovanských zemí n e j d ř í v e ; j i ž r . 1831 přeloži l A . K o r z e n i o w s k y 
dva ú ryvky pod n á z v e m Kochanek szyderca, Balamut 1831, č. 24—26. R o k u 1857 vyšly 
současně dva kn ižn í p ř e k l a d y : Blada ternu, kto ma rozum, prz. Józef L e w a r t - L e -
w i ň s k i , Warszawa. a Biada ternu, kto ma rozum, prz. Hipol i t S w i e y k o w s k i , 

t amtéž , p ře t i š t ěn v P e t r o h r a d ě r. 1893. V i z rpuóoedoe e uHocmpaHHux jiumepamypax. 
IIojiHoe coĎpamie coqimeHHH A . C. rpnooenoBa, T. 2, nofl pefl. H C npHMeiaHHHMH 
H . K . IlHKcaHOBa, A H CCCP, CII6. 1913, c. 293—300. 

3 —K, Gribojedov, Gore ot uma, L u m í r 11, 1861, str. 1166—8, 1190-2. Z a vě tš inu bib l io­
graf ických úda jů o ohlasu Gribojedova u n á s děkuj i b ibl iograf ickému oddělení 
Ú s t a v u j azyků a literatur v Praze; stať si v š a k nečiní n á r o k ů na p lné vyčerpán í 
všech ma te r i á lů . 
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za t ím nic známo . 4 A n i jedno z těchto t lumočeni nebylo vydáno , s te jně jako p rvn í 
varianta p ř e k l a d u B . Schnabe la -Ka lenského , jak si u k á ž e m e dále . Je za j ímavé, že na 
Slovensku vyšel p ř e k l a d H o ř e z rozumu od J á n a L e S k a v časopise Sokol j iž r. 1876.5 

V tomto p ř ípadě se tedy české p řek lada te l s tv í opozdilo za s lovenským t é m ě ř o dva­
cet let, o n ě m e c k é m a po l ském ani nemluv íc . P r v n í český p ř ek l ad by l totiž ot iš těn 
až v polovině devadesá tých l e t Bez znalosti textu je dnes t ěžko usuzovat, zda d ř í ­
vější pokusy nebyly ot iš těny pro n ízkou kval i tu , nebo proto, že nenaš ly nakladatele. 
Jak F ran t i šek Šebek, tak zvláště Coelestin F r i c by l i totiž l i t e r á rně i p řek lada te l sky 
činní, t akže jistou erudici měl i nepochybně . I tak ovšem mohl i na úskal ích Griboje-
dovovy komedie ztroskotat. Vysvět lení , p roč nebyl zá jem o p ř ek l ad té to satiry již 
v p rvn í polovině 19. století , kdy se u nás o Gribojedovovi již dosti psalo, je p r a v d ě p o ­
dobně t ř e b a hledat nejen v nedos ta tečné vyspělost i českého scénického jazyka, ale 
i v s a m é m obsahu Gribojedovovy satiry, k t e r á byla asi pro svou společenskou anga­
žovanost českému č tenář i mnohem vzdálenějš í nežli r oman t i cké p r áce Pušk inovy 
a Lermontovovy, k t e r é se tehdy přek láda ly . J i s t ý m svědec tv ím jsou t a k é zkušenost i 
s nezdař i lým uveden ím Mol iě rova Misantropa v Praze, o n ě m ž psal Jan Neruda roz­
hořčenou recenzi do Národn ích l is tů 5. ledna 1866. 

Bezpros t ředn ím popudem k in tenz ivně jš ímu zá jmu českých p řek lada te lů o H o ř e 
z rozumu by l jubi le jn í rok 1895, kdy uplynulo sto let od Gribojedovova narození . N a 
p řek ladu komedie tehdy pracovali souběžně dva čeští p ř ek l ada t e l é : F ran t i šek T á ­
borský, k t e rý měl smlouvu s nak lada te l s tv ím České akademie, a Boleslav Kalenský 
(vl. jm. Schnabel), k t e rý p řek lad vydal téhož roku v l a s tn ím n á k l a d e m . Tato p r áce 
K a l e n s k é h o byla v las tně již jeho d r u h ý m pokusem, jak vyp lývá z jeho dopisu adreso­
vaného Tábor skému . Protože tento list vysvět luje , za j akých okolností Ka lenský p ř e ­
kládal , citujeme jej ce lý: 

S lovutný pane profesore! 

Již před lety obíral jsem se dosti pilně „Hořem z rozumu", přeloživ je — ovSem ha­
nebně — pro vlastni zábavu. Předloni, vida, ie u nás vzdor blížící se sté ročnici na­
rozenin Gribojedových panuje stálá netečnost, jako celou dobu před tím, umínil 
jsem si seznámiti české čtenářstvo s jeho komedií. 

.floře z rozumu" přeložil jsem podruhé. Maje práci za dozoru svého učitele 
propracovanější, chtěl jsem ji odevzdati v „České akademii" pro Sborník světové 
poezie. Mluvě o věci té s příznivcem svým panem Drem C. Zíbrtem, dověděl jsem se, 
Že Vám, slovutný pane profesore, byl Českou Akademií překlad Hoře z rozumu 
svěřen. 

Vydav na práci svou — jednak pořízením pramenů, jednak výlohami pro učitele — 
značné peněžní oběti, nechtěl jsem pokus svého překladu již odhoditi. Odhodlav 
se k poslední oběti, vydal jsem Hoře z rozumu sám. Nakladatele bych nenašel, proto 
jsem jej ani nehledal. 

Výtisk svého překladu osměluji se Vám, slovutný pane profesore, věnovati. Práce 
má nebude zajisté bez četných vad. Vím však, že na základě nedostatků jednoho pře­
kladu možno p ř í š t ímu překladateli vlastní práci zdokonaliti, jiné přednosti or iginálu 
lépe postihnouti a vzoru lépe se přibližiti, a to je hlavní věcí. Mám tedy to neskromné 
vědomí, že práce má není bezúčelnou. Jen studiu o Gribojedovovi zcela oddán, 
potěším se nejvíce, bude-li překlad Váš, slovutný pane profesore, vysoko nad mým. 
A to zajisté bude. 

Cítím sám, že poměr můj k Vám je nyní dosti choulostivý. Já chtěl však jen uká-
zati, že vzdor zdánlivé netečnosti, jsou u nás v ústrani l idé, kteří majíce smyslu pro 
přezíraná vynikající díla cizí, hlavně slovanská, jsou schopni též hmotných obětí 
z lásky k takovým pracím. 

4 Slovnífc n a u č n ý 1861, d. 3, str. 491—2. „Gore ot uma", veselohra od Gribojedova, 
Světozor 5, 1871, č. 36, str. 428. — Š e b e k Fran t i šek , O t túv slovník naučný 1906. 
d. 24, str. 570—1. — České besedy 1, 1885, č. 1, str. 6. — Coelestin Upos lav Fr ic , 
Ot tův slovník naučný 1895, d. 9, str. 699—700. 

5 Rozum spósobil nehody, posl. Jan L—a, Sokol 1876, str. 46-52, 84—90, 106—115, 
135-141. 
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Prosím Vás tedy, slovutný pane profesore, byste mi své jednání jinak nezazlíval 
a výtisk mého překladu laskavě přijmouii ráčil. 

S nejhlubSí úctou oddaný 
Boleslav Schnabel, 

expeditor Matice České 
Praha, 18. záři 18956 

Boleslav S c h n a b e l - K a l e n s k ý (1867—1913) se stal autorem p r v n í h o t i š těného 
českého p ř e k l a d u Hoře z rozumu. V e své době byl z n á m p ředevš ím jako h u d e b n í 
kr i t ik , propaguj íc í u n á s ruskou hudbu. Studoval t a k é jazyky a literaturu, zvláště 
ruskou. Jeho h luboký odborný zá jem o n i je os ta tně p a t r n ý i ze dvou rozsáhlých stu­
dií o Gribojedovovi, vznik lých souběžně s p ř ek l adem, k n i m ž se ješ tě v r á t í m e . 7 P ř e ­
k lad Ka lenského měl vcelku p r ů m ě r n o u ú roveň a vzbudi l p o m ě r n ě ma lý zájem 
české k r i t i ky . 8 Zato se o n ě m ve lmi pochva lně vyslovuje P. Z a b o l o t s k i j ve své 
bibl iograf ické studii rpn6oeHOB y CJIHBHH, kde oceňuje t aké důk l adnou úvodn í stu­
d i i Ka lenského a p ě k n é vydání . Vš ímá s i v šak i něk t e rých nedos ta tků tohoto p ř e ­
k ladu — p ředevš ím r u s i s m ů : 
„IlepeBOfl 6. KaneHCKoro OTjiHiaeTCH HOJIHOTOH, 6JIU30CTI>IO K nofljmHHHKy, npn qeM 
Ha6jiK)flaeTCH HepeflKO HaJintHocrb pyccaaMOB TBM , rae MOWHO 6MJIO 6H nofloSpaTb H neincKHe 
BUpaXCeHHH HJIH OĎOpOTbI." 9 

Souběžně s K a l e n s k ý m p ř e k l á d a l Hoře z rozumu Fran t i šek T á b o r s k ý . Jeho 
p r á c e byla však posléze p ř e r u š e n a a tak ke kn i žn ímu vydán í p ř ek l adu došlo až ve 
t ř i cá tých letech. 1" Česká akademie z ře jmě t lumočení T á b o r s k é h o chystala rovněž 
ke Gribojedbvovu výročí v r. 1895, k t e r é podní t i lo Táborského i k tomu, aby se G r i -
bojedovovou tvorbou zabýval l i te rárněhis tor icky , jak o tom svědčí jeho studie, ot iš­
t ě n á r. 1895 v Herbenově Času . 1 1 Dokladem toho, že Tábor ský měl v polovině deva­
desá tých let část svého p ř e k l a d u hotovu, je obsáhlá studie J i ř í h o P o l í v k y z r . 1895, 
o t iš těná v Naší době , 1 2 kde je použi to ukázek z p ř ek l adu Táborského . O tom, jak k t é to 
spoluprác i došlo, dov ídáme se z korespondence J i ř í h o Po l ívky s F r a n t i š k e m Tábor ­
s k ý m (léta 1894—1895). Jde celkem o šest Pol ívkových dopisů , 1 3 v nichž se český l i te­
r á r n í historik obraci na Tábor ského s prosbou, zda by mohl použí t jeho p ř ek l adu 
komedie, o n ě m ž se dozvěděl p r á v ě z obálky S b o r n í k u světové poesie. Dopisy jsou 

6 Srov. pozůstalost F r . Táborského , L i t e r á rn í a rch ív P a m á t n í k u n á r o d n í h o písemnictví 
v Praze. 

7 Je to jednak padesá t i s t r ánková úvodní studie k jeho p ř e k l a d u : Hoře z rozumu, jeho 
vznik, původce, umělecká cena a význam v básnictví ruském, Praha 1895, jednak 
časopisecká studie: Bohuslav S n á b 1, Alexandr Sergejevič Gribojedov, Ná rodn í 
listy 35, 1895, č. 15, 15. 1., str. 1; č. 18, 18. 1., str. 1; č. 21, 21. 1., str. 1; č. 23, 23. 1., 

str. 1-2. 
6 Vyšly jen t ř i nepř í l iš obsáhlé k r i t i k y : T., Gribojedov A. S., Hoře z rozumu, Národn í 

divadlo 3, 1896, č. 11, str. 1041. — S., A. S. Gribojedov, Hoře z rozumu, Cech 27, 1895, 
č. 241, str. 3. - Quido B e a t u s , Hoře z rozumu, Vlas t 12, 1895, str. 198-199. Autor 
té to recenze n e s p r á v n ě uvádí , že k r o m ě p řek ladu B . Ka lenského , k t e rý posuzuje, 
vyšlo t aké n á k l a d e m C A t lumočení Fr . Táborského . Tento omyl vzn ik l p r a v d ě p o ­
dobně z neporozumění poznámce v p ř e d m l u v ě B . Ka lenského . O exis­
tenci p ř ek l ad u B . K a l e n s k é h o — aniž jej hodnot í — zmiňuje se t aké 
Fr . S e k a n i n a ve své recenzi Veverova p řek ladu , Národn í pol i t ika 
1913, č. 183 a Otokar F i s c h e r v re fe rá te o p ředs t aven í Hoře z rozumu v divadle 
na Vinohradech, Národn í listy 58, 1918, č. 11, 12. 1. Z r ecenzen tů v inohradského p ř e d ­
s tavení se o K a l e n s k é m p o m ě r n ě nejvíce rozepisuje neznámý recenzent, vystupuj íc í 
pod šifrou n , Zvon 18, 1918, str. 237-8. 

') II. 3a6ojiOTCKHH, rpuóoedoe y cjiaexH, IIojiHoe co6paHHe eoíHHeHHŮ A. C. TpHSoeflOBa, 
T. 2, Cn6. 1913, c. 295. 

1 0 A . S. G r i b o j e d o v , Hoře z rozumu, přeložil Fr . T á b o r s k ý , Praha 1932. 
1 1 F. F., A. S. Gribojedov, Cas 1895, str. 84—86. 
, 2 J i ř í P o l í v k a , A. S. Gribojedov, Naše doba 2, 1895, str. 707-14, 769-76, 874-90, 

990-998. 
1 3 Srov. pozůstalost Fr . Táborského , L i t e rá rn í archív , Praha. 
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zaj ímavé i proto, že dokládaj í , jak oba au to ř i spolupracovali. Po l ívka si často p ř í m o 
objednával p řek lad urč i tých par t i í , k t e r é mu ješ tě chyběly pro dokumentaci textu. 
Z toho je tedy p a t r n é , že Táborský v t é době asi s prací teprve začínal . N ě k t e r é část i 
však měl p r avděpodobně již hotovy, proto asi Po l ívka pro svou stat vybí ra l jenom 
ukázky z p rvn ích dvou dějs tví komedie. Př íč inou toho, že Táborský svůj p řek lad ne­
dokonči l v době , kdy nad n í m počal pracovat, m ů ž e bý t jednak to, že se in tenz ívně 
zabýval p řek lady z Lermontova, 1 ' ' jednak to, že jej r. 1895 předeše l svým p ř e k l a d e m 
komedie Boleslav Ka lenský a že Tábo r ský další prác i nad H o ř e m z rozumu pře ruš i l 
s odhodláním, že v ní bude pokračova t , až vyjde p rvn í k r i t i cké vydán í Gribojedovova 
díla. Můžeme tak usuzovat jednak z obdobné situace, k t e r á zavini la opožděné vydán í 
t ře t ího svazku p ř ek l adů z Lermontova, 1 5 jednak z poznámky k doslovu k Hoři z ro­
zumu, v níž Táborský uvádí , že p ř e k l á d a l podle vydán í Piksanovova, k t e r é vycházelo 
v letech 1911—1917 (druhý díl, v n ě m ž je o t i š těna komedie, vyšel r. 1913).10 Mezi t ím 
však byl vydán r. 1913 ješ tě jeden p řek lad , t e n t o k r á t z pera F r a n t i š k a Vevera 1 7 — a to 
mohlo být př íč inou toho, že Táborský prác i nad započa tým p ř e k l a d e m opět odsunul, 
aby se k ní v rá t i l až koncem dvacá tých let snad v souvislosti s t l umočen ím Lermonto-
vova dramatu M a š k a r n í ples. 1 8 Jak je p a t r n é z Pol ívkových dopisů, v nichž si bada­
tel p ř ímo ob jednává urč i té verše, nemě l Tábor ský p r a v d ě p o d o b n ě pře loženo v deva­
desá tých letech o mnoho více, než bylo uve ře jněno v Naší době. Přes to však 
později p řek láda l t é m ě ř úp lně s te jně, jak nás o tom přesvědču je s rovnán í textu 
z Pol ívkovy studie s kn ižn ím v y d á n í m p ř e k l a d u z r. 1932. Rozdíly mezi oběma re­
dakcemi jsou malé . Táborský jenom v něk te rých p ř ípadech nahradil zas ta ra lé znění 
modernějš ím, oč se větš inou snažil t a k é př i revizi svých p ř e k l a d ů z Lermontova 
a Pušk ina . V něk te rých p ř ípadech je op ravený text dokonce horší nežli původní , j indy 
způsobuje zlepšení verše jednoho současné ú jmu na verš i nás leduj íc ím. K e s t e jnému 
kons ta tován í dospěla i Naděžda S l a b i h o u d o v á ve své d iser tační prác i z r. 1949 
Hoře z rozumu a jeho české překlady. K v a l i t a d r u h é verze se v pods ta tě neliší od 
p rvn í varianty. J e š t ě m é n ě korek to r ských zásahů bylo provedeno při p ře t i skování 
rukopisu kn ižn ího vydání , k t e rý se zachoval v pozůstalost i Táborského . Jde jenom 
o několik ojedinělých úprav , vě tš inou inverzí , či o z á m ě n y jednot l ivých slov, k t e r é 
celkovou úroveň p ř ek l adu nijak nemění . Je to z ře jmý doklad toho, že Tábor ský se jako 
přek lada te l přes ta l vyví je t někdy koncem desá tých let. Jeho p řek l ad Hoře z rozumu 
t rp í ř adou nedos ta tků , p ředevš ím p řemí rou rus ismů, k te rých u něho najdeme snad ješ tě 
více než u Kalenského . Lap idá rn í styl Gribojedovovy komedie, jejíž vtip a š a rm spočívá 
p ředevš ím v jazykovém mist rovství , by l pro Táborského z ře jmě těžkým prob lémem, 
k te rý se mu nepodař i lo zdolat. Dokladem je i to, že p řek lad v z n i k l až t éměř čtyřicet 
let poté, kdy jej chtěl Táborský původně realizovat. Soudobá k r i t i ka však přes to př i ja la 
překlad Tábor ského velmi pochvalně , a to nejen v devadesá tých letech, kdy jej Pol ívka 
charakterizuje ve své studii jako v ě r n é t lumočení , ale i počá tkem t ř icá tých let, kdy 
jeho kval i ty vysoce vyzvedl Julius Heindenreich, p řesvědčený o tom, že Táborský da­
leko předčil oba předchozí p ř ek l ada t e l e . 1 9 Obdobně k l a d n é h o ocenění se dostalo Tábor ­
skému i z úst v ý z n a m n é h o ruského l i t e rá rn ího historika, působíc ího v mezivá lečné 
době na Kar lově univers i tě — Evžena Ljackého, k t e rý mu v dopise z 20. listopadu 1932 
děkuje za p řek lad Gribojedovovy komedie (Táborský mu ho p ravděpodobně zaslal). 2 0 

Jak je patrno z těchto př íznivých ohlasů, měla škola p ř e sného p ř ek l ad u ve t ř icá tých 
letech ješ tě své pevné pozice. 

''• V r. 1892 a 1895 vyšly p r v n í dva svazky jeho p ř ek l ad ů z M . J . L e r m o n t o v a , 
Básně., díl. I.—II. 

1 5 M . J . L e r m o n t o v , Básně, díl III, P raha 1918. V i z t aké D. K š i c o v á, Překlady 
Františka Táborského z poezie M. J. Lermontova ve vývoji našeho překladatelstvi, 
Sborn ík prac í filosolické fakulty b r n ě n s k é university, 1961, D 8, str. 33—72. 

14 IIojiHoe coópaHue coHUHenuu A. C. rpučoedoea, T. 2, noa. peA- H C npiiMCMaHHRMii H . K 
ni fKcaHOBa, A H , CI16. 1913, c. 36. Táborský toto vydání vlaslnil . 

1 7 A . S. G r i b o j e d o v, Hoře z rozumu, přeloži l Fr . V e v e r, Praha 1913. 
1 8 M . J . L e r m o n t o v , Maškarní ples, přeložil Fr . T á b o r s k ý , Praha 1929. 
1 9 J . H c h ( H e i d e n r e i c h ) , Gribojedov po třetí v češtině. L idové noviny 17. 2. 

1933, str. 9. Heidenreich se zde dopoušt í omylu, když tv rd í , že p řek lad Tábor ského 
má t aké časové p rvens tv í ; ale to nepochybně pa t ř í Ka lenskému . — Zprávu o vy ­
dání p řek ladu Táborského otiskl Zvon 33, 1932—33, str. 99. 

2 0 V i z pozůstalost Fr . Táborského , L i t e r á r n í archív, Praha. 
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Táborského předešel ještě jeden přek lada te l . B y l j ím Fran t i šek V e v e r (vlas tním 
j m é n e m V e v e r k a , 1870—1917), autor ř a d y nepř í l i š zdař i lých povídek a r o m á n ů z vo­
jenského prost ředí . Prot i K a l e n s k é m u b y l dosti zkušeným p řek lada te l em. Tlumoči l 
soudobou charvntskou prózu a poezii i povídky a novely ruských a u t o r ů 19. století . 
Jeho výběr však nebyl dobrý . Zaměřova l se větš inou na autory d r u h é h o až t ř e t ího 
řádu , jej ichž dí lo zcela zapadlo (srov. např . S. N . Flaksin , K . M . S taňukov ič , A . K . 
Michajlov, N . A . Le jk in aj.). Jeho vo jenská profese (sloužil jako setník, později b y l 
poštovním úředn íkem) se podle S lab ihoudové odrazi la ve vě tš ím spádu p řek ladu . 
Humoris t ické nadán i , k t e r é projevil v t akových pov ídkách jako V županu a stejnokroji, 
umožni lo mu s lušně přeloži t n ě k t e r á v t i pná mís ta . Pracoval však velmi povrchně , kva ­
l i ta jeho rýmů je nízká, jeho slovník je chudý. Radu omylů a nepřesnos t í nalezneme 
i v jeho k r á t k é p ředmluvě . Prot i K a l e n s k é m u je jeho p řek lad m é n ě pečlivý, avšak 
obratnějš í . B y l z ře jmě určen pro jeviště, kam b y l t aké uveden pě t let po ot iš tění . K o ­
medii tehdy nastudoval Václav V y d r a v Měs t ském divadle na Krá lovských Vinohra­
dech. P r e m i é r a byla 10. ledna 1918. Z. S lab ihoudová uvádí , že hra m ě l a 13 repr íz , což 
pokládá za d ů k a z m a l é h o úspěchu. Po rovnáme- l i v š a k úda j s p r ů m ě r n ý m i počty repr íz 
na Ná rodn ím divadle, m u s í m e konstatovat, že sama tato skutečnos t by svědči la 
o p r a v é m opaku. Větš ina ruských dramat n a s t u d o v a n ý c h v N á r o d n í m divadle, kde 
byla u nás návš těvnos t bezesporu největš í , m á v těch letech v p r ů m ě r u 4—9 r e p r í z . 2 1 

H r a byla tedy naopak p ř i j a t a českým publ ikem ve lmi př íznivě . Nepochybně k tomu 
př i spě la okolnost, že byla uvedena na s a m é m konci p r v n í světové vá lky a že je j í 
návš těva mohla být c h á p á n a jako demons t r a t i vn í vy jádřen í p ro ruských sympat i í . K r i ­
t ika se však vy jadřova la o p ředs taven í dosti zdrženl ivě . B y l y v ý h r a d y proti scén ickému 
provedení , proti rež i jn ímu pojet í i proti h e r e c k é m u výkonu Václava Vydry , k t e rý hru 
režíroval a současně v ní sehrá l ro l i p lukovn íka Skalozuba. 2 2 Kr i t izován byl t aké pří l iš 
rychlý p řednes veršů , k t e rý způsobil , že jejich smysl často d i v á k ů m unikal . Tento ne­
dostatek by l sice v ý h r a d n ě př ič í t án na vrub h e r c ů m , ale v p r a v d ě b y l z ve lké části 
zaviněn p řek lada te lem. I když vě t š ina kr i t ik , jak z doby bezpros t ředně po kn i žn ím vy ­
dán í v roce 1913,23 tak v souvislosti se scén ickým p r o v e d e n í m komedie, 2 4 by la Veverovu 
p řek ladu velmi př íznivá , ozvaly se t aké hlasy záporné , poukazuj íc í na n ízkou ú roveň 
Veverova jazyka, k t e r á mnohdy způsobi la zamlžení nebo posunu t í v ý z n a m u . 2 3 P řes to 
však byl ú ryvek z Veverova p ř e k l a d u otištěn časopisecky ješ tě v r. 1922.26 Téhož roku 
bylo Hoře z rozumu h r á n o v Praze znovu, t e n t o k r á t však v or iginále . By lo to p ř eds t a -

2 1 Srov.: H . D o 1 e ž i 1, A . M . P í š a, Soupis repertoáru Národního divadla v Praze 
1881—1935, Praha 1939. Mez i nejúspěšnějš í r u ské hry do té doby pa t ř i l Gogolův R e v i ­
zor, jenž byl v letech 1901—9 uveden 23krát a v letech 1911—14 13krát, a aktovka 
V . A . K r y l o v a Medvěd námluvč ím, p rovedená v letech 1889—1893 21krát, v letech 
1896-1901 16krát. 

2 3 Antonín B e r n á š e k , Gribojedov, Hoře z rozumu na Měs t ském divadle vinohrad­
ském, Národ 2, 1918, č. 3, str. 39. 

2 3 Srov.: N . , A . S. G r i b o j e d o v , Hoře z rozumu, přeložil Fr . Vever, Neruda 2, 1913, 
31. 4. - G . W. (Gustav W i n t e r ) , P r á v o l idu 22, 1913, č. 252, str. 1, 14. 9. - Fr . 
S e k a n i n a , Národn í pol i t ika 1913, č. 183. — V i z t aké II. 3a6o j ioTCKi iň , CjraBHH-
CKHC WsnecTiiH 1913, J\s 40, c. 570—1. 

2 4 Např . K a r e l M . K l o s v Ženských listech 46, 1918, č. 2, str. 13-14 jej charakte­
rizuje jako „velmi svědomi tý a zdař i lý p řek lad" . — jv. ( V o d á k ) -.Stará veselohra 
ruská, Lidové noviny 26, 1918, 15. 1., str. 2. — Osta tn í referenti se o p ř e k l a d u 
nezmiňují . Zaměřu j í se jen na charakteristiku komedie a je j ího scénického a he­
reckého provedení . Srov.: M . M a j e r o v á , 2 e n s k ý svět 22, 1918, str. 56—57. — K 
(F. V . K r e j č I), P r á v o l i du 27, 1918, č. 11, str. 1-2. - F. O t. (Otokar F i s c h e r ) , 
Národní listy 58, 1918, č. 11, 12. 1. - B i b i e n a , Cech 43, 1918, č. 12, str. 2. - Mar ie 
H e n n e r o v á , K m e n 1, 1917-18, č. 49, str. 5, 17. 1. - Ot. J a k o u b e k , Vlast 34, 

1917-18, str. 252. - S c ; Volné slovo 25, 1918, č. 3. s. 2, 19. 1. - H a n u š J e l í n e k 
Hoře z rozumu, i n : sborn ík S p r v n í h o ba lkónu , P raha 1918, str. 153—6. 

25 )*\, A. S. Gribojedov, Hoře z rozumu. Zvon 18, 1918, str. 237—8. 
2 6 A . S. G r i b o j e d o v , Z komedie „Hoře z rozumu", Venkov 17, 1922, č. 43. str. 13. 

Jde o monolog Čackého ze 3. j ednán í . 
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vení ru ských s tuden tů ve prospěch hladověj íc ích v Rusku, u s p o ř á d a n é 8. k v ě t n a 1922 ve 
S tavovském divadle. 2 7 

Z mimopražských scén uvedla Gribojedovovu komedii p o p r v é o lomoucká č inohra 
7. ř í jna 1933 v režii Oldř icha S t i b o r a . Nebylo to v š a k p ředs t aven í příliS zdaři lé . 
K r i t i k a mu vy týka la spěšné nas tudován í , n e v h o d n é he recké obsazení a Spatný p řednes 
v e r š ů . 2 8 Mnohem větš í k u l t u r n í událos t í bylo n a s t u d o v á n í komedie v N á r o d n í m divadle 
za pohos t inské režie N . N . J e v r e j n o v a 29. listopadu 1935 ke 140. výročí Gribojedo-
vova narození . U té to pří leži tost i se t a k é konala s lavnos tn í p ř e d n á š k a J i ř í h o H o r á k a 
na filosofické fakul tě K a r l o v y university za p ř í tomnos t i v l ádn ích čini te lů a po té pro 
veden í a herce N á r o d n í h o divadla ve zkušebn í s íni Mánesa . S lavnos tn í večer u spořáda l 
i S lovanský ús tav . By lo rovněž o t i š těno interview s N . N . Jevrejnovem, vysvětlující 
jeho reži jní záměry , a vůbec , jak konstatoval J i n d ř i c h Vodák, bylo uveden í komedie 
p ř e d e m náleži tě p ř i p r a v e n o t iskem. 3 9 Jako textu bylo t e n t o k r á t použi to V e v e r o v a 
p ř e k l a d u v kombinaci s t l umočen ím T á b o r s k é h o . S lab ihoudová my lně uvádí , 
že tato verze vznik la za spo lupráce obou autorů . Nebylo to možné , nebot Vever v t é 
doběl již dávno nežil . Nezdá se, že by ú p r a v y p rovádě l s á m Táborský . Podle toho, 
jak mechanicky jsou spojovány partie z jednot l ivých p řek ladů , aniž by se přihl íželo 
k jejich j azykovým kva l i t ám, bylo by možno usuzovat, že s velkou pravděpodobnos t í 
jde o prác i dramaturgovu. Nasvědču je tomu i tato okolnost: v pozůsta los t i T á b o r s k é h o 
se nezachovalo nic, co by potvrzovalo, že se na nové v a r i a n t ě n ě j a k podílel . Vymyka lo 
by se to i z jeho p řek lada te l ské a básn ické praxe, v níž nenajdeme nic obdobného . 
Tato verze byla rozmnožena pouze s t ro jovým přep i sem a bylo j í už i to v ý h r a d n ě pro 
scénické provedení . Tiskem vyšel jenom ú r y v e k tohoto p ř e k l a d u až po vá lce ve Světě 
sově tů . 3 0 N e z n á m ý upravovatel se sice snaži l zbavit text knižnos t i a s tyl is t ických ne-
obra tnos t í a vad, j ichž je dost v obou přek ladech , pracoval v š a k z ře jmě př í l i š zběžně a 
mechanicky, než aby mohl s v é m u úkolu p lně d o s t á t K l o u b i l text po jednom či někol ika 
verších, tu od jednoho, tu od d r u h é h o p řek lada te le . N ě k d e s ám pozměni l ně jaký výraz 
nebo vazbu. V e snaze po větš í př i rozenost i r adě j i porušova l rýmovou strukturu: srov­
nejme např . Vever : Sofja: J d ě t e ! Den d louhý bez vás trvat bude věčně (str. 21). Tábor ­
ský : Lízá : B ů h s v á m i ! Pustte už ty ruce (str. 12), mí s to Veverova v e r š e : Tak sbohem, 
pusť te ruku slečně. (Tato ú p r a v a byla provedena doda tečně tužkou asi v p r ů b ě h u stu­
dia). N a někol ika mís tech se upravovateli sku tečně poda ř i l a z m ě n a k lepšímu, když 
např ík l ad mís to n e v h o d n é h o dialektismu, k te rý Tábo r ský zcela neús t ro jně v l ádá do 
úst Famusovovi, užil p ř i rozeně jš ího p ř e k l a d u Veverova: T á b o r s k ý : Éh, děvčico, éh, 
j aká nezbeda ty (str. 19), V e v e r : Ty č tverácko, tos nas t rč i la pro m ě ? (str. 17). P o ­
dobně odstranil upravovatel i n ě k t e r é rusismy (např. zavřeni mí s to zapřeni ) . Rada 
obdobných nebo i m a r k a n t n ě j š í c h lapsů mu však unikla . Tak n a p ř í k l a d ponechal 
zcela beze změny rýmové vycpávky — autorem větš iny z nich je Táborský —, ačkoli 
mohl užít v t ipněj i pře ložených mís t v textu Veverově . Výs ledkem této úpravy by l 
tudíž mechanicky u tvo řený konglomerá t , k t e rý po s t r ánce přek lada te l ské nepř ines l 
naprosto nic nového. Větš ího s p á d u hry se režie snaži la dosáhnout něk te rými škr ty 
a zkracováním. Atraktivnost p ředs t aven í by la zaj iš těna jednak hos továním známého 

2 7 V c i tovaném Soupisu repertoáru Národního divadla v Praze 1881—1935 je uvedeno 
omylem, že komedii provedl 8. 5. 1922 sbor R u s k é h o k o m o r n í h o divadla za režie 
S. V . S t řenkovského . Z d e n n í h o t isku je z ř e jmé (srov. N á r o d n í listy 1922, č. 124, 

str. 4, č. 125, str. 2, č. 126, str. 4), že emig ran t ské R u s k é komorn í divadlo, k t e r é půso-
bylo r. 1922 již druhou sezónu ve Švandově divadle v Praze, h r á l o až 9. 5. 1922, 
n iko l i však komedii Gribojedova, avšak drama L . Andrejeva Dny našeho života. 

2 8 B . N . , Oiomoucícd činohra. Moravské n á r o d n í osvobození 10, 1933, č. 238, str. 6, 
11. 10. 

2 0 S a v i , Jak má být vypraveno Hoře z rozumu? Venkov 1935, č. 275, str. 6, 26. 11. — 
M i n o v, Před premiérou Hoře z rozumu. Ná rodn í osvobození 12, 1935, č. 275, 
str. 6, 26. 11. — y, Profesor Jiří Horák z Karlovy university o Hoři z rozumu, České 
slovo 27, 1935, č. 257, str. 4, 7. 11. — Gribojedovův večer k slavnostnímu představení 
v Národním divadle, Jas 9, 1935, č. 52, str. 14. — J . B e č k a, Grtbojedowovsfcé Hus­
ito, Ná rodn í listy 75, 1935, č. 325, 27. 11. 

3 0 Svět sovětů 9, 1946, č. 2, str. 11. — Rukopis m á v podtitulu jen toto označen í : „Text 
podle p řebásněn í Fr . T á b o r s k é h o a F . Vevera". J e d i n ý e x e m p l á ř t é to ú p r a v y s re­
ži jními p o z n á m k a m i se zachoval v a rch ívu č inohry Národn ího divadla v Praze. 
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r u s k é h o režiséra , žijícího od počá tku dvacá tých let ve Franci i , jednak v ý b o r n ý m 
obsazením. (Famusova h r á l V . Vydra , Sof ju J . Sejbalová , Molčal ina J . Pivec, Čackého 
Z . Š těpánek , h r a b ě n k u - b a b i č k u A . Nedošínská, Chlestovovou R. Nasková , Repetilova 
H . Haas atd.). Veškerá snaha he rců však nemohla zakrý t jazykovou zastaralost textu 
a nešťas tné zkombinován í dvou p řek ladů , což t en tok rá t konstatovala k r i t i ka zcela 
o tev řeně . Ma lou péči o jazykový projev zavini la i skutečnost , že ruský režisér nemohl 
tuto s t r á n k u inscenace dosti d o b ř e posoudit. J inak bylo Jevrejnovovo hos tování oce­
ňováno s ve lkými sympatiemi jako p ráce p r ů k o p n í k a m o d e r n í r u s k é rež ie a zname­
n i t ého d ivadeln íka , k t e rý dovedl výst ižně zachytit charakter r u s k é h o pros t řed í , i když 
mís ty zacházel až do j i s té operetnosti. K l a d n ě byl t a k é hodnocen Jev re jnovovův z á m ě r 
vy tvoř i t z komedie sa t i r ické monodrama v k o m p l e x n í m smyslu, v n ě m ž by všechny 
postavy byly p ředs t avovány tak, jak je viděl Cacki j , a tedy s ám autor. J i n d ř i c h 
Vodák ve své zasvěcené recenzi ocenil rovnéž rež isérovu snahu spojit děj s jeviš těm 
tak těsně, aby měla každá postava i scéna své v las tn í pros t ředí . Proto rozbil drama 
do j edenác t i obrazů, v n ichž všichni žijí v t roj í podobě : zá zdmi domu, svým obyčej ­
n ý m životem i ž ivotem d r a m a t i c k é h o děje. P ř í sný Vodák označil tento d ivadeln í ve­
čer za „hvězdu s l ibů" v českém r e p e r t o á r u . 3 1 Inscenace m ě l a sedm repríz , což byl 
tehdy s tá le ješ tě dobrý p r ů m ě r . H r á l a se však jenom něco p řes dva měsíce — do 
4. ledna 1936.32 Jednu z příčin, proč byla hra poté s tažena, vysvět l i l ve lmi l ap idá rně 
Vincenc Červ inka kons ta tován ím, že po někol ika repr ízách u nás obvykle dochází 
k rozkl ížení . 3 3 P ř e s všechny j i s tě o p r á v n ě n é v ý h r a d y k r i t i ky bylo p ředs taven í velkou 
ku l tu rn í událost í s lavnos tn ího charakteru, což dokazuje i š i roký ohlas českého t isku. 3 4 

Tento úspěch souvisel nepochybně se zesí leným zá jmem české veřejnost i o ruskou 
kul turu v době podepsání spojenecké smlouvy se Sově tským svazem. 

Vítěznou cestu na n a š e jeviš tě nastoupilo Hoře z rozumu až v době poválečné, a to 
p ředevš ím zás luhou nového, t en tok rá t kolekt ivního p ř ek l ad u M . M a r č a n o v é , 
B . M a t h e s i a a Z . N i l i u s o v é , 3 5 k t e rý pop rvé p ředs tav i l Gribojedova v mo­
d e r n í m pojetí . V té to podobě se komedie h r á l a na V inoh radském divadle ke 30. výročí 
Ří jnové revoluce 7. listopadu 1947 v režii J i ř í ho F r e j k y i na scénách m i m o p r a ž -

3 1 j v ( J indř ich V o d á k ) , Divadelní kouzla na Gribojedovu, České slovo 27, 1935, 
č. 278, str. 10, 30. 11. 

9 2 Data jednot l ivých p ředs t aven í jsou uvedena jako p o z n á m k a inspicienta U h r a na 
d r u h é s t r a n ě rukopisu H o ř e z rozumu. P o p r e m i é ř e 28. 11. 1935 nás leduj í takto: 29. 
11., 2. 12., 6. 12., 11. 12., 22. 12. 1935 a 4. 1. 1936. Srov. t a k é Jaroslav P r o c h á z k a , 
Generace za Hilarem a Odslrčilem, RozruSené desetiletí Národního divadla. Soupis 
repertoáru Národního divadla v Praze v sezónách 1935—45, P raha 1947, str. 27. 

3 3 Vincenc Č e r v i n k a , Pražská divadla v novém roce, Zvon 36, 1936, str. 355. 
3 4 K r o m ě výše c i tovaných č lánků srov. nap ř . : Miroslav B u t t e , Od Moliěra ke Gogo­

lovi, Ná rodn í listy 75, 1935, č. 328, str. 5, 30. 11. - j k, A. S. Gribojedov, Hote z ro­
zumu, R u d é p r á v o 16, 1935, č. 279, str. 4, 30. 11. — A . V . (Antonín V e s e l ý ) , Hoře 
z rozumu, P r a ž s k é noviny 1935, č. 277, str. 4, 30. 11. — K premiéře Gribojedovovy 
slavné hry Hoře z rozumu v Praze. Podle ruského režiséra N. N. Jevrejnova, Pe s t rý 
týden 10, 1935, č. 47, 50, str. 19. — P ř eh l ed c i tá tů z j iných českých k r i t i k př ines l 
časopis Národn í divadlo 13, 1935—36, č. 6, str. 7—8 pod n á z v e m Hoře z rozumu v di­
vadelní kritice. Cituje výroky Českého slova, P r á v a l idu, Ná rodn ích listů, Národn í 
poli t iky a Venkova. — Výjev z A. S. Gribojedovovy hry Hoře z rozumu, hrané v Ná­
rodním divadle, Jas 10, 1936, č. 3. — e ž , A. S. Gribojedov, Hoře z rozumu, Cech 60, 
1935, č. 49, str. 7, 7. 12. 

3 5 A . S. G r i b o j e d o v , Hoře z rozumu, p ře l . M . M a r č a n o v á , B . M a t h e s i u s , 
Z. N i l i u s o v á, Praha 1947. Posudky př ines la opět ř a d a časopisů. N ě k t e r é z nich 
si vš ímaj í jak p řek ladu , tak jeho scénické realizace. Srov. nap ř . : Hana B u d í n o ­
v á , Hoře z rozumu, K u l t u r n í poli t ika 3, 1947, č. 11, str. 6. — Ota P o p p , Lidová 
kul tura 3, 1947, č. 46, str. 7. — Lad . F i k a r , Tleskáme „Hoři z rozumu", Mladá 
fronta 3, 1947, č. 262, str. 5. — Ben jamín J e d l i č k a , Od Gribojedova k Leonovu, 
Tvorba 16, 1947, str. 924-5. — S lavomír W o l l m a n , Hoře z rozumu, Směr 1, 1948, 
č. 17, str. 13—14. — D t., Gribojedov, Hoře z rozumu, K n i h o v n a 3, 1948, str. 151. — 
Hoře z rozumu česky, Svět sovětů 11, 1948, č. 9, str. 7. 
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ských . 3 6 Největš ími udá los tmi byla p ražská inscenace Frejkova a b r n ě n s k á realizace 
Alše P o d h o r s k é h o v Mahenově divadle z 18. ř í j na 1949. Čackého tehdy h rá l 
s ú spěchem Rudolf Jurda. N a F re jkově Inscenaci oceňovala k r i t i ka jeho snahu ko ­
medii spíše aktualizovat, nežli podat historicky vě rně . Tak např . podle názoru J i ř í h o 
H á j k a spa t řova l Gribojedov v p ro t ih ráč ích Čackého ježte hrozivou sílu s t a rého světa , 
za t ímco ve Fre jkově pojet í p ř iby lo spíše rysů groteskních a komických. Zv láš tě z á v ě ­
rečná scéna tak nabyla „obludnost i a symboličnost i p ř í m o dr t ivé" . Se sympatiemi 
byly posuzovány i he recké v ý k o n y : Sofie J . S těpničkové, Cacki j V . Smerala, Famusov 
V . P l achého či Kre j čův Molčalin. V c e l k u bylo p ředs t aven í hodnoceno jako velký ve­
čer d ivadeln í poezie. 3 7 S á m Fre jka pok láda l Čackého za ducha tvořivost i , k t e rý se obje­
vuje p ř i každé v ý m ě n ě generací . Nez ískává sice n ikdy nic pro sebe, zato však pro 
celek a pro př íš t í . F re jka vidí v Čackém typ kons t ruk t ivn í , tvůrč í , na rozdí l od tako­
vých des t rukčn ích pro jevů , j a k é nacház í ve f amusovském chvá len í s t a rých z la tých 
časů či v molča l inovské honbě po k a r i é ř e 1 za cenu hand lován í se zásadami a c i ty . 3 8 

K e 120. výročí dramatikovy smrt i vysí la l v ú n o r u r. 1949 H o ř e z rozumu v režii 
F ranka Tetaura t a k é československý rozhlas. 3 0 V polovině padesá tých let se t a k é 
V B r n ě uvádě la jako j ed iná hra z os ta tn í Gribojedovovy tvorby, k t e r á se kdy u n á s 
inscenovala. Vdaná nevěsta, na níž se Gribojedov podílel jako spoluautor. 4 0 

I když bylo pová lečné inscenování Hoře z rozumu z pera kolekt ivu v po rovnán í 
s p ředchoz ími p řek l ady p o m ě r n ě zdař i lé , objevil se j iž za sedm let p řek lad nový, 
t en tok rá t z pera Bohumi la F r a ň k a . K r i t i k a p r á v e m konstatovala, že to by l p ř e k l a d 
p lně opods ta tněný , 1 když p řek lada t e l mís ty Mathesiova mis t rovs tv í n e d o s á h l . 4 1 V té to 
podobě uvedly komedii opět n ě k t e r é scény mimopražské* 3 a 18. ú n o r a 1962 j i h rá lo 
p ražské Real is t ické divadlo v režii K . P a 1 o u š e, což opět vzbudilo zaslouženou po­
zornost k r i t iky . Názory recenzen tů na toto p ředs t aven í se v š a k dosti lišily. Za t ímco 
Fran t i šek Černý ocenil režii K . Pa louše vcelku se sympatiemi (z he reckých p ro jevů se 
mu l íbi la p ředevš ím Pešková v eplzodní ro l i h r a b ě n k y C h r j u m i n o v é a Cacki j v podán í 

3 0 Jako p r v n í m imopražská scéna uvedlo Hoře z rozumu Mahenovo divadlo v B r n ě 
18. 10. 1949 v režii A . P o d h o r s k é h o a s výp ravou F r . Malého, 3. b ř e z n a 1950 byla pre­
m i é r a ve S t á t n í m divadle v Liberc i . Srov. DalSi ruský klasik na scéně SDL, S t r á ž 
severu, Liberec 6, 1950, č. 55. V režii Miros lava J a n e č k a se h r á l a komedie v K r a j ­
s k é m ob las tn ím divadle v Hradc i Krá lové 9. 1. 1953. V i z Josef R o d z, Na Hoři 
z rozumu, Pochodeň 39, č. 2, str. 8, 9. 1. — Evžen D r m o l a , Gribojedov na scéně 
Krajského oblas tn ího divadla, t amtéž , č. 2. str. 8. Komedi i uvedlo t a k é Slezské d i ­
vadlo Z d e ň k a Nejed lého v O p a v ě 12. 9. 1965 v p ř e k l a d u B . Mathesia a spol. a v režii 
Jaroslava K u b á t a . 

3 7 O b r n ě n s k é m předs t aven í srov.: J . B . S v r č e k , K premiéře Gribojedovova 
Hoře z rozumu, P r á c e 5, 1949, č. 243, str. 13, 16. 10. - j b s. ( tentýž), K inscenaci 
Gribojedovovy komedie Hoře z rozumu, t amtéž , č. 248, str. 5, 20. 10. — O p ražské 
inscenaci v i z : J i ř í H á j e k , Hoře z rozumu. R u d é p r á v o 28, 1947, č. 283, str. 2, 
12. 11. - A M P (A. M . P í š a ) , Večer divadelní poezie, P r á v o l idu 50, 1947, č. 282, 
str. 4, 11. 11. 

3 8 P roč Gribojedov? Proč Hoře z rozumu? P r á c e 3, 1947, č. 256, str. 3, 4. 11. 
*9 Realizace nebyla př í l i š zdař i lá , srov.: Jar. O p a v s k ý , Rozhlas fc výročí A. S. Gri-

bojedova, R u d é p r á v o 1949, č. 36, str. 5, 12. 2. — O. S. (Olga S r b o v á ) , Týden v roz­
hlase. P r á c e 5, 1949, č. 31, str. 8, 6. 2. 

*• H l a v n í m autorem té to l ehké konverzačn í komedie byl A . A . S a c h o v s k i j , ten 
však v časové tisni požádal své p řá t e l e A . S. G r i b o j e d o v a a N . I. C h m e l ­
n í c k é h o o n a p s á n í někol ika scén. Gribojedov je aujiorem začá tku 2. dějství , což 
je jedna z nej lepších par t i í celé hry. O b r n ě n s k é m předs taven í srov. Jaroslav M a n ­
d á t , „Vdaná nevěsta" na scéně Mahenova divadla, Rovnost 71, 1955, č. 18, str. 
4, 26. 2. 

4 1 A . S. G r i b o j e d o v , fíore z rozumu, Praha 1954. Recenzi napsal J i ř í F. F r a n ě k , 
Jubilejní vydání Hoře z rozumu, L i t e rá rn í noviny, 1955, č. 4, 22. 1. 

4 3 Jihočeské divadlo v Českých Budějovicích, L i t e rá rn í noviny 4, 1955, č. 45, str. 10, 
5. 11. — V Os t ravě byla p r e m i é r a 4. 12. 1955, An ton ín Brož př i ní oslavil 40 let u m ě ­
lecké činnost i rolí Famusova, Divadlo 7, 1956, str. 83. — Neúspěšné bylo p ředs taven í 
v b r n ě n s k é m Divadle Ju l i a Fuč íka , srov. A r t u r Z á v o d s k ý , Klasické drama, 
které nepromluvilo. Rovnost 78, 1983, č. 8, str. 2, 26. 2. 
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m l a d é h o herce Bessera), podrobil S. Machonin p ředs t aven i zev rubné kritice. Vidí 
v n ě m rezu l tá t tvůrč ích rozpaků Divadla Z d e ň k a Nejedlého. K l a d y p ředs t aven í na­
chází spíše tam, kde se režie odchýl i la od svého původn ího z á m ě r u komedii důs ledně 
aktualizovat. Machonin p ředevš ím nesouhlas í s tak zúženým poje t ím aktualizace, j a k é 
m ě l na mysl i Pa louš , tj. t r a k t o v á n í Famusova např . jako soudobého byrokrata, b rzd í ­
cího rozvoj socialismu, nebo Čackého jako chruščovovský typ komunisty. Je zcela 
o p r á v n ě n ě p řesvědčen o tom, že t akové pojetí Gribojedovovu komedii ve lmi zužuje. 
Podle jeho názoru by se mě l Cackij chápa t spíše jako „monumen tá ln í , velkolepý ré to r 
budoucnosti, jako revo lučně r o m a n t i c k á pa te t i cká postava." 4 3 

A n i p ř ek l ad F r a ň k ů v však nezůs ta l pos ledním. V b ř e z n u r. 1970 vydala D i l i a další 
p ře t lumočení z pera dramatika Vác lava R e n č e, k t e r ý aktualizoval komedii v duchu 
soudobého scénického jazyka. Jako prvn í se pokusil o zčeštění charak te r izačn ích jmen 
h rd inů . Renč úzce spolupracuje s Divadlem b ra t ř í Mrš t íkú v Brně , k t e r é uvedlo jeho 
v las tn í h ru gr ibojedovovského charakteru H o ř e z n á v r a t u ; na p ř ek l ad u dramatu G r i -
bojedovova pracoval v las tně v objednávce té to scény. Zde byla t a k é komedie v jeho 
zpracován í rea l izována v 25. jubi le jn í sezóně 11. dubna 1970 ke 100. výročí narození 
V . I. Lenina za režie Pav la Ř í m s k é h o . P r e m i é r a vyvolala bohatou odezvu tisku, 
k t e rý oceňoval vesměs ve lmi př ízn ivě — jen s n ě k t e r ý m i menš ími v ý h r a d a m i — jak re­
žijní pojetí , tak jednot l ivé he recké projevy (Čackého L . Peňáze , Svojdobova P . Kunerta , 
Ostrozuba L . Marečka , Jevdokinnou Zd. Gráfové, Sofi i J . Tomkové , Lízu L . Vaněčko­
v é ) . 4 4 Mnohem kr i t ič tě j i p ř i j a l a p ředs t aven í Brat is lava př i hos továni b r n ě n s k é h o d i ­
vadla na Nové scéně 20. dubna 1970. Recenzen tům chybě la v p roveden í poet ičnost 
a zdálo se j im, že byly nedos ta tečně vyst iženy kompl ikované dobové a společenské 
souvislosti. Radu v ý h r a d měl i p ředevš ím k rež i jn ímu pojet í P a v l a Římského , známého 
na Slovensku z t a m n í h o působení . K r i t i k a mu k lad la za v inu , že pouze kar ikoval starou 
ruskou společnost , že v š a k současně oslabil hru o s l avný Gr ibo jedovův protest a vzdor 
t ím, že zdůrazňova l nefunkční scénické prvky, jako nap ř . v í řen í točny v závě ru plesové 
scény, z níž p r ý byla n e p r á v e m uč iněna dominanta hry. Nepř í zn ivého ocenění se až na 
m a l é vý j imky dostalo i h e r e c k é m u p roveden í . 4 5 P ř e d s t a v e n í tedy v Bra t i s lavě pro­
padlo. Snad to bylo d á n o i t ím, že bylo zařazeno do t ý d n e ru ské kultury, k t e rý b y l 
sestaven z ře jmě dosti narychlo a improv izovaně z pohos t inských vys toupení sloven­
ských scén. I když inscenace je mís ty sku tečně poněkud „pře tažena" , d o m n í v á m se, že 
vý tky b ra t i s l avské k r i t iky nebyly vždy zcela op rávněné . Režisér m á přece p r á v o sty­
lizovat a sa t i r icko-komediá ln í poloha Gribojedovovi p lně odpovídá. I s odstupem pů l 
roku od p remié ry m ů ž e m e konstatovat, že jde o dobrou scénickou realizaci, k t e r á je 
soudobému divákovi blízká. 

P o r o v n á m e - l i všechny uvedené p ř ek l ada t e l e , 4 6 dojdeme k závěru , že nejbl íže co do 
p řek lada te l ského stylu si by l F r . T á b o r s k ý s B . K a l e n s k ý m . Spojuje je nejen 
obdobná poetičnost , k t e r á je, jak j iž konstatovala Slabihoudová, Gribojedovovi cizí, 

4 3 F ran t i šek Č e r n ý , Dva klasikové a dvě cesty (Gribojedov a Ostrovskij na praž­
ských scénách), R u d é p r á v o 42, 1962, č. 83, str. 2, 5. 3. — Sergej M a c h o n i n , Tři­
krát klasika — a co s ní? L i t e r á rn í noviny 11, 1982, č. 11, str. 8, 17. 3. — Jan C í s a ř , 
Herec z historie včerejSí a dneSní, Tvorba 27, 1982, č. 10, str. 236. — J inak byly 
ot iš těny jen s t ručné zprávy v R u d é m p r á v u 42, 1982, č. 51, str. 4 a v č. 58, str. 2 
a v L i t e rá rn í ch nov inách 11, 1962, č. 3, str. 1. 

4 4 P ř e d s t a v e n í vyvolalo bohatou odezvu b r n ě n s k é h o tisku, oceňujícího jak samu 
inscenaci, tak kval i ty n o v é h o p řek ladu . Srov.: K premiéře v Divadle bratři Mritíků 
Hoře z rozumu, K a m , 1970, 1. 4. — A r t u r Z á v o d s k ý , Klenot ruské dramatiky, 
Rovnost 1970, 15. 4. — (j u r) ( J indř ich U h e r ) , Etudo pro Užvanilova, Rovnost 
1970, 24. 4. — Vít Z á v o d s k ý , Ruský klasik a dnešek, L idová demokracie 1970, 
29. 4. — Zdeněk S r n a , Klasická ruská komedie. P r á c e 1970, 5. 5. — Jaroslava S u -
c h o m e l o v á , Znowu na téma hoře, Mladá fronta 1970, 27. 5. — t j ( J i ř ina T e l -
c o v á, Romantismus dneika, Svobodné slovo 1970, 21. 4. 

4 5 L . O., 'Otrapy z Brna, Večern ík 1970, 21. 4. — Prehltadka ruskej klasiky, P r á c a 1970, 
18. 4. - M i l a n P o l á k , Styria dobří autoři, F i l m a divadlo 1970, č. 12, str. 26. 

4 9 Srov. ú ryvek ze z n á m é h o monologu Čackého z p r v n í h o dě j s tv í : 
H y «ITO Dam GaTioniKa? Bce AHrjiHHCKoro KJio6a a 13 6 

CTňpnHHMH, BepHUH Hjieu « o rpo6a? a 9 4 
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Bain najnoniKa orapuraji JIH CBOH B C K ? 
A 9TOT, K8K oro, OH TypoK HJIH rpeK? 
T O T qepHorjiaaeHbKHH, Ha HOJKKBX mypaBjíHHux 
He 3H8I0, KaK ero aoBy-r, 
Kyna H H cyHbCH: T Y T K B K TVT, 
B CTOJIOBUX H rocTHHux. 
A Tpoe B3 6y^bBapmix JIHD;, 
KoTopue c noJiBeKa MOJIOARTCH? 
P O A H J J X MHJibOH_y H H X , H c noMombio cecTpai; 
Co Bceá EsponoH nopoflHHTcn. 

(IIojiHoe co6paHae C O I H H 6 H H H A . C. rpHdoenoaa, T. 2, nou pefl. H . K . IlHKca-
Hoiia, A H CÍT6. 1913, c. 18) 

Ka lenský : 

Vever: 

K d e otec váS? Dál angl ický klub navš těvu je? 
Clen s ta rý , v ě r n ý do hrobu je? 
A s t rýčkovi snad odzvonili j u ž ? 
T e n . . . Rek Cl T u r e k . . . j a k é j m é n o má ten muž? 
Ten osmahlec, jenž na nožičkách čapích k ráč í , 
Jak jmenuje se, n e v í m s á m . . . 
K a m hneš se, zde je, hned zas tam, 

I v jídelnu se v t l a č í . . . 
A z ul ic ty t ř i osoby, 
Jež věku pů l mladě líčí, tváří? 
J i ch rod je četný, sester vdavky způsobí, 
že s Evropou j i m zpřízni t i se zdař í . — (str. 25) 

N u , což pan otec, z d r á v ? Pamětliv zvyku svého 
je č lenem k lubu ang l ického? 
Což s t rýček váš , tak h r d ý na svůj v ě k ? 
A ten . . . jak jmenoval s e . . . Turek nebo Rek, 
j e n ž na vysokých nohách , sluncem opálený, 
v jídelnách různých s tá le jen 
se pohyboval celý d e n ? . . . 
A což mé známé ženy, 
z bou levardů dámská trojice 
vždy s te jně mladé , je j íž l é t a stojí , 
j iž s ň a t k y ses t řenic , j ichž Čítá t is íce 
s Evropou celou v př ízni poj í? . . . (str. 37) 

Táborský : 
Nuž, co v á š bátuSka? Vždy k lubu Ang l i ckého 
člen s tarý , v ě r n ý do hrobu až svého 
Váš strýček, odskákal-li už svůj v ě k ? 
A tenhle jak ho zvou? on Turek nebo Rek 
ten přihnědlý, na nožkách jeřábích co hude, 
jak zvou ho, n e v í m vě ru sárn; 
kam jen se hneš , je tu i tam, 
v j íde lnách, v sa lónech a všude, 
A z b u l v á r ů tam troj í rek, 
co p i i l se věku s tá le zmlazuj í se? 
M i l i o n p ř íbuzných s pomocí sest ř iček 
s Evropou celou spř íbuzn í se. (str. 23) 

Marčanová , Mathesius, Ni l lusova : 
Co otec v á š ? Zda s tá le j eš tě je 
člen v k lubu ang l ickém, vě rný mu bezmezné? 
Je dosud živ a zdráv váš dědeček? 
A jak se jmenuje ten Turek nebo Rek? 
Ten snědolicí d louhý chlap, 
můžeš j í t kamkol i a v šude vždycky je : 

b 10 5 
b 12 6 
c 13 6 
d 8 4 
d 8 4 
c 7 3 
e 8 4 
f 11 5 
e 12 6 
f 9 4 

a 13 6 
a e 4 
b 10 5 
b 12 6 
c 13 6 
d 8 4 
d 8 4 
c 7 3 
e 8 4 
f 10 5 
e 12 6 
/ 11 5 

a 13 6 
a 9 4 
b 10 5 
b 12 6 
c 13 6 
d 8 4 
d 8 4 
c 7 3 
e 8 4 
f 11 5 
e 12 6 
f 12 6 

a 13 6 
a 11 5 
b 10 5 
b 12 e 
c 13 8 
d 8 4 
d 8 4 
c 9 4 
e 8 4 
f 11 5 
e 12 6 
f » 4 

a 10 5 
a 12 6 
b 10 5 
b 12 6 
c 8 4 
a 12 6 
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nýbrž í aplikace podobných rýmových výplní , d ia lek t i smů uži tých pro vytvoření r ý m u 
a p ředevš ím snaha po dos lovném t lumočení , k t e r á m ě l a za nás ledek ř a d u nepř i rozených 
a neob ra tných spojení . Tyto shody jsou t ím paradoxně jš í , že Táborský pok láda l p ř ek l ad 
Ka lenského za ve lmi slabý, jak je patrno z c i tá tu z Evžena Oněgina, k t e rý vepsal 
v l a s tno ručně do e x e m p l á ř e Hoře z rozumu věnovaného mu K a l e n s k ý m : 

Ho BOT 
HenojiHiiH, cjia6uň nepeBOa, 
C HCHBOH KapTHHU CIIHCOK ÓJieflHHH, 
HJIH paatirpaHHuá Opežjinq 
nepcTaMH poĎKHX yqeHHií.47 

Básn ická zkušenost Tábor ského se na rozdíl od K a l e n s k é h o projevila v lepš ím citu 
pro rytmus, tak n e z b y t n é m př i p ř e k l á d á n í ruských j a m b ů . Malá p řek lada te l ská praxe 
Ka lenského je z ře jmá p ř edevš ím z častých porušen í rytmu. Po té to s t r ánce by l obrat­
nější jak Táborský , tak Vever. Pokud se týče množs tv í rus i smů, uži tých ve všech p ř e ­
kladech, pa t ř í p rvens tv í bezesporu Tábo r skému . 

V e v e r o v o t lumočení je proti p r a c í m Táborského i K a l e n s k é h o př i rozenějš í , č t i ­
vější a mnohde i s rozumite lnějš í . P ř e s to se v n ě m vfiak vyskytu j í n ě k t e r é kn ižn í výrazy 
či vazby, jež jsou svou rozvleklost í a nás i lnou vykons t ruovanos t í p ro s t ému Griboje-
dovovu jazyku zcela cizí. P o d o b n ě jako Tábor ský v y p o m á h á sl někdy i Vever r ý m o v ý m i 
či r y tmickými výp lněmi . I když se T á b o r s k é m u podař i lo přeloži t n ě k t e r á mís t a výst iž­
něji , jako celek působí Veverův p řek lad moderně j l . 

F r a n ě k : 

R e n č : 

v krčmě i na viech hostinách? d 8 4 
A co ty d á m y tř i , ty z n á m é z p romenády , e 23 6 
jež věčně m l a d ý m i by zdát se chtěly r á d y ? e 13 6 
M i l i o n p ř íbuzných snad maj í , ne- l i více, f 13 6 
a s celou Evropou je spř ízní ses t řenice . (str. 18) t 13 6 

N u , co klub Angl ický? Jej s tá le otec b r á n í a 13 6 
člen skalní , vě rný do skonáni ? a e 4 
A s t rýček váš , už dohopkal svůj v ě k ? b 10 9 
A tamten, v í t e p řec , je Turek nebo Rek — b 12 8 
ten s t vá ř í do s n ě d á a d louha tý jak bidlo, c 13 8 
už nevím, jak se jmenuje, d 8 4 
kam člověk- př i jde , v š u d e je, d 8 4 
kde hosti jsou a j íd lo? c 7 3 
A t roj l ís tek těch krasavic, e 8 4 
jež půlstolet í m lád í předs t í ra j í f 11 5 
a v celé Evropě dík houfu ses t řenic e 12 8 
ve v e l k é m světě př ízeň ma j í ? (str. 35) f 9 4 

A co v á š t a t ínek? Je s tá le ješ tě č lenem a 13 8 
v Ang l i ckém k lubu ve l ec t ěném? a 9 4 
Co s t rýček, zdalipak už odskáka l svůj v ě k ? b 12 0 
A d ruhý , honem, t e n . . . je Turek nebo R e k ? b 12 6 
co chodí jako čáp a snědý je až strach, c 13 8 
j m é n o už n e v í m ; byl jak veš, d 8 4 
na jdeš ho všude , kam se hneš , d 8 4 
i v salónech i v hospodách. c 8 4 
A ty t ř i k r á s k y z p r o m e n á d y ? e 9 4 
půl století už předs t í ra j í mlád í , e 11 5 
mil ión p ř íbuzných a sešvagřeny jsou / 12 6 
pomalu s celou Evropou, (str. 19) f 8 4 

4 7 Ú ryvek z 31. sloky, 3. kap. Evžena Oněgina. K n i h a s u v e d e n ý m c i t á tem je u ložena 
v k n i h o v n ě F r . Táborského . 
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Všechny pová lečné podoby H o ř e z rozumu se j iž zbavily závislosti na or iginálu, 
jsou p lně s rozumi te lné , odpovídaj í duchu češtiny. M a r č a n o v á , M a t h e s i u s 
a N i l i u s o v á p řek láda j í vo lně a někdy si vypomáha j í t ím, že v drobnostech měn í 
smysl or iginálu. J e š t ě nezávislejš í jsou v p o m ě r u k formě. Nedodržuj í ani počet veršů , 
ani r ý m o v é s c h é m a a samozře jmě ani množs tv í stop ve verš i , což je os ta tně u r ů z n o -
s topého jambu podružné . F r a n ě k se jako vě t š ina jeho v r s t evn íků v rá t i l k zásadě 
p řek lada te l ské věrnos t i a přesnos t i (zachovává nejen s te jný r ý m , ale i počet slabik ve 
verši) , p ř i t om však nijak n e n a r u š u j e ducha češt iny. R e n č , jehož úspěch ocenili shodně 
všichni recenzenti, sp lňuje j eš tě důs ledněj i požadavky m o d e r n í h o přek lada te l s tv í 
př ibl íži t text co nejvíce současnému hovorovému jazyku. Vždyt působivos t Gribojedo-
vovy komedie spočívá p ředevš ím v tom, že postavy v n í mluv í zcela př i rozeně , tak 
jak to odpovídá jejich charakteru a domác ímu pros t ředí , v n ě m ž se celá komedie 
odehrává . Není to jazyk učesané š lecht ické společnosti — v tomto směru je Gribojedov 
d o b r ý m ž á k e m hejen Moliěra, ale i Shakespeara. P r á v ě t í m t o v ý r a z n ý m jazykovým 
realismem stojí Gribojedov současnému depoe t i zovanému a des i luz ivnímu divadelnic tv í 
ve lmi blízko. Té to tendenci, j íž si by l i os ta tně v íceméně vědomi vš ichni pováleční p ř e ­
k lada te lé , snaží se Renč m a x i m á l n ě vyhovět . Až na d r o b n é neobratnosti se mu to vě t š i ­
nou t aké dař í . Podobně jako Mathesius nedodržu je ani Renč počet stop ve verš i a r ý m o ­
vou strukturu. P ř i t o m však p ř ek l ádá p o m ě r n ě p řesně — n ě k d y je v tomto směru ješ tě 
důslednějš í nežli F raněk , jak je to z ře jmé i z c i tovaného p ř ík l adu . Polemizovat 
m ů ž e m e j ed ině s jeho n á v r h y na p ř ek l ad jmen postav. Nevol i l je jednak vždy p r á v ě 
šťastně (např. Famusov — Svojdobov, Chl jostovová — Jedovk inná , Chr juminová — N i -
čemkinová) , jednak opomenul skutečnost , že za t ímco v r u s k é l i t e r a tu ř e jsou charakte-
r izační j m é n a zcela běžnou záležitosti od dob klasicismu až do současnosti , je to 
v českém pros t řed í prvek cizí. Renč se os ta tně snaží zachovat n á r o d n í kolorit jmen 
alespoň r u s k ý m i koncovkami. Je t aké nepochopi te lné , p r o č p řek lada t e l vo l i l č t ená ř ské 
vydán i Ogizu z r. 1945, když je u n á s dos tupné p rec izně k o m e n t o v a n é vydán í Gr ibo-
jedovova d í la za redakce jeho d o b r é h o znalce VI . Orlova. T a m by se t a k é mohl Renč 
dočíst , že j m é n o Famusov nen í odvozeno z l a t in ského fama, ale z f rancouzského 
fameous, fameuse nebo z l a t in ského famosus, tj. známý, v ý z n a m n ý . 4 8 V e s rovnán í s t ím, 
co Renč svým z n a m e n i t ý m p ř e k l a d e m vykonal , jsou to ovšem vý tky zcela podružné . 

2 

Č e s k ý t i s k o ž i v o t ě a d í l e A . S. G r i b o j e d o v a 

Mnohem dř íve než s Gr ibo jedovovým s těžejn ím d í l em seznamovala se česká ve­
ře jnos t s básn íkovými ž ivotními osudy, o nichž pohotově referoval český tisk. T r a ­
gické smrti m l a d é h o dramatika věnova ly pozornost v o s u d n é m roce 1829 P r a ž s k é 
noviny; př ines ly obš í rnou zp rávu o d ras t i ckých okolnostech, za n ichž b y l Gribojedov 
zabit v T e h e r á n e a daly letmo n a h l é d n o u t i do jeho soukromí . 4 8 O pě t let později př ináš í 
Světozor podrobný k o m e n t á ř k tomu, jak s m í r n ě ca r ská v l á d a l ikv idovala celý inc i ­
dent. Anton ín Marek zde v č l ánku Vyslání p e r s k é h o prince Chozreva M i r z y do Petro­
hradu 8 0 ba rv i t ě líčí, jak ve lkolepě b y l v Rusku p ř i j a t zás tupce p e r s k é h o dvora — šachův 
syn, jehož úko lem bylo usmí ř i t cara dary. Ú v o d e m se autor rozepisuje o krveprol i t í , 
k n ě m u ž došlo na r u s k é m vys lanectv í v T e h e r á n e , p ř i čemž se p ř id ržu je oficiální 
ca r ské verze, svalující veškerou v lnu na Gribojedova, k t e rý p r ý ce lému neštěst í zavdal 
s ám podně t t ím, že na ruš i l zvyklosti i s lámu. Jeden z p r v n í c h p o r t r é t ů klas ika ruské 
komedie nacház íme na s t r á n k á c h České včely r. 1839 v p ř e h l e d n é stati Josefa Slavo­
m í r a Tomíčka o vývoji r u s k é literatury, kde by l Gribojedovovi v ě n o v á n závěrečný 

« ) A . C. rpHĎoeflOB, CoHuneHuji, nojiroTOBKa TOKCT8, npeflHCJioBHe H KOMMeHTapHH 
BJI . Op j ioBa , MocKBa 1 9 5 3 , c. 6 6 1 . 

« Rusfco, P r a ž s k é noviny 1829, č. 30, 35, 51, 85. - Stisti neitastné manželky ruského 
vyslance. Rozličnosti P r až ských novin 1829, č. 38. 

8 0 M . (Antonín M a r e k ) , Světozor 24, 1834, str. 190-1, 202-3, 222-3. 
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medailon. 5 1 Je za j ímavé, že se v padesá tých letech j m é n o Gribojedova dostalo i do 
povídky B o h u m í r a J . Cid l inského Pan Hynek, o t i š těné v L u m í r u . 5 2 Hrd inou je zde 
m l a d ý kozáčky důs to jn ík , k t e rý se cestou z napoleonských vá lek zdržel v Praze, aby 
zde vyléCil svou ránu . P ř i t o m tragicky spraved l ivě zasáh l do života pana Hynka . 
S v las tn ím osudem r u s k é h o dramatika, k t e rý v Praze nikdy nebyl, to ovšem n e m á nic 
společného. 

T ř i cá t ého výročí Gribojedovovy smrti v r. 1859 vzpomněl k r á t k o u notickou jenom 
J a s o ň . 5 3 P r v n í podrobnou analýzu Hoře z rozumu př ines l r. 1881 ci tovaný Lumí r . 
Autor tohoto č lánku znal Gribojedovovu komedii z n ě m e c k é h o přek ladu . Vyložil h lavn í 
záp le tku hry a podrobněj i se zastavil u charakteristiky jednot l ivých postav. Pisatel 
by l z ře jmě alespoň částečně in formován o ru ské l i t e rá rn í kritice, pro tože na závěr 
svého č lánku poznamenává , že Gribojedovovi bylo n e p r á v e m vy týkáno nevese lohern í 
vyvrcholen í komedie, pro něž m ě l básn ík podle jeho m í n ě n í j i s té svůj důvod. O G r i -
bojedově životě a dí le zběžně informuje tou dobou t aké Riegrův s lovník naučný . 
Vyprávěn í o vzn iku H o ř e z rozumu, k n ě m u ž p r ý poslední Inspiraci našel Gribojedov 
ve snu, p ř ináš í Světozor z r. 1871.6* Oceňuje i jazyk komedie; kr i t i cký dopad hry v š a k 
spa t řu je jen v odsouzeni cizáctví a nepoc t ivého pach těn í po vyznamenán ích , titulech 
a řádech . Z á v ě r e m se zmiňu je o německých a polských p řek ladech komedie a o p ř i ­
p r a v o v a n é m t lumočení českém. 

Další reakci českého tisku vyvolalo teprve padesá t é výročí Gribojedovovy smrti . 
Vesměs však jde jenom o s t ručné zmínky informat ivn ího charakteru, uváděj íc í buď 
tol iko zák ladní fakta o životě a di le r u s k é h o dramatika, nebo referující o p r ů b ě h u 
Gr ibojedovových oslav v Rusku . 5 5 A n i v následuj íc ích letech nejsou reakce českého 
tisku na Gribojedova pří l iš časté . Omezuj í se jenom na občasné zmínky o básn íkově 
životě a dí le nebo na s t r u č n á oznámen í ku l tu rn í ch akc í . 5 6 

Větší zá jem české l i t e r á rn í k r i t i ky 1 historie vyvolalo až stoleté výročí Gribojedo-
vova narození , k t e r é dalo i p o d n ě t k vydán í p r v n í h o českého p ř e k l a d u Hofe z rozumu. 
Autorem dvou v ý z n a m n ý c h s ta t í je p r á v ě jeho t v ů r c e Boleslav K a l e n s k ý - S c h n a -
b e 1, k t e rý jednu z nich otiskoval na pokračován í ve fejetonu Národn ích l istů, druhou 
pak za řad i l jako obsáhlý, padesá t i s t r ánkový úvod ke svému p ř e k l a d u . 5 7 P r v n í z t ěch to 
s tudi í je t é m ě ř celá v ě n o v á n a p o d r o b n é m u vypsán í d r ama t i ckých životních osudů 
A . S. Gribojedova, k t e r é byly do t é doby českému č tenář i vě tš inou neznámy. Opí rá 
se p ř i t om o prác i r u s k é h o l i t e r á rn ího historika A . S. Skab ičevského , 5 8 v t é době u nás 
ve lmi p o p u l á r n í h o zás luhou St ínový Historie literatury r u s k é 19. stol., zp racované p ř e ­
vážně podle t ěch to l i t e rá rn ích dějin. A . G . S t í n (vl. jm. A u g . V r z a l ) věnu je 
Gribojedovovi pozornost ve t ř inác t i s t r ánkové kapitole, za řazené v His tor i i do přeh ledu 

5 1 J . SI. T o m í č e k , Galerie slovanských spisovatelů. Spisovatelé ruSti, Česká vče la 6, 
1839, str. 62-3, 87-8, 158-160, 186-8, 182-3, 259, 303, 334-5, 358-9, 407-8, 418-9. 

5 2 Bohumi l J . C i d 1 i n s k ý, Pan Hynek. Z listů mého strýce, L u m í r 7, 1857, d. I , str. 
1-7, 25-31. 

5 3 Památka Gribojedova, J a soň 1,1859, č. 23. 
6 4 V i z p o z n á m k u 4. Tato l egendárn í verze o pos ledn ím popudu ke vzniku komedie je 

z n á m á z Bulgar inových vzpomínek, nepochybně t lumočících slova autorova. V t é t o 
souvislosti j i uvád í i V I . O r 1 o v v monografii rpuóoedoe. OnepK MCUSHU U meopne-
cmea, MocKBa 1954 , c. 84 . 

5 5 Srov. např . Padesátý úmrtní den A. S. Gribojedova, Světozor 13, 1879, str. 94. — 
Gribojedov, Brousek 6, 1879, č. 50. ý—, PfednáSka o Gribojedovu, Světozor 13, 
1879, str. 154. Refe rá t o p řednášce prof. Oresta M i l l e r a v P e t r o h r a d ě z 18. 3. 
1879. - J . J . t . (J. J . T o u ž í m s k ý ) , Ruská literatura, Kvě ty 1, 1879, str. 107-111. 
P ř e h l e d n ý č lánek o roční l i t e rá rn í produkci v Rusku, kde je v souvislosti s G r i -
bojedovovýml oslavami s t r u č n ě vzpomenuto t a k é jeho života a díla. 

5 9 A . S. Gribojedov, Pokrok. Praha 1880, č. 33, 34. — K . , Smrt Gribojedova, Hlas n á ­
roda 1, 1888, str. 1, 27. 3. — Tak se psalo o p řednášce E . N . S t e f a n o v a , Gr ibo­
jedov a jeho Gore ot uma, o rgan izované 24. 11. 1887 p r a ž s k ý m R u s k ý m kroužkem. 
Srov.: Russkij kruíok, Hlas n á r o d a 2, 1887, č. 324, str. 2, 24. 11. - H l ídka l i t e rá rn í 
(Brno) 5,1888, str. 30. 

5 7 V i z pozn. 7. 
" A . C . C K H 6 H w e B C K M Ž , A. C. rpuóoedoe, HCuanh aaMenamejibHUx AKdeů, C I 1 6 . 1893 . 
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ruského dramatu. 6 8 P r o b í r á v ní pod robně život a dí lo Gribojedova, rozbor Hoře z ro­
zumu komentuje u k á z k a m i v p ř ek l adu B . Kalenského . S t ín nebyl ovl ivněn Běl lnským, 
Gribojedovovu komedii oceňuje j ednoznačně k ladně . Proto t a k é ta čás t č l ánku K a l e n ­
ského, v níž autor vychází z c i tované studie Skabičevského , odpovídá stavu tehdejš í 
r u ské l i t e rá rn í historie a v českém pros t řed í je objevná. Avšak v závěru, kde se snaží 
hodnotit význam Hoře z rozumu na zák ladě my lných názorů V . G . Běl inského, do­
poušt í se týchž chyb jako vynikaj íc í r u s k ý kr i t ik . 

P ř e k l á d á z n ě h o i někol ik ci tá tů , oceňujících H o ř e z rozumu jako dí lo mis t rovské 
v detailech, avšak n e u m ě l e c k é ve svém celku. Tento názor Běl inského, vyplývající 
z jeho tehdejš ího názoru na satiru, kterou pod v l i v e m Hegelovým nepok ládá za u m ě ­
ní, vyvola l v Rusku ř a d u l i t e rá rn ích polemik a na d louhá lé ta ov l ivn i l ruskou a po ní 
i českou l i t e rá rn í k r i t iku . Tuto skutečnos t konstatuje Tábor ský v doslovu ke svému 
p ř e k l a d u : 

„Bělinský, ku podivu, slavný později kritik Vissarion Grigorjevlč Bělinskij, po 
dlouhou dobu svrchovaný estetický vůdce v Rusku, zmátl obecenstvo svým soudem, 
dnes nepochopitelným. „Hoře z rozumu" prý není komedii, protože nemá, anebo, lépe 
řečeno, má lživou základní ideu; není uměleckým výtvorem, protože nemá své účel­
nosti a tedy ani objektivnosti, která je nevyhnutelnou podmínkou tvoření..., Hoře 
z rozumu ve své celistvosti jest jakási nestvúrná budova, nicotná po svém významu, 
jako například kůlna — ale budova vystavěná z drahocenného paroského mramoru." 
Když se vojevůdce zmýlí, bývá to osudné. Zrovna tak bylo osudné, když svrchovaný 
soudce in poeticis odsoudil „Hoře z rozumu".^ 

V e svém úvodě k p ř ek l adu H o ř e z rozumu Schnabe l -Ka lenský tento názor sice 
poněkud koriguje (vytýká Běl inskému, že ideu kusu h ledá v ději , v pods ta tě ve h ř e 
vedlejš ím), vcelku však i tam opakuje ř a d u omylů Běl inského. Ka lenský si z ře jmě 
s ám dobře neujasnil celou ř a d u problematik, což m ů ž e bý t důs ledkem jeho ama té r s tv í 
v oblasti l i t e rá rn í historie. Ka lenský s i na někol ika mís tech odporuje. Tak např . 
Čackého pok ládá shodně s Běl lnským za postavu n e j m é n ě zdař i lou, což m u v š a k n i ­
jak nevadí , aby se neztotožnil i s vysokým oceněním Gončarovovým, k t e rý Gribojedo-
vova hrdinu s taví ideově i l idsky zcela p r á v e m nad Oněg ina a Pečor ina . N a rozdíl 
od Gončarova , k t e rý nedostatky č a c k é h o vidí v rozvine umělecké , hodnot í Schnabel 
Čackého podobně jako Bělinský, sociologicky a psychologicky. Tak např . tv rd í , že 
jeho vadou je neschopnost získat společnost pro svou myš lenku , ačkoli p r á v ě v té to 
kol iz i s l idmi , mezi n imiž vyrůs ta l , je v e š k e r á t ragičnost t é to postavy. Obdobně ne­
smyslná je v ý t k a Běl inského, p roč vůbec Čackij šel do t akové společnosti , k t e r á jej 
nemohla pochopit. Vždyt p r á v ě tento rozpor pokrokového jedince s konzerva t ivn í 
společností tvoř í samo j á d r o satiry, bez něhož by hra ztrat i la jakýkol i smysl. K a ­
lenský je dokonce přesvědčen, že se d ivák bezděky ztotožňuje s názory Famusova, 
Skalozuba mís to s p řesvědčen ím Čackého, k t e r ý nen í povaha dramat ická , podobně 
jako dr. Stockmann z Ibsenova Nepř í te le l idu . Analog i i spa t řu je Ka lenský v auto­
biografičnosti obou postav, v jejich neschopnosti z í skáva t l i d i . Toto nepochybně p ř i ­
l éhavé s rovnán í je j ed iný v las tn í pos t řeh Ka lenského . V os ta tn ích soudech opakuje 
důs ledně tv rzen í Běl inského — nap ř . i to, že Gribojedov v k l á d á n ě k t e r é názory Čac ­
kého t aké do ús t Famusova a Skalozuba, což opět p la t í jen částečně. S te jná závislost 
Ka lenského na p ros tudované l i t e r a tu ře se projevuje na celkové koncepci jeho studie, 
jež se dělí na t ř i části . P r v n í je v ě n o v á n a vývoj i r u ské literatury od Petra I. až po 
Gribojedova, d r u h á Gribojedovu životu ve spojitosti s jeho dí lem, t ře t í rozboru Hoře 
z rozumu. Zvláš tě rozsáhlý Hterárněhis tor ický úvod b y l z ře jmě konc ipován s te jně 
jako u větš iny s tudi í Běl inského. Závislost K a l e n s k é h o na m a t e r i á l u je patrna jednak 
z množs tv í c i tá tů (z Běl inského, Dobroljubova, Gogola, z Gr lbojedovových zápisků, 
z děj in S k a b i č e v s k é h o 8 1 — celek proto tvoř í zvláš tě v p r v n í část i jakousi mozaiku, 
spojovanou větš inou pa ra f rázemi těchže au to rů ) , jednak z nedos ta tečně kr i t i ckého 

5 9 A . G . S11 n, Historie literatury ruské 19. stolen, Ve lké Meziříčí 1603, str. 823-838. 
0 0 F r . T á b o r s k ý , Gribojedov, Hoře z rozumu, P raha 1932, str. 105-106. 
6 1 Ka lenský použil ke své p rác i ř a d y ru ských p r a m e n ů , z n ichž n ě k t e r é cituje v ú v o ­

du, kde rovněž děkuje I. S. Palmovovi , profesoru duchovn í akademie v P e t r o h r a d ě , 
za pomoc př i h ledan í p r a m e n ů . 
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př í s tupu k l i t e ra tu ře . Nejvíc nového p ř ináš í Ka l enský v biografické části , kde uvád í 
ř a d u zaj ímavých, do t é doby u n á s neznámých faktů, zvláš tě pokud se týče p ro to typů 
jednot l ivých postav Hoře z rozumu. J a z y k o v ý m a verzologickým rozborem se Ka lenský 
nezabývá , umě lecké mis t rovs tv í komedie oceňuje bez ohledu na to, co uvedl dř íve, 
ve lmi vysoko. Nakonec Ka lenský zcela nelogicky uzaví rá , že jde o dokonalé dílo, k t e r é 
p ř ekona lo v šechno předchozí v r u s k é l i t e ra tu ře . 

P ř í zn ivého ocenění dostalo se studii Bě l inského ješ tě v p ř í spěvku K a r l a Š t ě p á n -
k a do Ot tová s lovníku n a u č n é h o . 6 2 Jeho medailon, př ináše j íc í podrobnou charakte­
r is t iku Gribojedovova ž ivota a díla, nen í sice již v l ivem Běl inského poznamenán , 
v p ř eh l edu literatury hodnot í v šak Š t ě p á n e k jeho studil vedle stati Gončarovovy jako 
nej lepší rozbor Gribojedovovy komedie. Činí tak přes to , že současně cituje studii 
J i ř í h o P o l í v k y , k t e rý s rozhledem a erudici l i t e r á rn ího historika poprvé u n á s 
podal objekt ivní p řeh led ohlasu ru ské l i t e r á rn í k r i t iky na Gribojedovovo d í lo . 6 3 

P o l í v k a p íše o tom, jakou polemiku vyvolalo H o ř e z rozumu hned po svém obje­
ven í — konzervativci je napadali, za t ímco pokroková inteligence j ím by la nadšena . 
Ce lkem nejobjekt ivněj i posuzoval komedii Pušk in . Zvláš tn í pozornost ve své studii 
věnu je Po l ívka zhodnocení názo rů Běl inského, k t e r ý se podle jeho slov sice H o ř e m 
z rozumu obíral někol ikrá t , n ikdy však nepodal uspokoj ivý výklad postav. V e své 
p r v n í stati z roku 1834 hodnotil H o ř e z rozumu ve lmi kladně. . Nedostatky, k t e r é 
v n ě m nacházel , omlouval jako chyby p r v é h o r u s k é h o pokusu o komedii. Po l ívka 
se proto zaměřu j e p ř edevš ím na citovanou již studii Bě l inského z roku 1839, kterou 
hodnot í nejen jako soud nespravedl ivý , nýbrž i povrchní , což dokazuje ř a d o u nesrov­
nalost í . Posuzuje i t ře t í recenzi komedie z roku 1842, v n íž Běl inski j v pods ta t ě opa­
kuje h lavn í myš lenky své předchozí stati. Po l ívka z toho vyvozuje poněkud zjedno­
dušeně , že h lavn í př íč inou toho, že Běl inski j Gribojedovovu komedii nedocenil, bylo 
hor len í Cackého-Gr ibo jedova proti cizím v l ivům, k t e r é se příči lo západn icky oriento­
v a n é m u Běl inskému. V e s t r u č n é m p řeh l edu da l š ího vývoje názo rů ru ské k r i t iky na 
Gribojedovovu komedii v ě n u j e Po l ívka ne jv íce pozornosti Gončarovově studii 
M E J T L O H TepaaHHĎ, k t e r á def in i t ivně zvrá t i l a v l i v rozboru Běl inského. Z á v ě r e m se 
Po l ívka ješ tě zmiňu je o nejnovějš l gr ibojedovovské l i t e ra tu ře . Vyzvědá p ředevš ím stu­
d i i Alexeje Vese lovského o pos taven í Gribojedovovy komedie ve svě tové l i t e ra tuře , 
p ředevš ím o j e j ím vztahu k Mollěrovu Misantropu. 6 4 P o d o b n ě vědecky fundované 
jsou i p r v n í dvě část i Pol ívkovy studie, v ě n o v a n é Gr ibo jedovově biografii a podrob­
n é m u rozboru komedie, dop rovázenému něko l ika u k á z k a m i v p ř ek l adu Fr . T á b o r ­
ského. V té to část i volí Po l ívka postup obdobný rozborům Běl inského, dochází však 
k výs ledkům, k t e r é ru ského k r i t i ka v ý r a z n ě koriguj í . 

Po l ívkova studie je p r v n í zasvěcenou informací o recepci Gribojedovova dí la 
v Rusku. Je j í ak tuá lnos t u n á s by la d á n a i t ím. že p o p r v é p ř ináše la korekce mylných 
názorů, jež se v t é době ješ tě tradovaly, jak to bylo patrno ze studie Ka lenského a ze 
Š t ě p á n k o v á p ř í spěvku do Ot tová s lovníku naučného . Vyvo la l a os ta tně 1 ohlas od­
b o r n é h o zah ran i čn ího t i sku, 6 6 k t e r ý podle Po l ívky konstatoval i fakt, že v Čechách 
byla Gribojedovovu dí lu do té doby v ě n o v á n a m a l á pozornost. 

Jub i l e jn í vzpomínka F r . T á b o r s k é h o z téhož roku, ot iš těná v Herbenově Času, 
m á beletr is t ič tě jš í charakter. 6 6 Omezuje se v pods ta tě na básn ické l íčení Gribojedo-
vových životních osudů a opakuje fakta, j iž d ř íve u n á s z n á m á . Tábor ský upozorňuje 
na potíže, jež byly kladeny uveden í komedie na scénu. Nově p ř ináš í informaci o tom, 
že komedie byla h r á n a p o p r v é v důs to jn lckém divadle v Jerevanu, což potvrzuje 
1 současná sovětská l i t e rá rn í historie. 6 7 Obdobu t é t o l i t e rá rn í diskriminace spa t řu je 

6 3 S k, A. S. Gribojedov, O t t ů v s lovník n a u č n ý 1898, d. 10, str. 479—480. 
6 3 V i z pozn. 12 . 
** AaeKcefi B e c e n o B C K H H , drwodu o Mojibepe. Musaumpon, MocKBa 1881. — dmiodu 

u xapaicmepucmuKu. 1894, c. 144 en. 
6 5 Srov např . V . J . ( J a g i č ) , A r c h i v fůr slawische Philologie 18, 1896, str. 303—4. 
6 6 V i z pozn. 11 . 

, ,B nepBOH nonoBHHe OKTH6PH 1827 r. cuema Ha Topn OT V M H 6UJIH npeflCTaBJíeHM 
B 3pHBBHH, B aa6pomeHHOM aflaHHH CTaporo CapflapcKoro naopna, B HCIIOJIH6HHH MOJIO-
J M I o<J>HiiepoB KaBKaacKoro Kopnyca. Ha CTOM jiioĎHTejitCKOM cneKTamie HKO6M npH-
CVTCTBOBaJI rpHĎoeflOB." 
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Táborský v osudu Lermontovovy b á s n ě N a smrt básn íka , z níž cituje ú r y v e k ve s v é m 
přek ladu . P ř í č inu vidí v tom, že obě p r áce t v r d ě obžalovávaly současnou společnost , 
a proto byly pro n i nes t rav i te lné . 

Tohoto č lánku Tábor ský posléze uži l v poněkud p ř e p r a c o v a n é podobě jako doslovu 
ke svému p řek l adu Hoře z rozumu. Ne jvýznamně j š ím d o p l ň k e m v této knižní verzi 
z roku 1932 je již c i tované odsouzení nesp raved l ivého posudku Běl inského. Obdobně 
rozšíř i l Táborský svou studii též o hodnocení Gončarovovy stati Milión ú t r a p , j iž v y ­
soce oceňuje a svůj ú sudek o n í potvrzuje něko l ika ci táty. Závě r pak podtrhuje po­
li t icky, když píše, že Gribojedov svou komedi í v y s l o v i l . . . „ P r v n í v r u s k é l i t e r a tu ř e 
protest, p rvn í ,J'accuse!' ne proti v roucně m i l o v a n é m u Rusku, ale proti v ládnoucí 
despot ické t ř í d ě . " 6 8 Navíc pak př ipo ju je p ř e h l e d n á Data k životu a dí lu A . S. Griboje-
dova, pro něž čerpa l ú d a j e z Pyp inových děj in r u s k é literatury a z publikace V . I. N ě -
mirov iče -Dančeva „Gore ot uma" v postanovke M C H A T A . 6 9 

Sedmdesá tého výročí Gribojedovovy smrti v roce 1899 bylo vzpomenuto jen fejeto­
nem v Národn ích listech, l íčícím básn íkovu dramatickou smrt. 7 0 V p r ů b ě h u dalších 
pět i let se jen občas vyskyt ly noticky, komentu j íc í potíže, s n imiž se v Rusku se tká ­
valo inscenování Hoře z rozumu. 7 1 A n i v jub i l e jn ím roce 1904 nebyl zá jem naš í k r i ­
t iky o Gribojedova pří l iš m a r k a n t n í . M ů ž e m e uvés t jen dva př í spěvky, uve ře jněné 
v L u m í r u a v P řeh ledu , z n ichž urč i tý významl m á jen biograficky po ja tý č lánek 
V . Č e r v i n k y Z poslední periody života Gribojedovova,'12 čerpající z nového rus­
k é h o časopiseckého mate r iá lu , jub i le jně u v e ř e j n ě n é h o téhož roku. N a zák ladě těchto 
p r a m e n ů soudí Če rv inka mylně , že Gribojedov m ě l v i n u na t r ag ickém povs tán í na 
p e r s k é m dvoře , během něhož by l spolu s os ta tn ími č leny r u s k é h o vyslanectví zabit. 
Vytýká Gribojedovovi, že by l povahy h r d é a agresivní , že neše t ř i l p e r ské ná rodn í 
hrdosti a houževna tě v y m á h a l požadavky vo jenské kontribuce. T í m p r ý živil h n u t í 
antipatie proti Rusům, i tak r o z d m ý c h á v a n é p e r s k ý m duchovenstvem. Je p ř íznačné , 
že tento n e s p r á v n ý a k r a j n ě nespraved l ivý názor opakovala r u s k á a pod je j ím v l ivem 
i česká k r i t i ka ješ tě 75 let po oné t rag ické událos t i . B y l a to t á ž formulace, kterou 
kdysi vyslovi la v souhlasu s t v r zen ím p e r s k é h o dvora ca r ská v láda , aby se vyhnula 
nové vá lce s Persi í , na n iž nebyla p ř i p r a v e n a . 7 3 D r u h ý článek, jehož autorem je 
K . K o l m á n , 7 4 z n a m e n á v tehdejš í české gr lbojedovovské l i t e r a tu ře krok zpět . Opě t 
se v n ě m s e t k á v á m e s nekri t icky p ř e j a tými názory Běl inského, mnohde ješ tě zesí le­
n ý m i z jednodušenou formulací . Podle K o l m a n a m á komedie nejasnou ideu a proto 
i malou uměleckou hodnotu. Je j í v ý z n a m je proto podle jeho názo ru jen l i t e r á rně -
historický. 

6 8 F r . T á b o r s k ý , Gribojedov, P raha 1932, str. 114. 
•* A. H . UKURa,Hcmopimpyccxoú Aumeparnypu, T. 4. CI16. 1903, c. 350—1. — B . H . H e i í H -

p o B H i - J I a H i e H K o , Topě om yjua e noemanoene MOCKOSCKOZO xydoacecmeeHHoeo meampa, 
M . — n . 1923. — V tomto p řeh ledu je ovšem t ř e b a učini t v souladu se současným 
gr ibojedovovským b á d á n í m dvě korekce, týkaj íc í se jednak datace, kdy Gribojedov 
poprvé vstoupil na universitu (Táborský uvád í podle Pyp ina r. 1810 nebo 1811 mís to 
r. 1806, kdy jedenác t i le tý Gribojedov poč íná studovat slovesnost na filosofické fa­
kul tě . Táborský v tomto p ř í p a d ě z ře jmě mechanicky p řek l áda l podle Pypina , ačkoli 
tento úda j je již opraven v p ř eh l edu Gr ibojedovových životopisných dat, k t e r é uvád í 
Pjksanov ve 3. svazku a k a d e m i c k é h o v y d á n í z r. 1917), jednak z jednodušené 
ififofmace, že p o p r v é bylo H o ř e z rozumu inscenováno v P e t r o h r a d ě r. 1831. 
V tomto p ř í p a d ě by bylo t ř e b a poznamenat, že šlo o p r v n í uveden í komedie jako 
celku, poněvadž j iž d ř íve , po n e z d a ř e n é m pokusu z a h r á t celou komedii studenty 
p e t r o h r a d s k é d ivadeln í školy v r. 1825, byla od r. 1827 p o s t u p n ě u v á d ě n a jednot l ivá 
dějs tví či scény komedie, a to jak v Jerevanu (což Tábo r ský ví), tak v Pe t roh radě , 
Moskvě a j eš tě za Gribojedovova ž ivota snad i v Tb i l i s i . Tento úda j pok ládá VI . 
Orlov za nep rokázaný . Pod robně j i o jednot l ivých scénických real izacích srov. tam­
též str. 92—4. 

7 0 V . A . , V e spá rech rozkaceného davu. Vzpomínka na skon A. S. Gribojedova, N á ­
rodní listy 1899, č. 129. 

7 1 C , Gribojedou A. S., Hoře z rozumu, Zvon 1, 1901, str. 312. 
7 2 V . Č e r v i n k a , Z pos lední periody iivota Gribojedova, L u m í r 32, 1904, str. 178. 
7 3 Srov. V L O r l o v , str. 252-6: 

7 4 K . K o l m a n , A. S. Gribojedov, P ř e h l e d 3, 1904-5, str. 114-115, 128-129. 
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Zaj ímavou zp rávu o da lš ím gr lbojedovovském b á d á n i v Rusku p ř ináš í o dva roky 
později Český časopis historický, v n ě m ž J i ř í P o l í v k a 7 5 referuje o nových poznat­
cích ruské l i t e rá rn í vědy, týkaj íc ích se vztahu Gribojedova k ru ským děkabr i s tům. Po­
dle recenzované monografie P . E . Sčeglova A . G. THpooeflOB nfleKa6pyc,Tti by l Gribojedov 
č lenem t a j n é h o spolku, i když Jenom k r á t k o u dobu. Rylejev, Běstužev a Běs tužev-
Rjumin jeho členství v J i žn ím spolku popí ra l i z ře jmě pToto, aby jej zachráni l i od dal ­
š ího s t íhání . K té to problematice, j iž se p o d r o b n ě zabývá až pová lečná sovětská l i te­
r á r n í historie, v r á t í m e se ješ tě jednou. V sezóně 1905—6 bylo u n á s vzpomínáno t a k é 
75. výročí Gribojeďovova Hoře z rozumu v souvislosti s je j ím p r v n í m scénickým pro­
v e d e n í m bez cenzurnich š k r t ů . 7 6 Český tisk upozorňoval na obě tehdejš í nas tudován í 
komedie v divadle A l e x a n d r i n s k é m (za rež ie P . P . Gnědiče) a v Moskevském umě lec ­
k é m divadle. 7 7 V p r ů b ě h u dalš ích let se český tisk vracel ke Gribojedovovu dí lu 
jen občas s t r učnými zp rávami , upozorňuj íc ími n a p ř í k l a d na to, že se v Moskvě m a r n ě 
h ledá Gr lbo jedovův rodný d ů m nebo že p e t r o h r a d s k á Akademie věd chys tá k vydán í 
spisy ř a d y au to rů , mezi n imi i Gribojedova atd. 7 8 . Zvon referuje o dopisech a vzpo­
m í n k á c h P a v l a A l e x . K a t ě n i n a, uve ře jněných v časopise P V C C K B H CTapraa, v n ichž 
se Ka těn ln , s n ímž Gribojedov napsal komedii Student, vy jadřu je s nespravedlivou 
jízlivostí o Gr ibojedovově s lužební ka r i é ře , což pisatel č l ánku odsuzuje. 7 9 Ne jvýznam-
ně j š ím faktem v historii poznáván í Gribojedovova d í la v českých zemích p řed p r v n í 
svě tovou vá lkou je bezesporu český p ř ek l ad H o ř e z rozumu z roku 1913 a jeho k r i ­
t ické hodnocení v českém tisku. V e s t ručné p ředmluvě , kterou Fran t i šek V e v e r 
svůj p ř e k l a d uvedl , 8 0 projevila se rovněž autorova vojáčka minulost. Vever totiž zdů­
razňu je p ředevš ím biograf ická data z vo jenského údobí Gribojedovova života. Po j 
d r o b n ě vypisuje pluky, u n ichž Gribojedov sloužil v době Vlas tenecké v i l k y s N a ­
poleonem i po j e j ím skončení . Líčí, jak se Gribojedov zúčastni l g ruz ínského tažení 
proti ho ra lům, a dokonce 1 to, jak se odnauč i l strachu ze smrt i t ím, že počítal dopa­
dající koule. P o d r o b n ě t a k é mluv í o jeho smrti , jejíž p ř íč inu spa t řu je podobně jako 
Č e r v i n k a čás tečně t a k é v Gr ibojedovově povaze. Malá pečlivost, jež se projevila i na 
jeho přek ladu , by la p ř íč inou t a k é něk te rých vážných omylů v uvedené stati. Tak 
např . píše, že se Gribojedov v roce 1915 stal v P e t r o h r a d ě př í te lem M . J . Lermontova — 
tedy v době, kdy b y l Lermontov ročn ím batoletem. K drobnostem pa t ř í my lný p ř e ­
k lad názvu komedie Moaodtte cynpyeu, kterou nazývá chybně Mladé manželku 
mís to Mladí manželé. V souvislosti s uveden ím Veverova p ř ek l adu Grlbojedovovy 
komedie na V inohradském divadle r. 1918 objevilo se če ském tisku někol ik kr i t ik , 
k t e r é jsme již p ř ipomněl i výše. K r o m ě obecně z n á m ý c h faktů o autorovi a jeho hře , 
s h r n u t ý c h obvykle v úvodu, zaměřova l i se jejich p isa te lé p ř edevš ím na samu insce­
naci a he recké p roveden í ; něk te ř í hodnotili i kva l i tu p řek ladu . Obecněj i ana ly t ický 
pos t řeh nalezneme jen v poznámce V . F . K r e j č í h o , k t e rý však pří l iš p řeceni l 
revolučnos t Čackého. Označi l jej dokonce za p ř edchůdce všech ruských revolu­
c ionářů , j e m u ž v r ad iká lně j š ím projevu zabrán i l a jen cenzura. O propagován í k las ické 

7 5 j p a (Jiří P o l í v k a ) , P . E . Sčeglov, A. S. Gribojedov i děkabristy, Český časopis 
his tor ický 12, 1906, str. 390. 

7 6 O 75. výroči klasické komedie Gribojedovovy Hoře z rozumu. Zvon 6, 1905—6, str. 
431. 

77 26. ledna (8. února) bylo 75. výroči premiéry klasické komedie Gribojedovovy Hoře 
z rozumu, Zvon 6, 1905—6, str. 367. P o z n á m k a o Gnědičově nas tudován í Hoře z ro­
zumu v A lexandr i j ském divadle. — Chudožestvennyj teatr moskevský... Zvon 7, 
1906—7, str. 78—9. — Z p r á v a o tom, že M C H A T zaháj i l po n á v r a t u z Evropy sezónu 
uveden ím Gribojedovovy komedie, jež vyvolala nadšen í pokrokové kr i t iky , s te jně 
jako ú toky ze strany reakce. 

7 H s m, 80 let od smrti A. S. Gribojedova, Zvon 9, 1908—9, str. 788. Z p r á v a o tom, že 
v Moskvě dosud m a r n ě hledaj í r odný d ů m Gribojedova. — s m, Petrohradská aka­
demie nauk chystá řadu vědecko-populárních vydání spisů ruských básníků, mezi 
n imiž bude zastoupen i Gribojedov, Zvon 9, 1908—9, str. 683. — Hrob A. S. Griboje­
dova v Tiflisu, Světozor 9, 1909, str. 59. Výk lad s vyobrazen ím na str. 54. 

7 U K . V . H . (H a v r á n e k), Zvon 11, 1911, str. 718-719. 
6 0 F . V . , A. S. Gribojedov,'Hoře z rozumu, P raha 1913, str. 3—9. 
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r u s k é literatury u n á s vče tně d í la Gribojedovova se po vzn iku s amos t a tného s t á tu 
starala t a k é Č e s k o r u s k á j e d n o t a p o ř á d á n í m ve ře jných p ř e d n á š e k . 8 1 

P o č á t k e m dvacá tých let se Gribojedovovo j m é n o objevuje v I . ročn íku Slavie, kde 
A . B e m referuje rusky o s tockholmských v y d á n í c h r u s k é literatury za redakce 
E . A . L j a c k é h o. Oceňuje jeho zasvěcenou p ř e d m l u v u i k o m e n t á ř a t a k é volbu 
textu. 8 2 P r v n í souborné ocenění Gribojedovova dí la p ř ines ly v t é době dvoje p ř e h l e d n é 
děj iny s lovanských literatur z pera Jana M á c h a l a a F ranka W o l l m a n a. 
Novum t ř í s t r ánkové kapitolky v dě j inách Macha lových spočívá ve výs t ižné charakte­
ristice mlad i s tvých d r ama t i ckých pokusů A . S. Gribojedova. Největš í pozornost v ě ­
nuje Mácha l Hoř i z rozumu, k t e r é oceňuje jako ne j ta len tovaně j š í dílo ru ské drama­
tiky t é doby. Pod v l ivem Běl inského však v y t ý k á komedii „ m n o h é nedostatky se 
stanoviska formáln ího" . Svou př í l i š obecně formulovanou v ý t k u poté zeslabuje ob­
hajobou Gribojedovova tvů rč ího záměru , tak jak jej básn ík vy jádř i l ve své odpovědi 
p ř í t e l i Ka těn inov i . N a jeho poznámku , že v komedii je více talentu než uměn í , 
Gribojedov odpověděl , že to pok ládá za největš í chválu , neboť umělec n e m á vyhovo­
vat školským požadavkům, nýbrž své v las tn í tvůrč í s í le . 8 3 P o d o b n ě jako Mácha l oce­
ňuje v ý z n a m Gribojedovovy komedie v dě j inách r u s k é h o realismu i Frank Wol lman, 
k t e rý nazývá Gribojedova výst ižně „ J a n e m Kř t i t e l em r u s k é h o realismu". 8 4 N o v ý m po­
s t ř ehem v jeho s t ručné charakteristice je poukaz na s tyčné body H o ř e z rozumu 
s klasicismem, k t e r é spa t řu je nejen v oblasti formální , ale p ř edevš ím v tar tuf fovské 
pos tavě Molčal ina. Tisk psal o Gribojedovovi ve dvacá tých letech jen př í leži tostně. 
Tak se nap ř ík l ad objevila z p r á v a o nálezu soudních akt, týkaj íc ích se obvinění 
A . S. Gribojedova ze s tyků s děkab r i s ty . 8 5 P r á v o l idu referovalo t a k é o s lavné M e j e r -
c h o l d o v ě inscenaci komedie, k t e r á by la uvedena pod p ů v o d n í m n á z v e m Topě yM.y. 
Režisér j i rozděli l na s e d m n á c t výjevů a oživil i osoby, Gribojedovem pozděj i vy lou­
čené; s te jně pracoval i s textem. Referent P r á v a l idu by l z ře jmě nega t ivně ovl ivněn 
polemikou, k t e r á se kolem inscenace rozpoutala, pro tože na závě r d r u h é h o č l ánku 
konstatuje, že obecenstvo př i ja lo p r e m i é r u ch l adně . 6 6 Zcela rozdí lně píše o tomtéž p ř ed ­
s tavení Národn í a s tavovské divadlo. Z tohoto p ř í spěvku se dov ídáme , s j a k ý m i ob t í ­
žemi se musel vynikaj ící sovětský režisér po týkat , ať již to by la n e v h o d n á d ivadeln í 
místnost , nouzově u p r a v e n á z býva lé večern í kavá rny , či nepř ízeň k r i t i ky — ta však 
byla vyvažována op ravdovým zá jmem publika. Z oficiálních tendencí , k t e r é tehdy 
již nabýva ly v Sově t ském svazu převahy , pisatel v závě ru vyvozuje, že „i v r u s k é m 
divadelnic tv í na s t ává perioda, kdy se u m ě n í vrac í k nezměn i t e lným t r ad i čn ím zákla­
d ů m divadla ." 8 7 

Výraznějš í zá jem české k r i t i ky o Gribojedovovo dí lo se projevi l v souvislosti 
se s to le tým jubileem jeho smrti v r. 1929, kdy by la n a p s á n a ř a d a č lánků, čr t či infor­
mací , věnovaných r ů z n ý m s t r á n k á m Gribojedovova ž ivota a díla. N a rozdíl od 
obsáhlých gr ibojedovovských studi í z devadesá tých let jde vě tš inou buď o s t ručné 
rekapitulace j iž dř íve známých fak tů o životě a d í le v ý z n a m n é h o dramatika, nebo 
o jednot l ivé poznámky, upozorňuj íc í na nové poznatky sovětského bádání , na akce, 
p o ř á d a n é v Sově tském svazu v souvislosti se z m í n ě n ý m jubileem či na v y d á v á n í 

fcl K . (F. V . K r e j č í ) , Hoře z rozumu, P r á v o l idu 27, 1918, č. 11, str. 1-2, 12. 1. -
Jednota po řáda l a v Obecn ím domě p ř e d n á š k y na t é m a Ruská literatura 19. stol. aí 
do Gogola. V i z Tr ibuna 1, 1919, 18. 10., č. 222, str. 12; t a m t é ž 22. 10., č. 224, 
str. 5. 

8 2 L j a c k ý použil tzv. Begičevského textu neboli Muze jn ího autografu, obsahuj íc ího 
1. redakci komedie, k t e r á by la posléze autorem značně p řep racována . Učinil tak 
proto, aby komedii očistil od pozdějších cenzurn ích zásahů. Pozdější sovětská v y ­
dán í však vycházej í z tzv. Bu lga r in ského opisu a Muze jn ího autografu s te jně jako 
Zandrovského rukopisu používaj í jen jako vedle jš ího pramene. Srov. A . C . r p BÍ­
DO en OB, CoHUHenuH, non pe« . B J I . O p j i O B a c . 6 5 0 - 6 6 5 . - A . Eeuj, A. C . rpuóoenod, Topc 
om yjna. CTOKXOJII.M 1921 Slávia 1, 1922, str. 189—170. 

8 3 Jan M á c h a l , Slovanské literatury, P raha 1925, str. 445—8. 
8 4 Frank W o l l m a n . Slovesnost Slovanů, Praha 1928, str. 135. 
8 3 Památky po Gribojedovovi, České slovo 17, 1925, č. 272, str. 4, 20. 11.. 
6 0 Hoře z rozumu v Mejercholdově úpravě, P r á v o l idu 37, 1928, č. 83, str. 8, 14. 3. — 

Premiéra Hoře z rozumu u Mejercholda, t amtéž Č. 71, str. 6, 23. 3. 
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nových publ ikaci . B y l o oceňováno t a k é Gribojedovovo h u d e b n í n a d á n í . 6 8 V p r ů b ě h u 
r. 1929 bylo ot iš těno v Národn ích listech někol ik p ř í spěvků Vincence Č e r v i n k y . 
V j e d n é poznámce upozorňuje autor na to, co v š e se v Moskvě chystá k dramatikovu 
jubi leu, na j i n é m mís tě p ř ináš í zp rávu o jub i l e jn ím večeru , p o ř á d a n é m ve S lovanském 
seminá ř i K a r l o v y university. Rozepisuje se rovněž o m i m o ř á d n é m n a d á n í Gribojedova, 
o jeho h u d e b n í m talentu i s t á tn i ckém bystrozraku. V e své jubi le jn í vzpomínce vychází 
Če rv inka ze Skab ičevského a z Macha lových S lovanských literatur, t akže v pods ta tě 
opakuje j iž d ř íve z n á m á fakta. Z á v ě r e m upozorňuje na důleži tý objev Gribojedovových 
po r t r é tů a rukopisu Hoře z rozumu s au to rovými ú p r a v a m i . 8 9 Nad v ý z n a m e m Hoře 
z rozumu se zamýšl í Josef H o s t o v s k ý v e S lovanském p ř e h l e d u ; 9 0 p ř ipomíná ruskou 
předrevo lučn í a popřevra tovou gribojedovovskou literaturu, p ředevš ím p r á c e největš lho 
Gribojedovova znalce N . K . Piksanova. V rozporu s jeho širokou erudicí je však 
tvrzení , že nej lepší rozbor podal ve své stati vedle Gonča rova t a k é Běl inski j . Z á v ě r e m 
recenzuje Hostovský dva životopisné r o m á n y Juri je Tynjanova: KIOXJIH, věnovaný 
děkabr i s t i ckému básníkovi Kjuchelbekerovi, a CMepxt, Baaiip MyxTapa. Zaměřu je 
se p ředevš ím na d r u h ý román , k t e r ý podává biografii A . S. Gribojedova. Oba tyto 
r o m á n y byly o rok později p ře loženy do češt iny a v souvislosti s t í m recenzovány. 
N á r o d n í listy př ines ly nap ř . posudek Vincence Č e r v i n k y , 9 1 k t e rý klade po u m ě ­
lecké s t r ánce na p r v n í mís to d ř íve n a p s a n ý r o m á n Básník a buř ič , věnovaný Kjuche l ­
bekerovi. Oceňuje i Tyn janovův r o m á n Smrt b re j l a t ého vezíra , p r á v e m však vytýká 
oběma p ř e k l a d a t e l ů m B . Mužíkovi i A . Pohlovi , že své p rác i nevěnoval i více pozornosti. 
Dnes jsou tyto nedostatky zvlášť p a t r n é — oba p řek l ady působí značně archaicky a na 
mnoha mís tech a ž komicky. Samo zařazení gr ibojedovovského r o m á n u do Nové ru ské 
knihovny, j e j í m ž redaktorem byl Boh. Mathesius, bylo v šak ve své době a k t u á l n í m 
uc těn ím p a m á t k y ve lkého r u s k é h o dramatika. 

Z četby Tynjanovova r o m á n u vychází z ře jmě ve svém jub i le jn ím č lánku J i ř í 
W e i l 9 2 , k t e rý svůj př í spěvek v Tvorbě zaměřu je a k t u á l n ě polit icky. S rovnává totiž 
situaci v Pers i i p řed sto lety a v současnost i a nacház í shody mezi tehdejš í a soudobou 
anglickou polit ikou, snažící se rozšíři t svou moc v Pers i i na úkor Ruska; Gribojedova 
charakterizuje jako typ ického stoupence buržoasn í revoluce. Čackého jako západníka , 
Famusova jako omezeného feudála. Z celého stylu Wei lova p ř í spěvku je patrno, že jej 
psal z á m ě r n ě z jednodušeně a poli t icky v y h r a n ě n ě . 

Nové P i k s a n o v o v ě monografii TBopiecnaH HCTOPHÍI Topn OT V M H je věno­
v á n a recenze A . B é m a. Oceňuje vysoce bohatou ma te r i á lovou fundovanost díla, me­
todologickou koncepci kn ihy však pokládá za spornou. Ze zákoni tého procesu vzniku 

8 8 Srov. nap ř . : V . K . : Jubileum autora Hoře z rozumu, Český svět 25, 1928, 29. 1., 
str. 489. — Síé výroči smrti A. S. Gribojedova, R u d é p r á v o 10, 1929, č. 39, str. 5, 
14. 2. S t ručný č lánek o slavnostech v Moskvě. — Sté výročí úmrtí Gribojedova, Rudé 
p r á v o 10, 1929, č. 49, str. 8, 26. 2. S t ručná z p r á v a o odhalení pomníku v Moskvě. — 
K . R. : K stému výročí Gribojedovovy smrti, N á r o d n í obrození 6, 1929, č. 43, str. 
4. — N . M e l n i k o v á - P a p o u š k o v á , K stému výročí smrti A. S. Gribojedova, 
Rozpravy Avent ina 4, 1928—9, str. 261. — J i ř í H o r á k , A. S. Gribojedov, 1795 až 
1829, Lidové noviny 37, 1929, Č. 75, str. 5. Gribojedov hudebník, Rozpravy Avent ina 
4, 1928—9, č. 37, str. 371. J e d n á se o informaci dle Národn ích listů. 

8 1 5 C. (Vincenc Č e r v i n k a ) , Sté výroči smrti A. S. Gribojedova, Ná rodn í listy 69, 
1929, č. 3. - C , Večer Gribojedův, t amtéž č. 34, str. 9, 3. 2. — Vincenc Č e r v i n k a , 
Nesmrtelná komedie, t amtéž , č. 25, 25. 1., P ř í l oha N L , r. 2, č. 4. — C , Gribojedov — 
zázračné dítě?, t amtéž , č. 73, str. 1, 14. 3. — C , Gribojedov — hudebník, t amtéž , č. 141, 
str. 1. 23. 5. — C., A. S. Gribojedov státník, t amtéž , č. 237, 29. 8. 

m J . H o s t o v s k ý , A. S. Gribojedov, S lovanský p řeh led 1929, str. 227-9. 
9 1 Vincenc Č e r v i n k a , Dva životopisné romány ruské, Ná rodn í listy 71, 1931, č. 351, 

23. 12. — Z dalších recenzentů těch to r o m á n ů v iz n a p ř . : Tynjanov, Smrt Vazira-
Muchtara, K m e n 2, 1928—9, str. 185. — R., Sovětský román o carském Rusku, Rudé 
p r á v o 12, 1931, č. 3, str. 2, 4. — Román duSezpytný, Česká osvěta 28, 1931—32, č. 1, 
str. 191. — V . : Tynjanov J., Smrt brejlatého vezíra. S igná l 1930, č. 40, str. 6, 27. 6. — 
Kapi to la z tohoto románu , Pušk inovo se tkán í s m r t v ý m Gribojedovem, byla t aké 
d v a k r á t o t i š těna : Havl íčkova s t ráž (Čáslav), 3, 1935, č. 48, str. 10, 29. 9. - Pokrok 
(Prostějov), 33, 1935, č. 48, str. 8, 29. 11. 

1 , 2 J i ř í W e i l , SSé výročí smrti A. S. Gribojedova, Tvorba 4, 1929, sia-. 102. 
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díla; se s t ává podle jeho názoru p ř i t a k o v é m pojet í samoúčel , násobený v d a n é m 
p ř ípadě ješ tě t ím, že Hoře z rozumu se b ě h e m vzn iku nijak pods t a tně neměni lo . Proto 
oceňuje na knize h l a v n ě to, že autor neus tá l e p řek raču je hranice, k t e r é si stanovil, 
a že jako vynikaj ící znalec Gribojedova v las tně vytvoř i l ucelenou monografii, pozna­
menanou ovšem neš t a s tnč zvoleným př í s tupem. O Piksanovovi se u nás psalo ješ tě 
jednou p řed druhou světovou vá lkou , a to jako o redaktorovi p ř i p r a v o v a n é h o dvou­
dí lného a k a d e m i c k é h o vydán í Gribojedovova d í l a 9 3 

S t ý m výročím Gribojedovovy smrti byla ak tua l i zována i recenze T á b o r s k é h o 
na kn ihu V . I. N ě m i r o v i č e - D a n č e n k a Topě om yua a nocmanoeice Mocxoe 
CKoeo xydoMcecmeeHnozo meampa.9* Publikace k t e r á vyš la j iž roku 1923, dostala se Tá - t 
bor skému z ře jmě do rukou až koncem dvacá tých let. Zaujal jej p ř edevš ím s á m autor, 
k te rý psal své dílo na zák ladě v las tn ích rež isérských a he reckých zkušenost í . T á ­
borský para f rázu je jeho l íčení scénického vývoje Hoře z rozumu od p ů v o d n í h o pojet í 
ve stylu f rancouzských melodramat, v jej ichž duchu by l v komedii zdů razňován p ř e ­
devš ím quasi p a t r i a r c h á l n í patos, až k p r v n í m p o k u s ů m o rea l i s t ické pojetí . Z realis­
t ických tradic vycháze lo i Moskevské umělecké divadlo, jež popře lo dlouho zakoře ­
n ě n ý názor , že komedie je zas lara lá , m á l o scénická a že se udržu je p ř i životě jen 
pod ivuhodnými verši . Moskevské umělecké divadlo naopak založilo inscenaci na 
fabuli, očistilo text; k tomu mu posloužilo a k a d e m i c k é vydán í N . K . Piksanova, jehož 
verze je na konci kn ihy ot iš těna. Tábor ský s i ve lmi cení t a k é reži jn ích p o z n á m e k 
Němiroviče-Dančenka , i obrazové část i knihy, př inášej íc í ř a d u p o r t r é t ů jednot l ivých 
herců v různých výs tupech. Publikace udě la l a na T á b o r s k é h o ve lký dojem — nazývá 
j | i „ ú r y v k e m z bible režisérovy i hercovy" a doporučuje , aby by la v y d á n a v fiešV 
t i n ě . 9 5 

Opožděným p ř í spěvkem ke Gribojedovovu jubileu je i p ř ek l ad F r . T á b o r s k é h o 
z r. 1933, opa t ř ený doslovem, o n ě m ž jsme již hovoři l i . Neče tné recenze tohoto v y d á n i 
oceňuj í kval i ty nového t lumočení , avšak o Gr ibo jedovově dí le se s a m o s t a t n ě nevy-
slovují . 

P r v n í podrobnějš í studii o Gribojedovovi napsal ve t ř i cá tých letech r u s k ý 
emigran t ský badatel, v t é době již profesor K a r l o v y university Evžen L j a c k ý . 9 6 S le­
duje v ní dramatikovy životní osudy od s tudi í na t ř ech fakul tách moskevské univer­
sity p ř e s vojenskou službu až k úspěšné d ip lomat ické ka r i é ře , k t e r á skonči la tak 
tragicky. Vš ímá si též jeho vztahu k děkabr i s tům, k t e rý však vysvět lu je jen obecnou 
názorovou př íbuznost í , n iko l i jako p ř ímou účas t v hnu t í . V tomto směru pozdější v ý ­
zkum L jackého korigoval. L jacký oceňuje Gr ibo jedovův š iroký l i t e rá rn í rozhled 
a pop rvé si vš ímá jeho pozdějších d r ama t i ckých pokusů — hry Gruz ínská noc, inspi­
r o v a n é pobytem na Kavkaze, nás t inu básně Kal janči , n á č r t u t r agéd ie Rodamist a Ze-
nobie. Pod robně analyzuje Hoře z rozumu, jeho d r a m a t i c k ý tvar i prostředí , jež 
zobrazuje. Upozorňuje na to, že děj se úda jně o d e h r á v á v d o m ě R imského-Korsakova 
a p ředs t avu je i ř a d u l i t e rá rn ích p ro to typů komedie, p ř i čemž však zdůrazňu je 
neobyčejné Gribojedovovo mis t rovs tv í vy tvá ře t obecně p l a tné typy. Výst ižně cha­
rakterizuje i dramatikovo pos tavení v tehdejš í společnosti , jejíž obětí se stal podobně 
jako později Pušk in a mnozí j in í vynikaj ící p ředs tav i te lé ru ské literatury. 

Psychologickou ana lýzu h lavn ích postav Hoře z rozumu, v jehož sa t i r i ckém ost ř í 
spa t řu je vý raz neobyčejně s i lného citu k r o d n é zemi, podal ve své čr tě J i ř í K a r á ­
s e k z e L v o v i c. 8 T Ocenil Gribojedovovo u m ě n í typizační , v p řekypuj íc ím je­
v i š tn ím verbalismu však vidí s p r á v n ě rys romant ický . Čackého označil za p ředchůdce 
všech svět lých postav u Turgeněva a Tols tého, kri t izuj ících a pi tvaj ících ruskou 

9 1 A . BeM, H . I lHKcaHOB, Teopnecnan ucmopun Topn om yj*a, M.—JI . 1928; Slávia 11, 
Slávia 11, 1932, str. 161—3. — Vydáni ruských klasiků, R u d é p r á v o 18, 1937, č. 295, 
str 6, 18. 12. 

9 4 F r . T á b o r s k ý , V . 7. Němirovié-Dančenko, U m ě n í 3, 1930, str. 383-4. 
" Jde o tuto stať: B. M. HeMupoeut-JfannenKo, Topě om yjna « nocmanoeice MOCKOBCKOZO 

XydoncecmeeHHOzo Teampa, BecTHHK Espon&i 1910 , JN° 5—7. — P i k s a n o v o ní píše 
s velkým uznáním. Srov.: 0 ci^enuvecKui nocmanoeKax Topn om yjna, Ilojmoe coĎpairae 
coíHHeHHH A . C. rpn6oeflOBa, T. 2, A H GCGP, CII6. 1913, c. 358—9. 

9 6 Evžen L j a c k ý , A. Gribojedov, Klasikové ruské literatury, Praha 1930, str. 47—65. 
9 7 J i ř í K a r á s e k se L v o v i c , A. S. Gribojedov, Cesta mystická, Praha 1932, str. 

78-80. 
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dusí . Je p řesvědčen , že pro tohoto hrdinu, zakoušej íc ího „hoře pro svůj rozum" se 
stala komedie nesmrtelnou. 

Z os ta tn ích k r i t i ckých reakc í a poznámek z počá tku t ř icá tých let stojí za zmínku 
noticka Vincence C e r v i n k y , 6 8 i ronicky komentuj íc í novou inscenaci H o ř e z rozumu 
v moskevském Ma lém divadle, kde Čackému vložili do ús t vzle tný monolog o vý t eč -
nosti Sovětů. Červ inkova p o z n á m k a vzn ik la na zák ladě k o m e n t á ř e Večerní Moskvy, 
v níž byla tato l i t e rá rn í nehoráznos t p ř i j a t a s velkou pochvalou. 

S toč tyř icá tého výročí Gribojedovova narození bylo vzpomenuto jednak zmíněnými 
s lavnos tn ími p ř e d n á š k a m i , jednak novou inscenací Hoře z rozumu v N á r o d n í m d i ­
vadle. Z ř a d y recenzí těchto ku l tu rn í ch událost í se jen n e m n o h é pokoušej í o ana lýzu 
s amo tně komedie. Tak nap ř ík l ad Miroslav R u t t e ve svém č lánku Od Moliěra ke Go­
golovi9'3 konstatuje, že ř a d a č l ánků v českém tisku nacháze la shodu p ředevš ím mezi 
Čackým a Mol iěrovým Alcestem z Misantropa či mezi Molča l inem a Tartuffem. Rutte 
obrací pozornost k naší domácí tradici a nacház í l i t e rá rn í analogii boje Čackého 
proti cizáctví p ředevš ím v n a š e m Ty lov i a jeho Měšťanech a studentech či ve F id lo ­
vačce nebo Bankro t á ř i . Vyvozuje z toho, že to je h l avn í důvod, p roč Rusové miluj í 
Gribojedova s te jně jako my Ty la . Označuje Gribojedova za „p rvn ího buř iče na jejich 
scéně" , za „prvn ího dramatika, jenž měl odvahu ujmouti se u t lačené ruské duše 
proti porobě m r a v n í i pol i t ické". K analogii s Mol iěrovým Alcestem poznamenává , 
že zde jde nejen o př íbuznost , ale t aké o m a r k a n t n í rozdíl . Za t ímco Alcestova nenáv i s t 
k l idem se pozvolna měn í p ř í m o v chorobu, misantropismus Čackého je naopak „pro­
jevem l idského a n á r o d n í h o z d r a v í : neboť nechuť, kterou m á ke k r e a t u r á m moskev­
ské sme tánky , je skrz naskrz neosobni a nadosobní , protože je v ý k ř i k e m svědomí 
a síly proti spo lečenskému marasmu". K samotné komedii m á však Rutte ř a d u výhrad — 
vytýká j í nedostatek děje , v čemž vidí důs ledek toho, že se postavy ve h ř e jen po tká ­
vají , an iž by se dramaticky t i tkávaly. Spa t řu j e v tom h lavn í p ř íč inu faktu, že hra 
m á ř a d u d ivade lně m r t v ý c h míst , že působí dojmem expozice, že i h lavni postavy 
zůstávaj í v íce m é n ě epizodními . Rutte by l z ře jmě ovl ivněn p ředs tavou shakespearov­
ského dramatu, ačkoli Gr lbo jedovův d r a m a t i c k ý styl se dá mnohem lépe s rovnáva t 
s psychologicky ana ly t i ckým dramatem ibsenovským nebo čechovovským, neseným 
vn i t řn ím napě t ím , n iko l i vnějš ími dějovými efekty. O Hoř i z rozumu vyslovuje se 
t aké I. L a p š i n, k t e rý se v biografických a l i t e rá rněhis tor ických faktech týkajících 
se vzniku komedie opírá o studii N . K . P i k s a n o v a . 1 0 0 Konstatuje fakt, že pods t a tná 
část komedie byla n a p s á n a v Tif l i su a uvád í k tomu někol ik analogií z děj in r u s k é 
literatury. Pokud se týče vztahu Hoře z rozumu k děkabr i s t i ckému hnut í , nenacház í 
Lapš in v komedii stopy jeho v l ivu . Zdů razňu j e naopak, že hra p o m á h a l a děkab r i s t ům 
v jejich agitaci. J i ný významný d ivade ln í k r i t ik J i n d ř i c h V o d á k 1 0 1 podtrhl, že 
Hoře z rozumu ční vysoko v ru ské a evropské d r a m a t i c k é tvorbě jako sa lonní komedie 
mravo l ičná , ukazuj íc í m r a v n í bídu tehdejš í moskevské společnosti . Současně však 
v y n i k á 1 jako m o d e r n í komedie tezová, v ní na j edné s t r a n ě stojí zas tánci dosa­
vadn ích m r a v ů a řádu , obda řen í h m o t n ý m i výhodami , na d r u h é pak vášnivý kr i t ik 
Čacký. O jeho mi los tném zk lamán í Vodák soudí, že „něco tak h rozného Moliěre 
nevymysl i l" . Vysoce hodnot í i verše , k t e r é neteoret izuj í , ale mí ř í vždy p ř í m o na j á d r o 
věci. 

Jub i l e jn í charakter m á stať J i ř í h o H o r á k a. 1 0 2 Obohacuje českou gribojedovovskou 
literaturu o nové poznatky a čerpá, podobně jako jeho ve ře jná p řednáška , ze součas­
ného bádán í sovětské l i t e rá rn í vědy. Tak nap ř ík l ad upozorňuje na reci tační a herecký 

: ' s Č., Opravený Gribojedov, Národn í listy 1931, č. 71, 2, 12. 3. - Z j iných př í spěvků 
viz nap ř . : S., Nové museum Gribojedovo, Rozhledy po l i t e r a tu ře a uměn í 3, 1934, 
str. 127. — Z p r á v a o daru pro tifliské museum spisovatelů, j ímž je původn í rukopis 
Gr ibojedovův, napsaný za jeho pobytu v Pers i i . 

w V i z pozn. 34. 
"» I. L a p š i n , Hoře z rozumu, Národní listy 1935, č. 326, str. 5, 28. 11. — H . K . I l H K c a -

H O D , A. C. rpuóoedoo. (Buozpa^wiecKuu ovepn). Ilojmoe cočpaHne co^BHeHHH A . C . 
TpHĎoefloBa, T. 3, noa peji. H C npmiei . H . K . IlHKcaHOBa H H . A . nijmnKHHa, A H , 
C n 6 . 1911, r. 1 — 147. 

1 , 1 1 V i z pozn. 31. 
1 0 2 J i ř í H o r á k , A. S. Gribojedov, Hoře z rozumu, Národn í a s tavovské divpdlo 12, 

1935-36, č. 5, str. 2-3 . 
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talent Grlbojedova, na neúspěšný pokus ž á k ů p e t r o h r a d s k é d ivade ln í školy uvés t 
v roce 1925 Gribojedovovo drama na školn ím p ředs taven í , či na Gribojedovovu básn ic ­
kou žen, př ipomínaj íc í podle jeho názo ru Pušk inovy zra lé skladby. P o p r v é tak n á l e ­
ži té podtrhl dosah Gribojedovovy satiry, k t e r á na rozdíl od jeho s l avného nás tupce 
Gogola, H e r ý směl krit izovat jen lot ř íky z provincie, zasahuje vůdce , v jej ichž s t ínu 
v y r ů s t á pokolení Chles takovů. M u ž n á slova Čackého nazývá „vel ikým Sinem občan­
ské odvahy". Zamýšl í se rovněž nad vztahem Grlbojedova k děkabr i s tům, k t e rý je 
podle jeho názo ru ješ tě m á l o vyjasněn. Teprve pová lečné p r áce sovětské l i t e rá rn í 
v ě d y 1 0 3 p rokáza ly správnos t p ředpok ladu , že Gribojedov b y l t a j n ý m stoupencem 
tohoto pol i t ického hnut í , i když v úspěch revoluce nevěř i l . M . V . N ě č k i n o v á dolo­
žila ve své p rác i A. C. tpuóoedoe u deitaópucmi* i sp rávnos t d r u h é Horákovy hypo­
tézy. P ř i ky jevském se tkán í s p ředs tav i te l i J i žn ího spolku b y l Gribojedov zasvěcen 
do Bělocerkovského p lánu , podle něhož mě la revoluce vypuknout na j ihu Ruska 
a t e n t á t e m na cara u pří leži tost i jeho návš těvy vo jenského t ábora . Něčk inová po­
tvrzuje, že Gribojedov s t ím to p l á n e m nesouhlasil a že proto odmí t l zp ros t ředkova t 
pomoc gene rá l a Jermolova p ř i spojení revoluce na j ihu se severn í část í Ruska, p ř i 
čemž snad vys lovi l onen okř íd lený i ronický vý rok o stech praporečníc ích , k te ř í chtěj í 
změni t v l ádn i sys tém v Rusku. Zdůrazňu je však, jak t rpě l p ř i pomyšleni , že neví 
o žádné lepší taktice. P ř ivádě lo ho to dokonce k myš lence na sebevraždu , jak je 
to patrno z dopisů, k t e r é psal p ř á t e l ů m z K r y m u . 1 0 4 H o r á k o v a studie v ý z n a m n ý m 
způsobem uzav í rá ohlas České k r i t i ky na Gribojedovovo dí lo p ř e d druhou světovou 
válkou. Os ta tn í novinové č lánky z té doby jsou spíše in fo rmat ivn ího charakteru. K o ­
mentuji nap ř ík l ad pař ížskou inscenaci Hoře z rozumu či dě t ské p ředs t aven í v Moskvě, 
referuji o n o v é m vydán í ruských k las iků nebo se opět vracej í ke Gr ibo jedovovým hu­
d e b n í m s k l a d b á m . 1 0 6 

V pová lečné době byla v ě n o v á n a Gribojedovovl v českém tisku v p o m ě r u 
k j iným r u s k ý m sp isova te lům m a l á pozornost; př í lež i tos tné či jub i le jn í zmínky ne­
př inášej í nic n o v é h o . 1 0 6 Tak v roce 1946 bylo p ř i p o m e n u t o 151. výročí narození (pro­
tože k u l a t é jubi leum p ř ipad lo na pos lední rok války) , r. 1949 sto dvacet let od dra­
matikovy smrti , r. 1950 sto padesá t pě t roků od jeho narození . Větš inu t ěch to č lánků , 
informujících s tá le znovu, ne vždy však p řesně o zák ladn ích faktech Gribojedovova 
života a díla, otiskovaly Svět sově tů a Rudé p r á v o . 1 0 7 O s rovnán í Gribojedovovy ko­
medie s f i lmem o Le rmon tovově životě Vyhnanec z rá je , k t e rý r. 1948 p romí t a l a 
česká kina, pokusila se Ja rmi la P l l z o v á . 1 0 6 N a rozdíl od Lermontova, v jehož-df lé 

i " J edná se především o tyto publikace: M . B. H e i K H H a , CMdcmeennoe d&M o A. C. rpu-
Óoedoee, A H , M.—JI . 1945. — M . B . H e i K H H a , A. C. tpuóoedoe u dettaópucmu, MocKBa 
1947. — JJeicačpucmhi u ux epejim. Mamepua/u* u cooÓu+eHun, nofl pefl. M . II. AjieKceeBa, 
B . C. Meanaxa, A H , M.—JI . 1951. 

1 M Gp.: M . B . H e i K H H a , Tpuóoedoe u dencópucmu, rji. KueecKoe ceudanue Tpuóoedoea 
e W3KHVLMU dena6pucmaMu, c. 4 3 2 — 4 5 2 . 

106 Uja E r e n b u r g , Hoře z rozumu. O Gribojedovi, Meyercholdovi a francouzském 
sazeči, R u d é p r á v o 17, 1938, č. 9, str. 4, 11. 1. — Obš í rná recenze pař ížské insce­
nace. — Dětš t í herci u Meyercholda, R u d é p r á v o 17, 1936, č. 97, str. 4, 24. 4. — 
Tamtéž , 18, 1937, Č. 295, str. 6, 18. 12. — S. S., H u d e b n í skladby A. S. Gribojedova, 
N á r o d n í Ušty 78, 1938, Č. 228, 21. 8. — Karelský vědecko-výzkumný ústav kultury, 
C i n 10, 1938, č. 19, str. 304, 8. 12. — Zpráva , že tato instituce z ískala rukopisy Hoře 
z rozumu. 

1 M Tak nap ř ík l ad c i tá t z Gribojedovovy korespondence nalezneme v poznámce : Co 
napsal Gribojedov v Persli, L idová kul tura 3, 1947, č. 42. — J indy nalezneme zp rávu 
o tb i l i ském nas tudován í nové gruz ínské opery Davida T o r a d z e Nevěsta severu 
na motiv Gribojedovova manže l s tv í : P ř í b ě h Gr ibo jedúv na scéně, L i t e r á rn í noviny 
7,1958, č. 11, str. 12. 

1 0 7 Tak např . pisatel č l ánku ve Svě tě sovětů 11, 1946, č. 2, str. 11, 11. 1. uvád í my lně , 
že komedie byla o t i š těna až 33 roků po smrti j e j ího autora. P r v n í , i když cenzu­
rované vydán í vyšlo již v r. 1833. — Dále srov.: G a , A. S. Gribojedov zemřel před 
120 lety, t amtéž 12, 1949, č. 7, str. 6, 11. 2. - z f : 120 let od smrt i básníka Grlboje­
dova, R u d é p r á v o 1949, č. 35, str. 3, 11. 2. — 255 let od narozeni A. S. Gribojedova, 
Svě t sovětů 13, 1950, č. 5, str. 6, 27. 1. - Ruský dramatik A. S. Gribojedov, M y 1949, 
6. 8, str. 5. 24. 2. 

1 0 6 Ja rmi la P i 1 z o v á. Hoře z rozumu. Most 2, 1948, č. 1, str. 3—4. 
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autorka zdůrazňu je roman t i cké rysy a up í rá m u u m ě n í typizačni , vyzvědá u Gr ibo -
jedova p ředevš ím mis t rovs tví , s n ímž vy tvá ře l své hrdiny. Gr ibo jedovův Čacký p ř e ­
vyšuje Lermontova podle Pi lzové i t ím, že z p rohn i l é společnost i s á m odchází , kdež to 
Lermontova z n í osvobozuje smrt. Taková to s chema t i cká p roh lášen í , vyplývající 
z m a l é znalosti l i t e rá rn í historie, jsou pro d a n é údobí typická. Zvláš tě pro počátek 
padesá tých let je ses tupná tendence l i t e rá rn ích p ř í spěvků př íznačná . Týká se to 
i L i t e r á rn í ch novin, k t e r é 125. výročí Gribojedovovy smrti vzpomněly ve lmi frázovitě 
n a p s a n ý m č l á n k e m E v y H e r m a n o v é . 1 0 9 Podobného charakteru byly i něk t e r é re­
cenze p ředs taven i Hoře z rozumu, zvláš tě na p rov inčn ích scénách . 1 1 0 Je pochopi te lné , 
že to souviselo s ce lkovým stavem české l i t e r á rn í k r i t i ky v t é době. Situace se zlepši la 
p o č á t k e m šedesá tých let, což se projevilo vzestupnou ú rovn í pozdějších d ivadeln ích 
recenzí. 

N a celé české pová lečné krit ice, k t e r á se ně jak dotkla Gribojedova, je ovšem mar­
k a n t n ě zná t p řekvapuj íc í skutečnost , že Gribojedov po celou tu dobu s tá l v pods ta tě 
mimo zá jem české l i t e rá rn í historie. Nepodař i lo se m i zaregistrovat ani jedinou re­
cenzi, k t e r á by sledovala zahraničn í , p ř edevš ím sovětské poválečné gr ibojedovovské 
bádán í . Jenom v roce 1949 byla n a p s á n a dok torská p r á c e N . S l a b i h o u d o v é 
Hoře z rozumu a jeho české překlady.111 K r o m ě velmi výst ižné charakteristiky č tyř 
p ř e k l a d ů komedie, o níž jsme se již zmiňoval i a kterou m ů ž e m e i dnes akceptovat, 
snaži la se S lab ihoudová v úvodu posoudit i ohlas Gribojedova v české krit ice. P ro tože 
n e m ě l a s amozře jmě k dispozici ty bibl iografické mate r i á ly , k t e r é byly poř ízeny za 
ř a d u let, je jej í p ř í spěvek v tomto s m ě r u jen torzovitý. 1 tak je ovšem škoda, že p ráce 
nebyla a lespoň čás tečně pub l ikována . 

J inak m ů ž e m e za celé pová lečné údobí uvés t jenom d v ě p růvodn í slova k p ř e ­
k l a d ů m komedie. M a t h e s i ů v doslov 1 1 2 je bystrou skicou Gribojedovovy osobnosti 
a výst ižnou charakteristikou jeho n e s m r t e l n é komedie. Jen jeho poznámka , posuzu­
jící výs tup Repetilova jako k r i t i ku p r v n í fáze děkabr i s t i ckého hnut í , je poněkud 
j ednos t r anná . D o m n í v á m se, že v pos tavě Repetilova neš lo o karikaturu sku tečného 
účas tn íka hnu t í , nýb rž o vyst ižení t akového typu lidí , k t e ř í se honí za každou novin­
kou, j íž by se mohl i b lýsknout ve společnosti , kde ztrat i l i jakoukoli prest iž , k te ř í 
sice něco tuš í o existenci t a jných organizací , j imž je však p ř í s tup ke sku tečnému 
j e d n á n í vždy uzavřen . K otázce vztahu Gribojedova k d ě k a b r i s t ů m vrac í se Boh. 
F r a n ě k v doslovu ke svému p ř e k l a d ů Hoře z rozumu z r. 1954.1 1 3 V duchu sou­
časného sovětského b á d á n í zdůrazňuje , že rozpor mezi Gribojedovem a děkabr i s ty , 
k t e r ý l i t e rá rn í věda d ř íve spojovala s p ř e d p o k l a d e m o jeho m a l é m vztahu k hnut í , 
by l pouze vedlejší , nijak nezasahoval do zák ladn ích otázek, v nichž se Gribojedov 
s h n u t í m shodoval (nevěři l v možnost i p ř e v r a t u za tak omezeného množs tv í lidí). 
Po tv rzen í tohoto názoru spa t řu je v Gr ibojedovových prac ích z té doby — v n á č r t u 
dramatu Rok 1812 a hry Radegast a Zenobija, kde Gribojedov podobně jako později 
Gercen zdůrazňu je ú lohu l idu v povstání . Vce lku je F r a ň k ů v doslov koncipován spíše 
jako pol i t ická úvaha . J iž soudobá k r i t i ka konstatovala, že v n ě m chybí aspekt este­
t ického chápán í umě leckého d í la v jeho specif ičnost i . 1 1 4 

Zře te lná mezera v p ů v o d n í české rusistice byla suplována , jak to bylo vůbec pro 
p r v n í poválečné údob í typické, p řek lady . Tak v r. 1950 vyš la v p ř ek l ad u jako samo-

1 0 9 E v a H e r m a n o v á , Autor Hoře z rozumu, L i t e rá rn í noviny 3, 1954, č. 7, str. 5. — 
Zák ladn í fakta o Gr ibo jedovově životě a dí le p ř i p o m e n u l svým jub i l e jn ím č lánkem 
t a k é Vladis lav S t a n o v s k ý, A. S. Gribojedov — básník Hoře z rozumu, Slovan­
ský p ř eh l ed 40,1954, č. 2, str. 56. 

1 1 0 T a k o v é h o charakteru jsou nap ř . recenze, o t i š těné r. 1953 v k r á lovéh radecké Po­
chodni, v iz pozn. 36. 

1 1 1 N a d ě ž d a S l a b i h o u d o v á , Hoře z rozumu a jeho české překlady, d i ser tační 
p ráce , Praha 1949, 121 str. Nen í ovšem vyloučeno, že gr ibojedovovské t é m a bylo za­
d á n o na n ě k t e r é z fakult jako d ip lomová práce . 

1 1 2 Bohumi l M a t h e s i u s , Shakespeare ruské komedie, A. S. Gribojedov, Hoře z ro­
zumu, P raha 1947, str. 90-93. 

1 1 3 Boh. F r a n ě k , Doslov, Hoře z rozumu, P raha 1954, str. 165—175. 
1 1 4 J i ř í F . F r a n ě k , Jubilejní vydání Hoře z rozumu. L i t e r á rn í noviny 4, 1955, č. 4, 

str. 4, 21. 1. 
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s t a tná b r o ž u r k a p o p u l á r n ě vědecká studie S. M . Petrova A. S. Gribojédov.la Hodnot­
nější je pouze v oblasti his tor ické, tam kde se op í rá o monografii Něčkinové o vztahu 
Gribojedova k děkabr i s tům. V rozboru komedie se omezuje jenom na jej í ideový 
výklad. 

A tak jed iné , co m ů ž e m e jmenovat za celé toto d louhé údobí z české l i t e rá rn í ru -
sistiky, je kapitola ve skriptech K a r l a M a r t í n k a , Dějiny ruského předrevolučního 
činoherního d ivadla . 1 1 6 Je to současně t aké p r v n í pokus o s o u h r n n é zpracování r u s k é h o 
dramatu. Přednos t í p ráce K . M a r t í n k a je, že na zák ladě m o d e r n í sovětské literatury za­
řazuje Gribojedovovo dí lo do š i rokého d ivade ln ího kontextu počá tku 19. století . Vyplývá 
z toho ř a d a cenných pozna tků nejen l i t e ráměhis to r i ckých , ale i tvarových. Mar t ínkovi 
se pop rvé u n á s podař i lo výst ižně charakterizovat formální kval i ty Gribojedovovy ko­
medie. N e p o k l á d á m však za sp rávné , že se M a r t í n e k vůbec nezmiňu je o osta tní 
Gr ibojedovově tvorbě , k t e r á by la p řece jen nutnou p r ů p r a v o u k pozdějš ímu dramati­
kovu mis t rovs tv í . 

Shrneme-ll celkový př ínos českého tisku v poválečné době, je t ř e b a konstatovat, 
že v p o m ě r u k tomu množs tv í prací , k t e r é Gribojedovovu dí lu věnova la sovětská l i ­
t e rá rn í historie, zachovala se současná česká rusistika k tomuto básn íkovi ve lmi ma­
cešsky. Lépe jsme na tom s českými p řek l ady Gribojedovovy komedie. D v a bezpro­
s t ř edně po sobě následuj íc í mode rn í poválečné překlady , zbavené rusifikující př í těže 
s tarš ích verzí , a posléze t lumočení zcela současné, to p lně dokazuj í . Rada poválečných 
inscenací, pokračuj íc ích až do současnosti , z n ichž n ě k t e r é dosáhly ve lmi d o b r é úrovně , 
svědčí o tom, že Gribojedovova n e s m r t e l n á komedie m á t a k é v českém repe r toá ru 
své s tá lé místo. 

1 1 5 S. M . P e t r o v , A. S. Gribojedov, Praha 1950, 63 str. Stranou p o n e c h á v á m e učeb­
nice, at již p řek lady z ruš t iny , jako např . G . N . P o s l e p o v , P . S a b l i o v s k i j , 
A . Z e r č a n i n o v , Dějiny ruské literatury, I. díl, Praha 1947, Gribojedov, str. 
165—182 nebo kompilace původní , jako je Ruská a sovětská literatura pro peda­
gogické instituty, Praha 1963. — P ř í ručn í slovník naučný, P raha 1963, d. 2, str. 54 
uvádí jen někol ik zák ladn ích úda jů o životě a dí le A . S. Gribojedova. 

1 1 6 K a r e l M a r t í n e k , Dějiny ruského pfedrevolučního činoherního divadla, I. díl, 
Praha 1987, Gribojedovovo Hofe z rozumu, str. 142—152. 
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O B E R D I E A C F N A H M E , W E L C H E D E H S C H A F F E N 
V O N A. S. G B I B O D E J O V I N D E B T S C H E C H I S C H E N 

O F F E N I L I C H K E I T Z U T E I L W U B D E 

Gribojedov's „Vers tand schafft Leiden" wurde ins Tschechische verhál tn ismáQig 
spá t — erst in der Hálf te der Neunziger Jahre — gelegentlich der hundertsten 
Wiederkehr von des Dichters Geburtstag íibersetzt . Die ersten Versuche der Uber-
setzung sind zwar á l t e r en Datums, sie blieben jedoch ohne Erfolg. A u c h die erste 
veró í fen t l ich te Ubersetzung aus der Feder von Schnabe l -Ka lenský hatte zahlreiche 
Mángel . Erst die Ubersetzung von Fr . Vever aus dem Jahre 1913 wurde als biihnen-
reif angesehen und i m Jahre 1913 zum Einstudieren der Komodie bestimmt. Autor 
der i m Jahre 1932 herausgekommenen dritten Ubersetzung war Fr . Táborský , der 
jedoch bereits w á h r e n d der Neunziger Jahre daran zu arbeiten begonnen hatte. 
Der S t i l der Ubersetzung jener Zeit ist auch an der Wiedergabe Táborský ' s erkennbar. 
Dennoch beurteilte sie die zei tgenóssische K r i t i k giinstig, obzwar sie von Russismen 
iiberladen und auch sonst nur wenig gelungen war. E i n Beweis dafiir ist die Tatsache, 
dass Táborský ' s Ubersetzung gelegentlich der zweiten Auff i ihrung der Komodie i m 
Jahre 1935 nicht verwendet wurde. E i n Unbekannter versuchte dam als náml ich die 
Ubersetzung Vever's mit der Wiedergabe durch Tábor ský zu verschmelzen. Dadurch 
entstand ein sprachlich unkiinstlerisches Konglomerá t , was die damalige K r i t i k 
auch offen feststellte. Eine buhnenfáh ige Fassung von „Vers tand schafft Leiden" 
sicherten erst nach dem zweiten Weltkr ieg herausgekommene Arbei ten des Uber-
setzer-Kollegiums, bestehend aus M . Marčanová , B . Mathesius und Z . Nil iusová im 
Jahre 1947, das an die schon vor dem Kriege bestandene Tradit ion der freien Uber­
setzung ankniipfte, und dann haup t sách l i ch die ausgezeichnete Ubersetzung von B o ­
humi l F r a n ě k aus dem Jahre 1954. Sie wurde aber i m Jahre 1970 abermals durch 
die Interpretation von Václav Renč ilbertroffen, welche den Anforderungen der sce-
nischen Sprache noch besser entsprach. 

Lange vor des Dichters Gribojedov Werk gelangte bei uns das Schicksal des 
Dichters selbst zur Kenntnis. Dle tschechische Presse informierte die Offentlichkeit 
zeitgerecht uber seinen Tod und daruber, in welcher lássigen und gonne rha í t en Form 
gegenůber dem damaligen Persien die zaristische Regierung die ganze Angelegen-
heit erledigte, als deren Hauptschuldigen sie in paradoxer Weise Gribojedov 
bezeichnete. V o m Jahre 1860 an informierte die tschechische Presse die Offentlichkeit 
iiber das Schaffen des Genannten am intensivsten immer gelegentlich der jeweiligcn 
Jahrestage, z.B. zu ř 50. Wiederkehr seines im Jahre 1879 erfolgten Ablebens, und 
haptsáchl ich zur 100. Wiederkehr des Geburtstages. Z u den bedeutendsten Arbeiten 
aus dieser Zeit gehoren zwei Studien von Schnabe l -Ka lenský . Eine dávon wurde zuř 
Einleitung der Ubersetzung der Komodie. Beide erbringen zwar neue biographische 
Tatsachen, aber in der Interpretation von Gribojedov's Werk wurden sie unter dem 
Einflusse von Běl inský stark verzeichnet. Die wertvollste Arbei t aus den Neunziger 
Jahren ist eine Studie von J . Pol ívka , welche den Widerhal l des Werkes in der russi-
schen K r i t i k zusammenfaBt. E i n Aufsatz Táborský ' s , der spá t e r mit geringfiigigen 
Anderungen als Einfuhrung zu seiner Ubersetzung verwendet wurde, ist auf die A r t 
einer Biographie ver laňt . Das J u b i l á u m s j a h r 1904 (anláúl ich des 75. Geburtstages) 
erweckte nur schwaches Interesse bei der tschechischen K r i t i k . A u c h Fr . Vever 
konzipierte seine kurze und nicht immer richtig informierende Einlei tung zuř Uber­
setzung mehr oder weniger biographisch. Das erste sehr eindrucksvolle Interesse 
der tschechischen K r i t i k ist erst nach dem ersten Weltkrieg, genauer gesagt i m Jahre 
1929 festzustellen. Die Aufsátze aus dieser Zeit nahmen die verschiedenen Seiten im 
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Leben und Schaffen von Gribojedov wahr und berichteten auch iiber die J u b i l á u m s -
Feierchlichkeiten i n Moskau und Prag, und iiber die sowjetischen Inszenierungen von 
„Vers tand schafft Leiden". Sie widmeten ihre Aufmerksamkeit auch dem musika l i -
schen Talent des Dichters, stoberten in der neuen sowjetischen Literatur i iber den-
selben usw. Die bedeutendste Arbei t i n dieser Hinsicht ist die i n der Zeit zwischen 
den beiden Kriegen ver faú te Interpretation von J . H o r á k iiber die Beziehung von 
Gribojedov zu den Dekabristen. Diese Problematik bemerkte bel uns zum erstenmal 
J . Pol ívka. Nach dem zweiten Weltkr ieg widmete die tschechische K r i t i k und L i t e ra -
turgeschichte dem Werke Gribojedov's verhá l tn i smáBig wenig Aufmerksamkeit . N u r 
eine einzige Arbei t iiber die tschechischen Ubersetzungen von „Vers tand schafft 
Le iden" blieb Im Manuskr ipt erhalten. Die K r i t i k wandte sich vor A l l e m der Rezen-
sion neuer Inszenierungen der Komodie auf den Bi ihnen in Prag und a u ú e r h a l b von 
Prag zu. W á h r e n d i n fruheren Zeiten bei uns „Vers tand schafft Le iden" nur dreimal — 
i n den Jahren 1918, 1933 und 1935 — aufgefuhrt worden war, wurde diese KomSdie 
nach dem Jahre 1947 dank dem modernen Ubersetzungswesen, das dem Dichter 
Gribojedov auOergewóhnl iche Aufmerksamkeit zuwendet, zum stiindigen Bestandteil 
des Repertoirs der tschechischen Biihnen. 

Ubersetzt von Jos. Hild 


