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Danuse K3icova.

RECEPCE A. S.GRIBOJEDOVA V CESKEM PROSTREDI

1.

Preklady a inscenace Hofe 2z rozumu

Zat{fmco prvni deské pfeklady Puskina a Lermontova vznikaly jesté za Zivota nebo
nedlouho po smrti jejich tvircd,! éekal Gribojedov, jenZ bezesporu patfi k trojhvézdi
ruskych basnik prvni tfetiny 19. stoleti, na tlumoden( své mistrovské komedie Hofe
z rozumu plnych dvaasedmdesat let. Cesky &tendf se musel po dlouha léta spokojit
jenom s némeckym a polskym prostfednictvim.2 Piesto viak prvni pokusy pEeloZit
Gribojedovovo dflo do ¢edtiny jsou mnohem star$i neZ jejich scénicka realizace, JiZz
r. 1861 stéZuje si v Lumfru autor €lanku vénovaného podrobnému rozboru Hofe z ro-
Zzumu na to, Ze se ¢eskému obecenstvu jiZ sedm let slibuje pfeklad komedie, zatim
viak stile naprizdno’ TéhoZz roku v3ak uvadi Riegriv slovnik naudény, Ze &esky
pfeklad komedie z pera gymnasiilniho profesora z Pisku Frantiska Sebka (1831 az
1873) je jiZz v rukopise hotov. Tuto zpravu pak r. 1871 potvrzuje Svétozor a pozdéji téz
Ottuv slovnik nauény. DalSi rukopis Hofe z rozumu od zndmého prekladatele
2z politiny a rus$tiny Coelestina Fric¢e (1856—18868) nabizel divadeln{m spole¢nostem
a ochotnikim pod nazvemn Pan sekretd# Tichouéky r. 1885 ¢Easopis Ceské besedy.
O osudech tohoto textu, jehoZ existenci potvrzuje také Ottiv’ slovnik, neni rovnéz

1 Puskin byl u nds pteklidan jiZ ve tficatych letech. Srov. bibliografie Jos. Beéka,
Hugo Kosterka, H Prochdzkova, Pulkin v deské literatufe, in: sbornik Pug-
kin u nés, Praha 1940, str. 384 n. — H. Prochdzko v 4, Po stopdch Pulkinovich do
let §edesdtych, tamtéz, str. 152—239. — Prvni pfeklady Lermontovovy prézy byly otis-
tény roku 1844. Srov. bibliografie Michail Jurjevi® Lermontov v C&eské literatufe,
Praha 1865.

3 Némecky pieklad vy3el o dva roky difve neZ prvni kniZn{ vydan{ originilu v Rusku.
Srov. I'ope 0 m yma, oder Leiden durch Bildung. Von Karl von Knorring, Reval
1831. Dalsi pfeklady nésledovaly v padesatych a sedmdesatych letech. Polsko uvedlo
Gribojedova ze slovanskych zemi nejdfive; jiZr. 1831 pfeloZil A. Korzeniowsky
dva uryvky pod ndzvem Kochanek szyderca, Balamut 1831, & 24—26. Roku 1857 vysly
soucasné dva knizni preklady: Biada temu, kto ma rozum, prz. J6zef Lewart-Le-

winski, Warszawa. a Biada temu, kto ma rozum, prz. Hipolit Swieykowski,

tamtéz, pretistén v Petrohradé r. 1893. Viz I'puboedos s urocmparruz aumepamypas.
INonmoe cobpamue couumemmit A. C. I'puGoenosa, T. 2, noq pea. M ¢ npuMevyaHAAMH
H. K. IIaxcamosa, AH CCCP, CII6. 1913, c. 293—300. ’

3 —K, Gribojedov, Gore ot uma, Lumir 11, 1861, str. 1166—8, 1190—2. Za vét3inu biblio-
grafickych ddaji o ohlasu Gribojedova u nés dékujl bibliografickému oddéleni
Ustavu jazykd a literatur v Praze; stat si vSak neéini ndrokd na plné vyé&erpani
vSech materiala.
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zatim nic zndmo.* Ani jedno z t&chto tlumofeni nebylo vydano, stejné jako prvni
varianta pfekladu B. Schnabela-Kalenského, jak si ukaZeme dale. Je zajimavé, Ze na
Slovensku vy3el pieklad Hofe z rozumu od Jana L e §k a v ¢asopise Sokol jiZ r. 1878.5
V tomto pfipadé se tedy &eské pfekladatelstvi opozdilo za slovenskym témeéf o dva-
cet let, o némeckém a polském ani nemluvic. Prvni &esky pieklad byl totiZ otistén
aZ v poloviné devadesitych let. Bez znalosti textu je dnes tézko usuzovat, zda dii-
v&j3i pokusy nebyly oti§tény pro nfzkou kvalitu, nebo proto, Ze nenasly nakladatele.
Jak Frantifek Sebek, tak zv1ait& Coelestin Frié byli totiZ liter&rné i pfekladatelsky
&inni, takZe jistou erudici méli nepochybné. I tak ovSern mohli na uskalich Griboje-
dovovy komedie ztroskotat. Vysvétleni, pro¢ nebyl zajem o pfeklad této satiry jiz
v prvni poloviné 19. stolet{, kdy se u nis o Gribojedovovi JiZ dosti psalo, je pravdépo-
dobné tfeba hledat nejen v nedostatetné vyspélosti ¢eského scénického jazyka, ale
i v samém obsahu Gribojedovovy satiry, kterd byla asi pro svou spoleéenskou anga-
Zovanost Ceskému &tendfi mnohem vzdalené&jsi neZli romanticke price PuSkinovy
a Lermontovovy, které se tehdy preklddaly. Jistym sv&dectvim jsou také zkuSenosti
s nezdarilym uvedenim Moliérova Misantropa v Praze, o0 ném2 psal Jan Neruda roz-
hof¢enou recenzi do Narodnich listd 5. ledna 1866.

Bezprostfednim popudem k intenzivnéjdfmu zdjmu &eskych pfekladateld o Hotfe
z rozumu byl jubileini rok 1895, kdy uplynulo sto let od Gribojedovova narozeni. Na
ptekladu komedie tehdy pracovali soubéZné dva ¢&edt{ piekladatelé: Frantifek Ta-
borsky, ktery mél smlouvu s nakladatelstvim Ceské akademie, a Boleslav Kalensky
(vl. jm. Schnabel), ktery pfeklad vydal téhoz roku vlastnim nakladem. Tato prace
Kalenského byla vlastné jiZ jeho druhym pokusem, jak vyplyva z jeho dopisu adreso-
vaného Taborskému. ProtoZe tento list vysvétluje, za jakych okolnosti Kalensky pre-
kladal, citujeme jej cely:

Slovutny pane profesore!

JiZ pFed lety obiral jsem se dosti pilné ,HoFfem z rozumu®, pfeloZiv je — oviem ha-
nebné — pro viastni zibavu. Pfedloni, vida, Ze u nds vzdor bliZict se sté roénici na-
rozenin Gribojedovych panuje stilé neteénost, jako celou dobu pfed tim, uminil
jsem si sezndmiti Ceské StendFstvo 8 jeho komedit.

JHofe z rozumu‘ pfelozil jsem podruhé. Maje préci za dozoru svého uditele
propracovanéjsi, chtél jsem ji odevzdati v ,Ceské akademii“ pro Sbornik svétové
poezie. Mluvé o véci té s pFHiznivcem svym panem Drem C. Zibrtem, dovédél jsem se,
Z2e Vdm, slovutny pane profesore, byl Ceskou Akademii pfeklad Hofe z rozumu
svéfen.

Vydav na prdci svou — jednak potizenim pramenii, jednak vylohami pro uéitele —
znaéné penéini obéti, nechtél jsem pokus svého pfekladu jiZ odhoditi. Odhodlav
se k posledni obéti, vydal jsem Hofe z rozumu sim. Nakladatele bych nenalel, protn
jsem jej ani nehledal.

Vitisk svého prekladu osméluji se Vdm, slovutny pane profesore, vénovati. Prdce
md nebude zajisté bez Setnych vad. Vim viak, Ze na zdkladé nedostatki jednoho pfe-
kladu moZno piiStimu pfekladateli vlastni prdci zdokonaliti, jiné pfednosti origindlu
lépe postihnouti @ vzoru lépe se pFibliZiti, a to je hlavnf véci. Mém tedy to neskromné
védomi, Ze préce md neni bezifelnou. Jen studiu o Gribojedovovi zcela odddn,
potédim se nejvice, bude-li pfeklad Vd3, slovutny pane profesore, vysoko nad mym.
A to zajisté bude.

Citim sédm, Ze pomé&r miuj k Vdm je nyni dosti choulostivy. Jd@ chtél viak jen ukd-
zati, 2e vzdor 2ddnlivé neteénosti, jsou u nds v ustrani lidé, kteff majice smyslu pro
prezirand vynikajict dila cizi, hlavné slovanskd, jsou schopni téZ hmotnych obéti
z ldsky k tekovym pracim.

4 Slovnik nauény 1861, 4. 3, str. 491-2. ,,Gore ot uma”, veselohra od Gribojedova,
Svétozor 5, 1871, & 36, str. 428. — Sebek Frantilek, Ottav slovnik nauény 1908,
d. 24, str. 570—1. — Ceské besedy 1, 1885, & 1, str. 6. — Coelestin Liposlav Frié,
Ottuv slovnik nauény 1865, d. 9, str. 698—700. )

5 Rozum spésobil nehody, posl. Jan L—a, Sokol 1876, str. 46—52, 84—90, 108—115,
135—141.
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Prosim Vds tedy, slovutny pane profesore, byste mi své jedndni jinak nezazlival
a vitisk mého pfekladu laskavé pfijmouti rdé&il.

S nejhlubdi idctou oddany
Boleslav Schnabel,
. expeditor Matice Ceské
Praha, 18. zG# 1895

Boleslav Schnabel-Kalensky (1867—1913) se stal autorem prvniho tiiténého
teského pfekladu Hofe z rozumu. Ve své dobé byl znam pfedeviim jako hudebni
kritik, propagujici u nds ruskou hudbu., Studoval také jazyky a literaturu, zvlasté
ruskou. Jeho hluboky odborny zijem o ni je ostatné patrny i ze dvou rozsahlych stu-
dii o Gribojedovovi, vzniklych soub&iné s pfekladem, k nimZ se jeStd vratime.” Pie-
klad Kalenského mél vcelku priumérnou urovefi a vzbudil pomérndé maly zdjem
deské kritiky.? Zato se o nédm velmi pochvalng vyslovuje P. Zabolotskij ve své
bibliografické studii I'puGoemom y ciasam, kde ocefiuje také diakladnou dvodni stu-
dii Kalenského a pé&kné vydani. V&m4 si vSak i nékterych nedostatkli tohoto pfe-
kladu — pfedev&im rusismu: '

»Ilepeox B. KaseHcKoro oriudYaercA HOJHOTOH, 6/M30cTHI0 K NOJIAHHMKY, NPH YeM
HabJofaeTca HepeAKo HAJAYHOCTh PYCCASMOB TaM, I/ie MOHO GEI0 61 Hog0GpaTh N YeLIcKue
BhIpa:KeHHsA AJA 0GOPOTH.‘'®

Soubsiné s Kalenskym prekladal Hofe z rozumu Frantifek Tdborsky. Jeho
préace byla v3ak tPosléze pferuSena a tak ke kniZnimu vydani prekladu doSlo aZz ve
tFicatych letech.l® Ceska akademie zfejm& tlumoéeni T4borského chystala rovnéz
ke Gribojedovovu v¥rodf v r. 1895, které podnitilo Taborského i k tomu, aby se Gri-
bojedovovou tvorbou zabyval literarnéhistoricky, jak o tom svédé&i jeho studie, otis-
t&n4 r. 1895 v Herbenové Casu.!! Dokladem toho, Ze Taborsky mél v poloviné deva-
desétych let ¢ast svého prekladu hotovu, je obsdhla studie Jiffho Pol{vky z r. 1895,
oti¥t&nd v Nasdi dobé,!1? kde je pouZito ukizek z piekladu Taborského. O tom, jak k této
spolupraci do$lo, doviddme se z korespondence Jifiho Polivky s Franti§kem Tébor-
skym (1éta 1894—1885). Jde celkem o 3est Polivkovych dopis(,? v nichZ se desky lite-
rarni historik obraci na Téborského s prosbou, zda by mohl pouzit jeho pfekladu
komedie, o némzZ se dozvéd&l pravé z obalky Sborniku svétové poesie. Dopisy jsou

6 Srov. pozustalost Fr. Taborského, Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze.

7 Je to jednak padesatistrdnkova uvodni studie k jeho pfekladu: Hofe z rozumu, jeho

vznik, pivodce, uméleckd cena a vyznam v bdsnictvi ruském, Praha 1895, jednak

dasopiseckd studie: Bohuslav Snabl, Alexandr Sergejevié Gribojedov, Néarodni
listy 35, 1895, &. 15, 15. 1., str. 1; ¢&. 18, 18. 1, str. 1; & 21, 21. 1, str. 1; & 23, 23. 1.,

str. 1-2,

VyS§ly jen tfi neptili§ obsahlé kritiky: T., Gribojedov A. S., Hofe z rozumu, Nérodni
divadlo 3, 1896, &. 11, str. 1041. — S., A. S. Gribojedov, Hofe z rozumu, Cech 27, 1895,
& 241, str. 3. — Quido Beatus, Hofe z rozumu, Vlast 12, 1895, str. 108—199. Autor

této recenze nespravné uvadi, Ze kromé piekladu B. Kalenského, ktery posuzuje,

vySlo také niakladem CA tlumodeni Fr. Taborského. Tento omyl vznikl pravdépo-
dobné z neporozuméni poznidmce v pfedmluvé B. Kalenského. O exis-
tenci pfekladu B. Kalenského — aniZ jej hodnoti — zmifuje se také
Fr. Sekanina ve své recenzi Veverova pfekladu, Na&rodn{ politika
1913, ¢&. 183 a Otokar Fischer v referit® o pfedstaveni Hofe z rozumu v divadle
na Vinohradech, Narodni listy 58, 1918, &. 11, 12. 1. Z recenzentu vinohradského pfed-

staveni se o Kalenském pomérné& nejvice rozepisuje neznamy recenzent, vystupujici
pod Sifrou /M, Zvon 18, 1918, str. 237—8.

%) II. 3ab6onmorckuil, I'puboedos y caacan, Ilonroe coGparue counnennii A. C. I'prGoenona,
1. 2, CII6. 1913, c. 295.

10 A S Gribojedov, Hofe z rozumu, pfeloZil Fr. Taborsky, Praha 1932.

11 P, F, A. S. Gribojedov, Cas 1895, str. 84—886.

12 Jiti Polivka, A. S. Gribojedov, Nade doba 2, 1895, str. 707—14, 769—76, 874—90,
990—998.

13 Srov. pozistalost Fr. Taborského, Literarni archiv, Praha.
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zajimavé i proto, Ze dokladaji, jak oba autofi spolupracovali. Polivka si ¢asto primo
objednaval preklad uréitych partii, které mu je§té chybély pro dokumentaci textu.
Z toho je tedy patrné, Ze Taborsky v té dobé asi s praci teprve za¢inal. Nékteré ¢asti
v3ak mél pravdépodobné jiz hotovy, proto asi Polivka pro svou stat vybiral jenom
ukazky z prvnich dvou déjstvi komedie. PriCinou toho, Ze Taborsky sv(j pfeklad ne-
dokonéil v dobé, kdy nad nim podal pracovat, miZe byt jednak to, Ze se intenzivné
zabyval pfeklady z Lermontova,'* jednak to, Ze jej r. 1895 predesel svym pfekladem
komedie Boleslav Kalensky a Ze Taborsky dal3i praci nad Hofem z rozumu pferusil
s odhodlanim, ze v ni bude pokracovat, aZz vyjde prvni kritické vydani Gribojedovova
dila. Muzeme {ak usuzovat jednak z obdobne situace, ktera zavinila opozdéné vydani
tfetiho svazku plekladd z Lermontova,’® jednak z poznamky k doslovu k Hofi z ro-
zumu, v niZ Taborsky uvadi, Ze prekladal podle vydani Piksanovova, které vychéazelo
v letech 1911—1917 (druhy dil, v némz je otisténa komedie, vySel r. 1913).1® Mezitim
viak byl vydan r. 1913 jesté jeden preklad, tentokrat z pera Franti§ka Vevera!’ — a to
mohlo byt pfi¢inou toho, Ze Taborsky préaci nad zapocéatym piekladem opét odsunul,
aby se k ni vratil az koncem dvacatych let snad v souvislosti s tlumoéenim Lermonto-
vova dramatu Maskarni ples.!® Jak je patrné z Polivkovych dopisd, v nichZ si bada-
tel pfimo objednava uréité verSe, nemél Taborsky pravdépodobné pielozeno v deva-
desatych letech o mnoho vice, nez bylo uvefejnéno v Na$i dobé. Presto vsak
pozdéji prekladal témeéi dplné stejné, jak nas o tom presvédCuje srovnani textu
z Polivkovy studie s kniznim vydanim prekladu z r. 1932. Rozdily mezi obéma re-
dakcemi jsou malé. Taborsky jenom v nékterych pripadech nahradil zastaralé znéni
modernéjsim, o se vétSinou snazil také pfi revizi svych prekladi z Lermontova
a Pugkina. V nélkterych pfipadech je opraveny text dokonce horsi nezli pavodni, jindy
zpuisobuje zlepdeni verSe jednoho soucasné Ujmu na ver$i nasledujicim. Ke stejnému
konstatovani dospéla i Nadézda Slabihoudova ve své disertac¢ni praci z r. 1949
Hofe z rozumu a jeho &eské preklady. Kvalita druhé verze se v podstaté nelidi od
prvni varianty. Je§t€ méné korektorskych zasaht bylo provedeno prii pretiskovani
rukopisu knizniho vydani, ktery se zachoval v pozustalosti Taborského. Jde jenom
o nékolik ojedinélych udprav, vétsinou inverzi, éi o zameény jednotlivych slov, které
celkovou Uroveri pfekladu nijak neméni. Je to zfejmy doklad toho, Zze Taborsky se jako
ptekladatel prestal vyvijet nékdy koncem desitych let. Jeho pieklad Hofe z rozumu
trpi fadou nedostatkd, pifedeviim pfemirou rusismi, kterych u ného najdeme snad je$té
vice nez u Kalenského. Lapidarni styl Gribojedovovy komedie, jejiz vtip a Sarm spofiva
predev3im v jazykovém mistrovsivi, byl pro TAborského zfejmé tézkym problémem,
ktery se mu nepodafilo zdolat. Dokladem je i to, Ze pfeklad vznikl aZz témér étyficet
let poté, kdy jej chtél Taborsky plvodné realizovat. Soudoba kritika v8ak ptesto ptijala
pFeklad Taborského velmi pochvalné&, a to nejen v devadesatych letech. kdy jej Polivka
charakterizuje ve své studii jako vérné tlumodeni, ale i potatkem tiicatych let, kdy
jeho kvality vysoce vyzvedl Julius Heindenreich, pfesvédéeny o tom, Ze Taborsky da-
leko pfedéil oba pfedchoz{ piekladatele.!’® Obdobné kladného ocenéni se dostalo Tabor-
skému i z Ust vyznamného ruského literdrniho historika, pusobiciho v mezivaleéné
dobé na Karlové université — Eviena Ljackého, ktery mu v dopise z 20. listopadu 1932
dékuje za pfeklad Gribojedovovy komedie (Taborsky mu ho pravdépodobné zaslal).®
Jak je patrno z téchto pfiznivych ohlasa, méla $kola presného piekladu ve tficatych
letech jeité své pevné pozice.

1"V r. 1892 a 1895 vysly prvni dva svazky jeho prekladd z M. J. Lermontova,
Bdsné, dil. I.-I1.

1 M. J. Lermontov, Bisné, dil III, Praha 1918. Viz také D. K3icova, Pfeklady
Frantidka Tdborského z poezie M. J. Lermontova ve vyvoji naSeho ptekladatelstvi,
Sbornik praci filosolické fakulty brnénské university, 1961, D 8, str. 33—72,

16 IToanoe cobparue covunenuii A. C. I'puboedosa, T. 2, mon. ped. u ¢ npiveuannamMn H. R
ITukcanoea, AH, CIT6. 1913, ¢. 36. Tiborsky toto vydani vlastnil.

17 A.S.Gribojedov, Hofe z rozumu, pirelozil Fr. Vever, Praha 1913.

1# M.J. Lermontov, Malkarni ples, preloZil Fr. Taborsky, Praha 1929.

19 J Hch (Heidenreich), Gribojedov po tieti v &estiné, Lidové noviny 17. 2.
1933, str. 9. Heidenreich se zde dopousti omylu, kdyZ tvrdi, Ze pfeklad Taborského
ma také ¢asové prvenstvi; ale to nepochybné& patfi Kalenskému. — Zpravu o vy-
dani pfekladu Taborského otiskl Zvon 33, 1932—33, str. 99.

2 Viz pozustalost Fr. Téborského, Literarni archiv, Praha.
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Taborského piededel jesté jeden piekladatel. Byl jim Frantilek Vever (vlastnim
jménem Veverka, 1870—1917), autor rady neptili§ zdaFilych povidek a romanu z vo-
jenského prostfedi. Proti Kalenskému byl dosti zkuSenym prekladatelem. Tlumodil
soudobou charvatiskou préozu a poezii i povidky a novely ruskych autori 19. stoleti.
Jeho vybér viak nebyl dobry. Zaméfoval se vétS§inou na autory druhého az tretiho
radu, jejichz dilo zcela zapadlo (srov. napf. S. N. Flaksin, K. M. Stanukovié, A. K.
Michajlov, N. A. Lejkin aj.). Jeho vojenska profese (slouZzil jako setnik, pozdéji byl
po3tovnim ufednikem) se podle Slabihoudové odrazila ve vétsim spadu pirekladu.
Humoristické nadéni, které projevil v takovych povidkach jako V Zupanu a stejnokroji,
umoZnilo mu sluiné pfeloZit nékterd vtipnd mista. Pracoval viak velmi povrchné, kva-
lita jeho rymt je nizka, jeho slovnik je chudy. Radu omyld a nepfesnost! nalezneme
i v jeho kratké pfedmluvé, Proti Kalenskému je jeho pfeklad méné& peélivy, avSak
obratnéjsi. Byl zFejmé uréen pro jevi$té, kam byl také uveden pét let po oti§téni. Ko-
medii tehdy nastudoval Viclav Vydra v Méstském divadle na Kralovskych Vinohra-
dech. Premiéra byla 10. ledna 1918. Z. Slabihoudova uvadi, Ze hra méla 13 repriz, coz
poklada za dukaz malého uspéchu. Porovname-li viak Gdaj s prumérnymi poéty repriz
na Narodnim divadle, musime konstatovat, Ze sama tato skuteénost by svédéila
o pravém opaku. Vétdina ruskych dramat nastudovanych v Narodnim divadle, kde
byla u nas navstévnost bezesporu nejvétdi, ma v téch letech v priméru 4-—9 repriz.2!
Hra byla tedy naopak pfijata ¢eskym publikem velmi pfiznivé. Nepochybné& k tomu
ptispéla okolnost, Ze byla uvedena na samém konci prvni svétové vilky a zZe jeji
navitéva mohla byt chdpéana jako demonstrativni vyjadreni proruskych sympatii. Kri-
tika se viak vyjadfovala o pfedstaveni dosti zdrzenlivé. Byly vyhrady proti scénickému
provedeni, proti reZijnimu pojeti i proti hereckému vykonu Vaclava Vydry, ktery hru
reZiroval a sou¢asné v ni sehral roli plukovnika Skalozuba.?2 Kritizovan byl také pfilis
rychly pfednes versu, ktery zpusobil, Ze jejich smysl ¢asto divakam unikal. Tento ne-
dostatek byl sice vyhradné pfiditdn na vrub hercim, ale vpravdé byl z velké ¢asti
zavinén prekladatelem. I kdyZ vétSina kritik, jak z doby bezprostfedné po kniznim vy-
d4ni v roce 1913,2 tak v souvislosti se scénickym provedenim komedie,? byla Veverovu
prekladu velmi pfizniva, ozvaly se také hlasy zdporné, poukazujici na nizkou Uroven
Veverova jazyka, kterd mnohdy zpusobila zamlZzeni nebo posunuti vyznamu.? Presto
viak byl uryvek z Veverova piekladu otistén éasopisecky jesté v r. 192228 Téhoz roku
bylo Hofe z rozumu hrano v Praze znovu, tentokrit viak v originale. Bylo to pfedsta-

2 Srov.: H. DoleZil, A. M. Pi§a, Soupis repertodru Ndrodniho divadlea v Praze
1881—1935, Praha 1939. Mezi nejuspé&snéjsi ruské hry do té doby patfil Gogoluv Revi-
zor, jenz byl v letech 1901—9 uveden 23krat a v letech 1911—14 13krat, a aktovka
V. A. Krylova Medvéd namluvéim, provedeni v letech 1889—1893 21krat, v letech
1896—1901 16krat.

4 Antonin Bernasek, Gribojedov, Hofe z rozumu na Méstském divadle vinohrad-
ském, Narod 2, 1918, & 3, str. 39.

2 Srov.: N,, A.S. Gribojedov, Hofe z rozumu, pfelozil Fr. Vever, Neruda 2, 1913,
31. 4. — G. W. (Gustav Winter), Pravo lidu 22, 1913, & 252, str. 1, 14. 9. — Fr.
Sekanina, Nirodni politika 1913, & 183. — Viz také II. 3abonorckuii, Crapan-
ckue Masectun 1913, N 40, c. 570—1.

% Napf. Karel M. Klos v Zenskych listech 46, 1918, & 2, str. 13—14 jej charakte-
rizuje jako ,velmi svédomity a zdatily pfeklad“. — jv. (Vod a k):Staré veselohra
ruskd, Lidové noviny 26, 1918, 15. 1, sir. 2. — Ostatni referenti se o piekladu
nezmifiuji. Zame&fuji se jen na charakteristiku komedie a jejiho scénického a he-
reckého provedeni. Srov.: M. Majerova, Zensky svét 22, 1918, str. 56—57. — K
(F. V. Krejél), Pravo lidu 27, 1918, & 11, str. 1-2. — F. Ot. (Otokar Fischer),
Narodni listy 58, 1918, & 11, 12. 1. — Bibien a, Cech 43, 1918, &. 12, str. 2. — Marie
Hennerova, Kmen 1, 1917—18, & 49, str. 5, 17. 1. — Ot. Jakoubek, Vlast 34,
1917—18, str. 252. — Sc; Volné slovo 25, 1918, & 3. s. 2, 19. 1. — Hanu§ Jelinek
Hofe z rozumu, in: sbornilt S prvniho balkénu, Praha 1918, str. 153—6.

% W, A.S. Gribojedov, Hofe z rozumu, Zvon 18, 1918, str. 237—8.

% A S Gribojedov, Z komedie ,Hofe z rozumu“, Venkov 17, 1922, & 43, str. 13.
Jde o monolog Cackého ze 3. jednani.
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veni ruskych stude.ntu ve prospé&ch hladovéjicich v Rusku, uspofddané 8. kvétna 1822 ve
Stavovském divadle ¥

Z mimopraZskych scén uvedla Gribojedovovu komedili poprvé olomouckd é&inohra
7. FHijna 1933 v reZii Oldticha Stibora. Nebylo to viak predstaveni pifili§ zdafilé.
Kritika mu vytykala spé&$né nastudovani, nevhodné herecké obsazeni a Spatny pfednes
ver$i® Mnohem vé&td{ kulturni udalosti bylo nastudovéni komedie v Narodnim divadle
za pohostinské rezie N. N. Jevrejnova 29, listopadu 1935 ke 140. vyrod{ Gribojedo-
vova narozeni. U této pifleZitosti se také konala slavnostnf pfednas$ka Jiffho Horaka
na filosofické fakulté Karlovy university za pFitomnosti vlddnich ¢initell a poté pro
veden{ a herce Narodniho divadla ve zku$ebni sini Ménesa, Slavnostn{ veder uspofadal
i Slovansky ustav. Bylo rovnéz oti$t&no interview s N. N. Jevrejnovem, vysvétlujic{
jeho reZijn{ zdméry, a vibec, jak konstatoval JindFfich Vodék, bylo uveden{ komedie
pifedem ndleZit¢ pfipraveno tiskem.® Jako textu bylo tentokrit pouZito Veverova
piekladu v kombinaci s tlumodenim T4adborského. Slabihoudovd mylné uvadi,
Ze tato verze vznikla za spoluprice obou autori. Nebylo to moZné, nebot Vever v té
dobd jiZ ddvno neZil. Nezd4 se, Ze by lUpravy provadé&l sim Téborsky. Podle toho,
jak mechanicky jsou spojovény partie z jednotlivich pfekladl, aniz by se pfihliZelo
k jejich jazykovym kvalitdm, bylo by moZno usuzovat, Ze s velkou pravdépodobnosti
jde o praci dramaturgovu. NasvédéuJe tomu 1 tato okolnost v pozustalosti Taborského
se nezachovalo nic, co by potvrzovalo, Ze se na nové variant® néjak podilel. Vymykalo
by se to 1 z jeho pFekladatelské a basnické praxe, v niZ nenajdemie nic obdobného.
Tato verze byla rozmnoZena pouze strojovym prepisem a bylo ji uZito vyhradné pro
scénické provedeni. Tiskem vy3el jenom uryvek tohoto pfekladu aZ po vélce ve Svété
sovétl.¥ Neznamy upravovatel se sice snaZil zbavit text kniZnosti a stylistickych ne-
obratnosti a vad, jichZz je dost v obou piekladech, pracoval viak zfejmé pfiliS zbé&zné a
mechanicky, neZ aby mohl svému ukolu plné dostat. Kloubil text po jednom ¢& nékolika
verSich, tu od jednoho, tu od druhého pfekladatele. N&kde sdm pozménil néjaky vyraz
nebo vazbu. Ve snaze po véts$i piirozenosti radéji porufoval rymovou strukturu: srov-
nejme napf. Vever: Sofja: Jdéte! Den dlouhy bez vis trvat bude v&éné (str. 21). Tabor-
sky: Liza: Buh s vdmi! Pustte uZ ty ruce (str. 12), mfsto Veverova ver§e: Tak sbohem,
pustte ruku sle¢né&. (Tato Uprava byla provedena dodate¢éné tuzkou asi v pribéhu stu-
dia). Na nékolika mistech se upravovateli skuteéné podafila zména k lep$imu, kdyz
napiiklad misto nevhodného dialektismu, ktery Taborsky zcela neustrojné vlada do
ust Famusovovi, uZil pfirozen&jiiho ptekladu Veverova: Tdborsky: Eh, dévéico, éh,
jaké& nezbeda ty (str. 18), Vever: Ty &tveracko, tos nastréila pro mé? (str. 17). Po-
dobné odstranil upravovatel i nékterd rusismy (nap¥. zavfeni misto zapteni). Rada
obdobnych nebo i markantné&j§ich lapsit mu v8ak unikla. Tak napfiklad ponechal
zcela beze zmény rymové vycpivky — autorem vét$iny z nich je Téaborsky —, ackoli
mohl uZit vtipn&ji pfeloZenych mist v textu Veverové. Vysledkem této upravy byl
tud{z mechanicky utvofeny konglomerat, ktery po striance pfekladatelské nepfinesl
naprosto nic nového. Vét§iho spadu hry se rezie snaZila doséhnout nékterymi Skrty
a zkracovianim. Atraktivnost predstaven{ byla zajiit€na jednak hostovanim znamého

21 V citovaném Soupisu repertoéru Ndérodnitho divadla v Praze 1881—1935 je uvedeno
omylem, Ze komedii provedl 8. 5. 1922 sbor Ruského komornfho divadla za reiie
S. V. Strenkovského. Z denniho tisku je zfejmé (srov. Narodni listy 1922, & 124,
str. 4, &. 125, str. 2, & 126, str. 4), Ze emigrantské Ruské komorni divadlo, které puso-
bylo T. 1922 jiz druhou sezénu ve Svandové divadle v Praze, hrilo ai 9. 5. 1922,
nikoli v8ak komedii Gribojedova, aviak drama L. Andrejeva Dny na3eho zwota

2 B. N., Olomouckd éinohra, Moravské narodn{ osvobozen{ 10, 1933, & 238, str. 6,
11. 10.

® Savi, Jak mé byt vypraveno Hofe z rozumu? Venkov 1935, & 275, str. 6, 26. 11. —
ManV Pfed premiérou Hofe z rozumu, Néarodni osvobozenf 12 1935 & 275,
str. 6, 26 11. — y, Profesor Jiff Horék =z Karlovy university o Hofi z rozumu, Ceské
slovo 27, 1935, &. 257, str. 4, 7. 11. — Gribojedoviiv veler k slavnostnimu predstavem
v Ndrodnim divadle, Jas 9, 1935, &. 52, str. 14. — J. Be &k a, Gribojedovovské Rus-
ko, Narodni listy 75, 1935, & 325, 27. 11.

3 Svat sovéti 9, 1946, é. 2, str. 11, — Rukopis m4 v podtitulu jen toto oznafen{: , Text
podle ptebisn&ni Fr. Taborského a F. Vevera". Jediny exempldf této \pravy s re-
%ijnimi pozndmkami se zachoval v archivu &nohry Nérodnfiho divadla v Praze.
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ruského reZiséra, Zijictho od poéatku dvacatych let ve Francii, jednak vybornym
obsazenim. (Famusova hral V. Vydra, Sofju J. Sejbalova, Mol¢alina J. Pivec, Cackého
Z. Stépanek, hrab&nku-babi¢ku A. Nedosinskd, Chlestovovou R. Naskova, Repetilova
H. Haas atd.). VeSkerd snaha hercu viak nemohla zakryt jazykovou zastaralost textu
a nesdtastné zkombinovan{ dvou prekladu, coZz tentokriat konstatovala kritika zcela
oteviené. Malou pééi o jazykovy projev zavinila i skuteénost, Ze rusky reZisér nemohl
tuto strdnku inscenace dosti dobfe posoudit. Jinak bylo Jevrejnovovo hostovani oce-
fiovano s velkymi sympatiemi jako prace priukopnika moderni ruské reZie a zname-
nitého divadelnika, ktery dovedl vystizné zachylit charakter ruského prostfed, i kdyz
misty zachdazel az do jisté operetnosti. Kladné byl také hodnocen Jevrejnovoviv zAmér
vytvorit z komedie satirické monodrama v komplexnim smyslu, v né€&mzZ by vsechny
postavy byly pPedstavovany tak, jak je vid&l Cackij, a tedy sam autor. Jindfich
Vodék ve své zasvécené recenzi ocenil rovnéz reZisérovu snahu spojit d&j s jevistém
tak tésné, aby méla kazd4 postava i scéna své vlastni prostfedi. Proto rozbil drama
do jedenacti obrazu, v nichz vSichni ziji v troji pcdobé: za zdmi domu, svym obyéej-
nym Zivotemn i Zivotem dramatického déje. Pfisny Vodak oznaéil tento divadelni ve-
¢er za ,hvézdu slibl“ v &eském repertoidru’! Inscenace méla sedm repriz, coz byl
tehdy stdle jest& dobry primér. Hrala se v8ak jenom né&co pfes dva mésice — do
4. ledna 1936.32 Jednu z piféin, proé¢ byla hra poté staZzena, vysvétlil velmi lapidarne
Vincenc Cervinka konstatovanim, %e po nékolika reprizich u nés obvykle dochéazi
k rozkliZeni.3 Ples viechny jist&é opravnéné vyhrady kritiky bylo predstaveni velkou
kulturni uddalost{ slavnostnfho charakteru, coz dokazuje i Siroky ohlas &eského tisku.¥
Tento uspéch souvisel nepochybné se zesilenym zajmem &eské vefejnosti -0 ruskou
kulturu v dobé podepsén{ spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem.

Vitéznou cestu na naSe jevistd nastoupilo Hofe z rozumu aZ v dob& povalelné, a to
pifedevsim zdasluhou nového, tentokrat kolektivniho piekladu M. Maréanové,
B. Mathesia a Z. Niliusové® ktery poprvé predstavil Gribojedova v mo-
dernim pojeti. V této podobé& se komedie hrala na Vinohradském divadle ke 30. vyrodi
Rijnové revoluce 7. listopadu 1947 v reZii Jitiho Frejky i na scénich mimopraZ-

31 jv (Jindfich Vodak), Divedelni kouzla na Gribojedovu, Ceské slovo 27, 1935,
&. 278, str. 10, 30. 11. '

2 Data jednotlivych pfedstaveni jsou uvedena jako pozndmka inspicienta Uhra na
druhé strané rukopisu Hoi'e z rozumu. Po premiéfe 28. 11. 1935 nésleduj{ takto: 29.
11, 2. 12, 6. 12, 11. 12, 22, 12, 1935 a 4. 1. 1936. Srov. také Jaroslav Prochézka,
Generace za Hilarem a Odstiréilem, Rozrudené desetileti Ndrodniho divadla. Soupis
repertodru Ndrodniho divadle v Praze v sezéndch 1935—45, Praha 1947, str. 27.

3 Vincenc Cervinka, PraZskd divadla v novém roce, Zvon 36, 1936, str. 355.

% Kromé vyse citovanych &lankd srov. napi.: Miroslav Rutte, Od Moli¢ra ke Gogo-
lovi, Narodni listy 75, 1935, &. 328, str. 5, 30. 11. — jk, A. S. Gribojedov, Hofe z ro-
zumu, Rudé pravo 16, 1835, & 279, str. 4, 30. 11. — A. V. (Antonin Vesely), Hofe
z rozumu, PraZské noviny 1935, & 277, str. 4, 30. 11. — K premiéfe Gribojedovovy
slavné hry Hofe z rozumu v Praze. Podle ruského reZiséra N. N. Jevrejnova, Pestry
tyden 10, 1835, & 47, 50, str. 19. — Piehled citata z jinych &eskych kritik pfinesl
casopis Narodni divadlo 13, 193536, &. 6, str. 7—8 pod nazvem Hofe 2z rozumu v di-
vadelni kritice. Cituje vyroky Ceského slova, Prdva lidu, Narodnich listd, Narodni
politiky a Venkova. — Vgjev z A. S. Gribojedovovy hry Hofe z rozumu, hrané v Né-
rodnim divadle, Jas 10, 1936, & 3. — e %, A. S. Gribojedov, Hofe =z rozumu, Cech 60,
1935, ¢&. 49, str. 7, 7. 12.

B A.S. Gribojedov, Hofe z rozumu, prel. M. Maréanovd, B. Mathesius,
Z. Niliusova, Praha 1947. Posudky pfinesla opét fada &asopisu. N&které z nich
si vdimaji jak prekladu, tak jeho scénické realizace. Srov. napf.: Hana Budino-
va, Hofe z rozumu, Kulturni politika 3, 1947, &. 11, str. 6. — Ota Popp, Lidova
kultura 3, 1947, & 46, str. 7. — Lad. Fikar, Tleskdme ,Hofi z rozumu’, Mlada
fronta 3, 1947, & 262, str. 5. — Benjamin Jedliéka, Od Gribojedova k Leonovu,
Tvorba 16, 1947, str. 924—5. — Slavomir W ollman, Hofe z rozumu, Smér 1, 1948,
& 17, str. 13—14, — D t., Gribojedov, Hofe z rozumu, Knihovna 3, 1948, str. 151. —
Hofe z rozumu déesky, Svét soveéta 11, 1948, ¢. 9, str. 7.
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skych.® Nejvétdimi udilostmi byla praZska inscenace Frejkova a brnénska realizace
Alse Podhorského v Mahenové divadle z 18. fijna 1949, Cackého tehdy hral
s usp&chem Rudolf Jurda. Na Frejkové inscenaci ocefiovala kritika jeho snahu ko-
medii spife aktualizovat, nezli podat historicky vérné. Tak napf. podle nizoru Jiifho
Hajka spatfoval Gribojedov v protihragich Cackého jeXté hrozivou silu starého svéta,
zatimco ve Frejkové pojeti pfibylo spiSe rysu grotesknich a komickych. Zvlasté zave-
retnd scéna tak nabyla ,obludnosti a symbolifnosti pfimo drtivé“. Se sympatiemi
byly posuzovany i herecké vykony: Sofie J. Stépnitkové, Cackij V. Smerala, Famusov
V. Plachého &i Krej&iv Moléalin. Veelku bélo predstaveni hodnoceno jako velky ve-
&er divadeln{ poezie.3” S4m Frejka pokladdal Cackého za ducha tvotivosti, ktery se obje-
vuje pfi kaZdé vymé&né generaci. Neziskdva sice nikdy nic pro sebe, zato v3ak pro
celek a pro pHSti. Frejka vidi v Cackém typ konstruktivni, tviré{, na rozdil od tako-
vych destrukénich projevi, jaké nachdzi ve famusovském chvéleni starych zlatych
¢ast & v moléalinovské honbé po kariéfe 1 za cenu handlovani se zisadami a city.®

Ke 120. vyrodi dramatikovy smrti vysflal v dnoru r. 1949 Hofe z rozumu v reZii
Franka Tetaura také éeskoslovensky rozhlas.® V poloviné padesétych let se také
v Brné uvidéla jako jedind hra z ostatn{ Gribojedovovy tvorby, kterd se kdy u néas
inscenovala, Vdand nevésta, na niz se Gribojedov podilel jako spoluautor.4

I kdyZ bylo povileéné inscenovani Hofe z rozumu z pera kolektivu v porovnani
s pfedchozimi pfeklady pomérné zdafilé, objevil se jiZ za sedm let pfeklad novy,
tentokrat z pera Bohumila Fran k a. Kritika prAvem konstatovala, Ze to byl preklad
pln& opodstatnény, i kdyZ pfekladatel misty Mathesiova mistrovstvi nedosihlAl V této
podob& uvedly komedli op&t nékteré scény mimopraiskéi? a 18. Unora 19682 ji hrélo
praZské Realistické divadlo v rezii K. Palou$e, coZ opé&t vzbudilo zaslouZenou po-
zornost kritiky. Nazory recenzentl na toto ptedstaveni se viak dosti liily. Zatimco
Frantilek Cerny ocenil reZii K. PalouSe vcelku se sympatiemi (z hereckych projevi se
mu libila ptedeviim PeSkova v epizodni roli hrabénky Chrjuminové a Cackij v podan{

¥ Jako prvni{ mimopraZska scéna uvedlo Hofe z rozumu Mahenovo divadlo v Brné&
18. 10. 1849 v reZii A. Podhorského a s vypravou Fr. Malého, 3. bfezna 1950 byla pre-
miéra ve Stitnim divadle v Liberci. Srov. Dal& rusky klasitk ne scéné SDL, Straz
severu, Liberec 6, 1850, & 55. V reZii Miroslava Janelka se hrdla komedie v Kraj-
ském oblastnim divadle v Hradci Kralové 9. 1. 1953. Viz Josef Rodz, Na Hofi
z rozumyu, Pochoden 39, & 2, str. 8, 9. 1. — Evien Drmola, Gribojedov na scéné
Krajského oblastnitho divadla, tamtéZ, & 2, str. 8. Komedil uvedlo také Slezské di-
vadlo Zdettka Nejedlého v Opave 12. 9. 1965 v pfekladu B. Mathesia a spol. a v rezil
Jaroslava Kubé4ta.

37 0 brnénském pEedstaveni srov.: J. B. Svréek, K premiéfe Gribojedovorva
Hofe z rozumu, Préce 5, 1949, 8. 243, str. 13, 16. 10. — jbs. (tentyZ), K inscenaci
Gribojedovovy komedie Hofe z rozumu, tamtéz, & 246, str. 5, 20. 10. — O praZské
inscenaci viz: Jiff H4 jek, Hofe z rozumu, Rudé priavo 28, 1947, & 263, str. 2,
12. 11. — AMP (A. M. Pi8a), Veler divadelni poezie, Pravo lidu 50, 1947, & 262,
str. 4, 11, 11,

¥ pProé Gribojedov? Pro¢ Hofe z Tozumu? Price 3, 1947, & 256, str. 3, 4. 11,

b Realizace nebyla ptili§ zdafFila, srov.: Jar. Opavsk¥, Rozhlas k vyroéf A. S. Gri-
bojedova, Rudé pravo 1949, &. 36, str. 5, 12. 2. — O. S. (Olga Srbo v 4), Tyden v roz-
hlase, Price 5, 1949, & 31, str. 8, 6. 2.

# Hlavnim autorem této lehké konverzalnf komedie byl A. A. Sachovskij, ten
viak v &asové tisni poZddal své pfatele A. S. Gribojedova a N.I. Chmel-
nického o napsan{ n&kolika scén. Gribojedov je aujorem zalatku 2. d&jstvi, coZ
je jedna z nejlep8ich partii celé hry. O brnénském pfedstaveni srov. Jaroslav M a n-
dat, ,Vdand nevéste” na scéné Mahenova divadla, Rovnost 71, 1955, & 16, str.
4, 26. 2. ’

‘LA S.Gribojedov, Hofe z rozumu, Praha 1954. Recenzi napsal Jitf F. Franék,
Jubilejni vyddni Hofe z rozumu, Liter4drni noviny, 1955, &. 4, 22, 1.

42 Jiholeské divadlo v Ceskych Budéjovicich, Literdrni noviny 4, 1955, & 45, str. 10,
5. 11. — V Ostravé byla premiéra 4. 12. 1955, Antonin BroZz pfi ni oslavil 40 let umé-
lecké &innostl roli Famusova, Divadlo 7, 1956, str. 83. — NeuspéSné bylo pfedstaveni
v brnénském Divadle Julia Fuéika, srov. Artur Zavodsky, Klasické drama,
které nepromluvilo, Rovnost 78, 1963, &, 8, str. 2, 26. 2.
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mladého herce Bessera), podrobil S. Machonin pfedstaveni zevrubné kritice. Vidi
v ném rezultat tvirédich rozpakua Divadla Zderika Nejedlého. Klady predstaveni na-
chéz{ spife tam, kde se reZie odchylila od svého puvodniho ziméru komedii duasledné
aktualizovat. Machonin predeviim nesouhlasi s tak zuZenym pojetim aktualizace, jaké
mél na mysli Palous, tj. traktovani Famusova napf. jako soudobého byrokrata, brzdi-
ciho rozvoj socialismu, nebo Cackého jako chruitovovsky typ komunisty. Je zcela
oprévnéné pfesvédéen o tom, Zze takové pojeti Gribojedovovu komedii velmi zGZuje.
Podle jeho nazoru by se mél Cackij chapat spise jako ,,monumentélni, velkolepy rétor
budoucnosti, jako revoludné romanticka patetick4 postava.*43

Ani pfeklad Frailkiv viak nezustal poslednim, V bfeznu r. 1970 vydala Dilia dalsi
pFetlumoéen{ z pera dramatika Vaclava R en ¢&e, ktery aktualizoval komedil v duchu
soudobého scénického jazyka. Jako prvni se pokusil o z¢eit&n{ charakterizaénich jmen
hrdini. René uzce spolupracuje s Divadlem bratfi Mr§tikQi v Brné&, které uvedlo jeho
vlastni hru gribojedovovského charakteru Hofe z navratu; na prekladu dramatu Gri-
bojedovova pracoval vlastné v objednavce této scény. Zde byla také komedie v jeho
zpracovani realizovidna v 25. jubilejni sezéné 11. dubna 1970 ke 100. vyro¢i narozenf
V. L. Lenina za rezie Pavla Rimsk ého. Premiéra vyvolala bohatou odezvu tisku,
ktery ocerioval vesmés velmi pi{znivé — jen s n&kterymi mensimi vyhradami — jak re-
%ijnf pojeti, tak jednotlivé herecké projevy (Cackého L. Pefidze, Svojdobova P. Kunerta,
Ostrozuba L. Maretka, Jevdokinnou Zd. Grifové, Sofii J. Tomkové, Lizu L. Vanécko-
vé).% Mnohem kriti¢téji p¥ijala pfedstaveni Bratislava pfi hostovani brnénského di-
vadla na Nové scén& 20. dubna 1970. Recenzentum chybéla v provedeni poeti¢nost
a zdalo se jim, Ze byly nedostateén& vystiZeny komplikované dobové a spoletenské
souvislosti. Radu vyhrad méli pfedeviim k reZijnimu pojeti Pavla Rimského, znamého
na Slovensku z tamniho plisobeni. Kritika mu kladla za vinu, Ze pouze karikoval starou
ruskou spoleénost, e viak soudasné& oslabil hru o slavny Gribojedoviv protest a vzdor
tim, Ze zduraziioval nefunkéni scénické prvky, jako napr. vifeni to¢ny v zavéru plesové
scény, z niZz pry byla nepravem uéinéna dominanta hry. Nepfiznivého ocenéni se aZ na
malé vyjimky dostalo i hereckému provedeni.’5 Predstaveni tedy v Bratislavé pro-
padlo. Snad to bylo déno i tim, Ze bylo zafazeno do tydne ruské kultury, ktery byl
sestaven zfejmé dosti narychlo a improvizované& z pohostinskych vystoupen{ sloven-
skych scén. I kdy2 inscenace je misty skutefné ponékud ,pfelaZena“, domnivam se, Ze
vytky bratislavské kritiky nebyly vZdy zcela opravnéné. Relisér ma pfece pravo sty-
lizovat a satiricko-komedidlni poloha Gribojedovovi pln& odpovid4. I s odstupern pil
roku od premiéry muZeme konstatovat, Ze jde o dobrou scénickou realizaci, kterd je
soudobému divakovi blizka.

Porovnime-li viechny uvedené prekladatele,® dojdeme k zAvé&ru, Ze nejblize co do
prekladatelského stylu si byl Fr. Tdborsky s B. Kalenskym. Spojuje je nejen
obdobné poetidnost, kterd je, jak jiZ konstatovala Slabihoudovi, Gribojedovovi cizi,

4 Frantisek Cerny, Dva klasikové a dvé cesty (Gribojedov a Ostrovskij na praz-
skych scéndch), Rudé priavo 42, 1962, & 63, str. 2, 5. 3. — Serge] Machonin, T#i-
krdt klasika — a co s ni? Literarni noviny 11, 1962, & 11, str. 8, 17. 3. — Jan C{sat¥,
Herec z historie véerej¥i a dnedni, Tvorba 27, 1862, & 10, str. 236. — Jinak byly
otitény jen struéné zpriavy v Rudém pravu 42, 1962, & 51, str. 4 a v & 56, str. 2
a v Literarnich novinach 11, 1962, ¢&. 3, str. 1.

4 Predstaveni vyvolalo bohatou odezvu brné&nského tisku, ocefujiciho jak samu
inscenaci, tak kvality nového prekladu. Srov.: K premiéfe v Divadle bratfi Mritikid
Hafe z rozumu, Kam, 1970, 1. 4. — Artur Z4avodsky, Klenot ruské dramatiky,
Rovnost 1970, 15. 4. — (jur) (Jindfich Uher), Etuda pro UZvanilova, Rovnost
1970, 24. 4. — Vit Z4avodsky. Rusky klasik a dnelek, Lidova demokracie 1970,
29. 4. — Zdenék Srna, Klasickd ruskd komedie, Prace 1970, 5. 5. — Jaroslava S u-
chomelovai, Znovu na téma hofe, Mlada fronta 1970, 27. 5. — tj (Jifina Tel-
cov i, Romantismus dnefka, Svobodné slovo 1870, 21. 4.

4 1, 0., Utrapy z Brna, Veternik 1970, 21. 4. — Prehliadka ruskej klasiky, Prica 1970,
18. 4. — Milan Pol4k, Styria dobri autori, Film a divadlo 1970, & 12, str. 26,

% Srov. uryvek ze znamého monologu Cackého z prvniho d&jstvi:

Hy uro paim 6aTiomka? Bce ARrimickoro knoba a 13 6
CraprHHRI, BepHEIH YieH 10 rpoGa? a 9 4
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Baw namomka oTnpLran aa cpoi Bex?

A 3TOT, KaK ero, 0B TYPOK HJIH IpeK?

ToT 9epBHOriaseRbKAA, Ha HOMKKAX KYPaBJIHHEIX
He amamw, xak ero aosyr,

Kyna BB CyHBCA: TYT KaK TYT,

B cTOMOBHX H rOCTHHEIX.

A Tpoe B3 GyiLBADHEX MO,

Korophie ¢ mosipeKa MoJIORATCA?

PogHNX MAZILOH y HEX, B ¢ HOMOMEIO CECTPAL
Co sceii Epponoin mopogaaTea.

mopa, AH CII6. 1913, c. 18)

Kalensky:

Vever:

Téborsky :

Kde otec v43? D4l anglicky klub navitévuje?
Clen stary, v&rny do hrobu je?
A stryékovi snad odzvonili juz?

Ten... Rek & Turek ... jaké jméno md ten mus?

Ten osmahlec, jenZ na noZitkach ¢apich kradf,
Jak jmenuje se, nevim sdm. ..
Kam hnes se, zde je, hned zas tam,
I v fidelnu se vtladf...
A z ulic ty tFl osoby,
JeZ véku pul mladé li¥, tvdFi?
Jich rod Je &etny, sester vdavky zpiusobdd,
Z2e s Evropou jim zptizniti se zdafi. — (str. 25)

Nu, coZ pan otec, zdrav? Pamétliv zvyku svého

je ¢lenem klubu anglického?

Coz strylek vas, tak hrdy na svij vék?

A ten.,.jak jmenoval se... Turek nebo Rek,
jenZ na vysokych nohach, sluncem opaleny,
v fidelndch rdznych stile jen

se pohyboval cely den?...

A coZ mé znémé Zeny,

z boulevardi démskd trojice

vidy stejné mladé, jejiZ 1éta stoji,

jiZ shatky sestfenic, jichZ &t4 tisice

s Evropou celou v pFizni poji?... (str. 3T)

NuZ, co vas bétulka? Vidy klubu Anglického
&len stary, v&rny do hrobu a2 s»ého

V4a§ stryéek, odskdkal-li uz sviaj v&k?

A tenhle. jak ho zvou? on Turek nebo Rek
ten pfthnédly, na nozkéch jefébich co hude,
jak zvou ho, nevim véru sarm;

kam jen se hnes, je tu i tam,

v jidelnéch, v salénech a v3ude,

A z bulvart tam troji rek,

co pil se véku stale zmlazuji se?
-Milion pfbuznych s pomoci sestFi¢ek

s Evropou celou sptibuzni se. (str, 23)

Maréanovéi, Mathesius, Nillusova:

Co otec va37? Zda stile je&td je

&len v klubu anglickém, vérny mu bezmezné?
Je dosud Ziv @ zdrdv véE dédeéek?

A jak se jmenuje ten Turek nebo Rek?

Ten snédolicf dlouhy chlap,

miZes jit kamkoli a viude vZdycky je:

- e o And oy
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nybrZ i aplikace podobnych rymovych vyplni, dialektismi uZitych pro vytvofeni rymu
a predevsim snaha po doslovném tlumodeni, kterd méla za nasledek fadu nepfirozenych
a neobratnych spojeni. Tyto shody jsou tim paradoxné&j8f, Ze Taborsky pokladal pfeklad
Kalenského za velmi slaby, jak je patrno z cititu z EvZena Onégina, ktery vepsal
vlastnoruéné do exemplire Hofe z rozumu vé&novaného mu Kalenskym:

Ho por

Henonnusi, crabriit mepepog,

C HEBOH KapTHHH CMHCOK GregHEI,
Nne pasurpamawii @peitmamn
ITepcraMu POOKUX YHeHHIL. ¢7

Basnicka zkuSenost Taborského se na rozdil od Kalenského projevila v lep$im citu
pro rytmus, tak nezbytném pfi pFfeklddani ruskych jambi. Mald pfekladatelskd praxe
Kalenského je zifejma predevsim z ¢astych poruseni rytmu. Po této strance byl obrat-
néj8i jak TAborsky, tak Vever. Pokud se tyée mnozstvi rusismu, uZitych ve viech pfe-
kladech, patfi prvenstvi bezesporu T4borskému.

Veverovo tlumoéeni je proti pracim Téborského i Kalenského pfirozené&jsi, &ti-
vé&j${ a mnohde i srozumiteln&j$i. PFesto se v ném viak vyskytuji nékteré kniin{ vyrazy
¢i vazby, jeZ jsou svou rozvlieklosti a nasilnou vykonstruovanost{ prostému Griboje-
dovovu jazyku zcela cizi. Podobné jako Tdborsky vypoméha si nékdy i Vever rymovymi
¢i rytmickymi vyplnémi. I kdyZ se Tdborskému podafilo pfeloZit néktera mista vystiz-
néji, jako celek pusobi Veveriuv pfeklad modernéji.

v krémé i na viech hostindch? d 8 4
A co ty damy tFi, ty zndmé z promenady, e 13 6
jez vé&&né mladymi by zdat se chtély rady? e 13 6
Milion p¥ibuznych snad majf, ne-li vice, f 13 6
a s celou Evropou je spfizni sesti‘enice. (str. 18) t 13 6
Franék:
Nu, co klub Anglicky? Jej stale otec brani a 13 6
¢len skalni, vérny do skondni? a 9 4
A stry&ek va§, uz dohopkal svaj vék? b 10 3
A tamten, vite pfec, je Turek nebo Rek — b 12 6
ten s tvali do snéda a dlouhaty jak bidlo, c 13 6
uZ nevim, jak se jmenuje, d 8 4
kam ¢&lov&k. ptijde, viude je, d 8 4
kde hosti jsou a jidlo? c 7 8
A trojlistek téch krasavic, e 8 4
jeZ pilstoleli mlad{ piedstiraji t 11 5§
a v celé Evropé dfk houfu sesti-enic e 12 @
ve velkém sv&té piizefi majl? (str. 35) fr 9 4
René:
A co val tatinek? Je stale jeSté élenem a 13 6
v Anglickém klubu velectdném? a 9 4
Co stryéek, zdalipak uZ odskdkal svij vék? b 12 6
A druhy, honem, ten... je Turek nebo Rek? b 12 6
co chodi jako &ip a snédy je aZ strach, c 13 6
jméno uZ nevim; byl jak ves, d 8 4
najde$ ho viude, kam se hne$, d 8 4
i v salénech i v hospoddach. c 8 4
A ty tFi krisky z promenady? e 9 4
pul stoletl uz predstiraji mladi, e 11 5
milién pHbuznych a se§vagfeny jsou f 12 6
pomalu s celou Evropou. (str. 198) t 8 4

47 Uryvek z 31. sloky, 3. kap. Eviena Onégina. Kniha s uvedenym citdtem je uloZena
v knihovné Fr. Téborského.
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VSechny povile®né podoby Hofe z rozumu se jiz zbavily zavislosti na originalu,
jsou plné srozumitelné, odpovidaji duchu é&edtiny., Mar&anova, Mathesius
a Niliusov4i prekladaji volné a nékdy si vypomdahajl tim, Ze v drobnostech méni
smysl origindlu. Jesté nezavislej§i jsou v poméru k formé. NedodrZuji ani podet versu,
ani rymové schéma a samozfejmé ani mnozstvi stop ve ver3i, coZ je ostatné u rizno-
stopého jambu podruZné. Frané&k se jako v&tSina jeho vrstevnikl vratil k z4dsadé
prekladatelské v&mosti a pfesnosti (zachovavi nejen stejny rym, ale i poéet slabik ve
ver§i), pfitomn v8ak nijak nenaruuje ducha &estiny. R e n &, jehoZ uspéch ocenili shodné
vSichni recenzenti, spliiuje je§t& dislednéji poZadavky moderniho pfekladatelstvi
pEibliZit text co nejvice soufasnému hovorovému jazyku. Vidyt pusobivost Gribojedo-
vovy komedie spolivd pfedeviim v tom, Ze postavy v ni mluvi zcela pfirozené, tak
jak to odpovidd jejich charakteru a dom&cimu prostfedi, v ném2 se celd komedie
odehrava. Nenf to jazyk udesané $lechtické spoleénosti — v tomto smé&ru je Gribojedov
dobrym 2ikem nejen Moliéra, ale i Shakespeara. Privé timto vyraznym jazykovym
realismem stoji Gribojedov sou¢asnému depoetizovanému a desiluzivnimu divadelnictv{
velmi blizko. Této tendenci, jiZ si byli ostatné viceméné vé&doml viichni povéle&ni p¥e-
kladatelé, snaZi se René maximalné vyhovét. AZ na drobné neobratnosti se mu to vetsi-
nou také da¥{. Podobné jako Mathesius nedodrZuje ani Ren& potet stop ve verSia rymo-
vou strukturu. PFitom v3ak pfeklada pomérné pfesné — n&kdy je v tomto sméru je§té
disledn&j8i neZli Frané&k, jak je to zfejmé i z citovaného piikladu. Polemizovat
miuZeme jedin& s jeho nidvrhy na pfeklad jmen postav. Nevolil je jednak vidy privé
3tastn® (napf. Famusov — Svojdobov, Chljostovova — Jedovkinnd, Chrjuminovid — Ni-
temkinova), jednak opomenul skutelnost, Ze zatimeco v ruské literatufe jsou charakte-
rizadni jména zcela bé&Zinou zAleZitosti od dob klasicismu aZ do soufasnosti, je to
v ¢eském prosttedi prvek cizl. Rend se ostatné snazi zachovat narodn{ kolorit jmen
alesporli ruskymi koncovkami. Je také nepochopitelné, pro¢ piekladatel volil étenafské
vydan{ Ogizu z r. 1943, kdyZ je u nés dostupné precizné komentované vydani Gribo-
jedovova dfla za redakce jeho dobrého znalce V1. Orlova. Tam by se také mohl René
dodfst, Z2e jméno Famusov nenf odvozeno z latinského fama, ale z francouzského
fameous, fameuse nebo z latinského famosus, tj. znamy, vyznamny.®8 Ve srovnan{ s tim,
co René svym znamenitfm pfekladem vykonal, jsou to oviem vytky zcela podruZné.

Cesky tisk o 2ivoté a dile A. S. Gribojedova

Mnohem dfive neZ s Gribojedovovym stéZejnim dilem seznamovala se éeskid ve-
Tejrost 8 basnikovymi Zivotnimi osudy, o nichZ pohotov& referoval fesky tisk. Tra-
gické smrti mladého dramatika vé&novaly pozornost v osudném roce 1829 PraZské
noviny; pfinesly ob3{frnou zpriavu o drastickych okolnostech, za nichZ byl Gribojedov
zabit v Teherdné a daly letmo nahlédnout 1 do jeho soukromi{.® O pé&t let pozd&ji pfinasi
Svétozor podrobny komentaf k tomu, jak smirn& carskd vlada likvidovala cely inci-
dent. Antonin Marek zde v &linku Vysldni perského prince Chozreva Mirzy do Petro-
hradu® barvité 1i&i, jak velkolep& byl v Rusku piijat zastupce perského dvora — Sachuv
syn, jeho% ukolem bylo usmifit cara dary. Uvodem se autor rozepisuje ¢ krveproliti,
k némuZ doSlo na ruském vyslanectvi v Teheridn&, pfi ¢emZ se pEidriuje oficidlni
carské verze, svalujic{ veSkerou vinu na Gribojedova, ktery pry celému neStést{ zavdal
sim podnét tim, Ze narudil zvyklosti islimu. Jeden z prvnich portréti klasika ruské
komedie nachiz{me na strankach Ceské véely r. 1839 v prehledné stati Josefa Slavo-
mira Tomitka o vyvoji ruské literatury, kde byl Gribojedovovi vénovan zAvéredny

«)A. C. Tpmb6oegon, Coxunernus, HDOATOTOBKA TOKCTA, OPeJHCJAOBHe R KOMMEHTApHH
Ba. Opaopa, Mocksa 1953, c. 661.

9 Rusko, PraZské noviny 1828, & 30, 35, 51, 85. — Stésti nektastné manZelky ruského
vyslance, Rozli®nosti PraZskych novin 1828, &, 36,

5 M. (Antonin M ar e k), Sv&tozor 24, 1834, str. 190—1, 202-3, 222-3,
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medailénb Je zajimavé, Ze se v padesatych letech jméno Gribojedova dostalo i do
povidky Bohumfra J. Cidlinského Pan Hynek, otifténé v Lumiru.’? Hrdinou je 2de
mlady kozicky dustojnik, ktery se cestou z napoleonskych vailek zdrZel v Praze, aby
zde vylé&il svou rdnu. Pfitom tragicky spravedlivé zasédhl do Zivota pana Hynka.
S vlastnim osudemn ruského dramatika, ktery v Praze nikdy nebyl, to oviem nema nic
spoleéného.

TFicAtého vyrod{ Gribojedovovy smrti v r. 1859 vzpomnél kratkou notickou jenom
Jasof.5? Prvni podrobnou analyzu Hofe 2z rozumu prinesl r. 1861 citovany Lumfr.
Autor tohoto ¢lanku znal Gribojedovovu komedii z nédmeckého pfekladu. VyloZil hlavnf
zapletku hry a podrobnéji se zastavil u charakteristiky jednotlivych postav. Pisatel
byl zfejmé alesponi ¢4stedné informovadn o ruské literarn{ kritice, protoZe na zavér
svého ¢linku poznamenivi, Ze Gribojedovovi bylo nepravem vytykdno neveselohern(
vyvrcholen{ komedie, pro n&Z mél basnik podle jeho min&ni jisté svij divoed. O Gri-
bojedové Zivoté a dile zbéZné informuje tou dobou také Riegriuv slovnik nauény.
Vypravén{ o vzniku Hofe z rozumu, k némuz pry posledn{ inspiraci naSel Gribojedov
ve snu, pfin&§{ Svétozor z r. 18715 Ocefluje i jazyk komedie; kriticky dopad hry viak
spatfuje jen v odsouzeni cizdctvi a nepoctivého pachténi po vyznamenanich, titulech
a fddech. Zavérem se zminuje o n&meckych a polskych pfekladech komedie a o pfi-
pravovaném tlumoden{ deském.

Dal¥{ reakeci feského tisku vyvolalo teprve padesité vyrodi Gribojedovovy smrti.
Vesmés viak jde jenom o struéné zminky informativniho charakteru, uvadé&jfef bud
toliko zakladnf fakta o Zivotd a dfle ruského dramatika, nebo referujici o prab&hu
Gribojedovovych oslav v Rusku3 Ani v nasledujicich letech nejsou reakce &eského
tisku na Gribojedova pili§ &asté, Omezuj{ se jenom na oblasné zminky o bdsnfkové
%ivoté a dile nebo na stru®ni ozndmeni kulturnich akc{.5

V&tsf zdjem &deské literdrn{ kritiky i historie vyvolalo aZ stoleté vyro¢i Gribojedo-
vova narozeni, které dalo i podnét k vydani prvnfho &eského pfekladu Hofe z rozumu.
Autorem dvou vy¥znamnych stati je pravé jeho tviirce Boleslav Kalensky-Schna-
b el, ktery jednu z nich otiskoval na pokradovan{ ve fejetonu Nérodnich listd, druhou
pak zafadil jako obsahly. padesitistrankovy tivod ke svému pFekladu’? Prvn{ z téchto
studif je témé&F celd vEnovidna podrobnému vypsdn{ dramatickych Zivotnich osudu
A. S. Gribojedova, které byly do té doby &eskému &tendfl vétSinou nezndmy. Opird
se pfitom o préci ruského literdrnfho historika A. S. Skabifevského® v té dob& u nés
velmi populdrnfho zésluhou Stinovy Historie literatury ruské 19. stol., zpracované pfe-
vainé podle té&chto literérnich d&jin. A. G. Stin (vl. Jm. Aug Vrzal) vénuje
Gribojedovovi pozornost ve t¥indctistrénkové kapitole, zafazené v Historll do ptehledu

51 J S1. Tom{&ek, Galerie slovanskijch spisovatelit. Spisovatelé rubti, Ceska véela 8,
1839, str. 62-3, 87—8, 158—160, 1868, 1823, 259, 303, 334—5, 3589, 407-9, 418—9.

52 Bohumil J. Cidlins k¥, Pan Hynek. Z listd mého stryce, Lumir 7, 1857, d. I, str.
1-17, 25-31.

5 pPamdtka Gribojedova, Jasofi 1, 1859, &. 23.

5 Viz poznamku 4. Tato legenddrn{ verze o poslednim popudu ke vzniku komedie je
Zndma z Bulgarinovych vzpominek, nepochybné tlumodfcich slova autorova. V této
souvislosti ji uvdadf 1 V1. Orlov v monografii I'puboedos. Ouwepr musnu u meopue-
cmeéa, Mockpa 1954, c. 84.

8 Srov, napf. Padesdty dmrtni den A. S. Gribojedova, Sv&tozor 13, 1879, str. 94. —
Gribojedov, Brousek 6, 1879, & 50. — —¥—, Pfednéska o Gribojedovu, Svétozor 13,
1879, str. 154. Referidt o pfednasce prof. Oresta Millera v Petrohradé z 18. 3.
1879. - J. J. T. (J. J. TouZ2imskY), Ruskd literatura, Kvéty 1, 1879, str. 107—111.
Prehledny &ldnek o ro®ni literdrn{ produkci v Rusku, kde je v souvislosti s Gri-
bojedovovymi oslavami stru¢né vzpomenuto také jeho Zivota a dila.

5% A. S. Gribojedov, Pokrok, Praha 1880, & 33, 34, — K., Smrt Gribojedova, Hlas na-
roda 1, 1886, str. 1, 27. 3. — Tak se psalo o pfedndice E. N, Stefanova, Gribo-
jedov a jeho Gore ot uma, organizované 24. 11, 1887 praZskym Ruskym krouZkem.
Srov.: Russkij kruZok, Hlas niroda 2, 1887, & 324, str. 2, 24. 11, — Hlidka literdrni
(Brno) 5, 1888, str. 30.

57 Viz pozn. 7.

# A C CxabmueBcKull, A. C. I'puboedos, usnv samevameabnnz awded, CII6. 1893,
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ruského dramatu.®® Probira v ni podrobn& Zivot a dilo Gribojedova, rozbor Hofe z ro-
zumu komentuje ukdzkami v piekladu B. Kalenského. Stin nebyl ovlivn&n Bélinskym,
Gribojedovovu komedii ocefiuje jednoznatné kladné. Proto také ta &ast ¢lanku Kalen-
ského, v niZ autor vychaz{ z citované studie Skabitevského, odpovida stavu tehdej&i
ruské literarnf historie a v feském prostiedi je objevna. Avsak v zdvéru, kde se snaZi
hodnotit vyznam Hofe z rozumu na zidkladé mylnych nadzoru V. G. Bélinského, do-
pousti se tychZ chyb jako vynikajici rusky kritik.

Pfeklada z n&ho i n&kolik citaty, oceflujicich Hofe .z rozumu jako dilo mistrovské
v detailech, avS8ak neumélecké ve svém celku. Tento nézor Bélinského, vyplyvajici
z jeho tehdej$fho nizoru na satiru, kterou pod vlivem Hegelovym nepoklddd za umé-
ni, vyvolal v Rusku Fadu literarnich polemik a na dlouha léia ovlivnil ruskou a po nl
i &eskou literarn{ kritiku. Tuto skutefnost konstatuje Tdborsky v doslovu ke svému
prekladu:

,Bélinsky, ku podivu, slavny pozdéjt kritik Vissarion Grigorjevié Bélinskij, po
dlouhou dobu svrchovanij esteticky viidce v Rusku, zmdtl obecenstvo svym soudem,
dnes nepochopitelnym. ,,Hofe z rozumu‘ pry nenf komedii, protoZe nemd, anebo, lépe
fedeno, md 1Zivou zdkladnt ideu; neni uméleckym vytvorem, protoZe nemd své udel-
nosti @ tedy ani objektivnosti, které je nevyhnutelnou podminkou tvofeni... Hofe
2 rozumu ve své celistvosti jest jakési nestvirnd dbudova, nicotnd po svém vyznamau,
jako napfiklad kilne — ale budova vystavénd z drahocenného paroského mramoru.”
Kdy? se vojevidce zmyli, byvd to osudné. Zrovna tak bylo osudné, kdyz svrchovany
soudce in poeticis odsoudil ,,Hofe z rozumu“.®

Ve svém uvodé k prekladu Hotfe z rozumu Schnabel-Kalensky tento nézor sice
ponékud koriguje (vytyk4a Bélinskému, e ideu kusu hledd v dé&ji, v podstaté ve hie
vedlej3im), vcelku viak i tam opakuje fadu omyli Bélinského, Kalensky si ztejmé
sdm dobf'e neujasnil celou fadu problematik, coZ miZe byt disledkem jeho amatérstvi
v oblasti literarni historie. Kalensk¥ si na nékolika mistech odporuje. Tak napf.
Cackého pokladé shodn® s Bélinskym za postavu nejméné zdafilou, coz mu viak ni-
jak nevadi{, aby se neztotoZnil i s vysokym ocenénim Gonlarovovym, ktery Gribojedo-
vova hrdinu stavi ideové i lidsky zcela pravem nad Onégina a Pelforina. Na rozdil
od Gonéarova, ktery nedostatky Cackého vidi v rozviné umeélecké, hodnoti Schnabel
Cackého podobné jako Bé&linsky, sociologicky a psychologicky. Tak napf. tvrdi, Ze
jeho vadou je neschopnost ziskat spoleénost pro svou my3lenku, atkoli pravé v této
kolizi s lidmi, mezi nimiZ vyrustal, je velkera tragi®nost této postavy. Obdobné& ne-
smyslné je vytka Bélinského, prot vibec Cackij Sel do takové spolefnosti, kterd jej
nemohla pochopit. Vidyt praveé tento rozpor pokrokového jedince s konzervativni
spoletnosti tvof{ samo jadro satiry, bez néhoZ by hra ztratila jakykoli smysl. Ka-
lensky je dokonce piesvédien, Ze se divdk bezd&ky ztotoiﬁu]e s nazory Famusova,
Skalozuba misto s pfesvédienfim Cackého, ktery neni povaha dramaticka, podobné
jako dr. Stockmann z Ibsenova Nepfitele lidu. Anslogii spatfuje Kalenski' v auto-
biografi®nosti obou postav, v jejich neschopnosti ziskivat lidi. Toto nepochybné& pfi-
léhavé srovnidni je jediny vlastni postfeh Kalenského. V ostatnich soudech opakuje
dasledné tvrzen{ Bélinského — napf. i to, Ze Gribojedov vklada né&které nézory Cac-
kého také do ast Famusova a Skalozuba, coZ opét plati jen ¢astetné, Stejnd zavislost
Kalenského na prostudované literatufe se projevuje na celkové koncepel jeho studie,
jet se dé&li na tFi &isti. Prvnl je vénovana vyvoji ruské literatury od Petra I. a% po
Gribojedova, druhd Gribojedovu Zivotu ve spojitosti s jeho dilem, tfeti rozboru Hofe
z rozumu. Zv143t® rozsihly literdrnéhistoricky Gvod byl zfejmé& koncipovan stejné
jako u vétdiny studif Bé&linského. Z4vislost Kalenského na materidlu je patrna jednak
z mnolstv[ cititd (z Bélinského, Dobroljubova, Gogola, z Gribojedovovych zapiskq,
z dé&jin Skabl&evského® — celek proto tvoE zvladté v prvni &asti jakousi mozaiku,
spojovanou vét§inou parafrizemi téchZe autord), jednak z nedostatedné kritického

¥ A, G. Stin, Historie literatury ruské 19. stoleti, Velké Mezifidi 1893, str. 825—838.

@ Fr. TaAborsky, Gribojedov, Hofe z rozumu, Praha 1932, str. 105—108,

64 Kalensky poutil ke své praci fady ruskych prameni, z nichZz nékteré cituje v uvo-
du, kde rovné% dékuje I. S. Palmovovi, profesoru duchovn{ akademie v Petrohradé,
za pomoc ptl hledan{ prameniL
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pistupu k literatufe. Nejvic nového pfind$i Kalensky v biografické &asti, kde uvadf
fadu zajimavych, do té doby u nds neznamych faktu, zvl4sté pokud se ty’¢e prototypu
jednotlivych postav Hoi'e z rozumu. Jazykovym a verzologickymn rozborem se Kalensky
nezabyvd, umélecké mistrovstvi komedie ocefiuje bez ohledu na to, co uvedl dfive,
velmi vysoko. Nakonec Kalensky zcela nelogicky uzavira, Ze jde o dokonalé dilo, které
pfekonalo viechno predchozi v ruské literatufe.

Pi{znivého ocenéni dostalo se studii B&linského je$t& v pfispédvku Karla Stépdan-
ka do Ottova slovniku naudného.? Jeho medailén, pfind%ejici podrobnou charakte-
ristiku Gribojedovova Zivota a dfla, nen{ sice jiZ vlivem Bélinského poznamenén,
v pfehledu literatury hodnot{ viak Stépanek jeho studil vedle stati Gon&arovovy jako
nejlepd{ rozbor Gribojedovovy komedie. Cini tak pfesto, Ze soulasné cituje studii
Jittho Polivky, ktery s rozhledem a erudic{ literdrniho historika poprvé u nas
podal objektivni pfehled ohlasu ruské literarni kritiky na Gribojedovovo dilo.83
Polfvka piSe o tom, jakou polemiku vyvolalo Hofe z rozumu hned po svém abje-
ven{ — konzervativci je napadali, zatimco pokrokovi inteligence jim byla nadSena.
Celkem nejobjektivnéji posuzoval komedii Pudkin. Zviastni pozornost ve své studii
vénuje Polivka zhodnocenf nézoru Bélinského, ktery se podle jeho slov sice Hofem
z rozumu obiral né&kolikrat, nikdy v3ak nepodal uspoko]ivy vyklad postav. Ve své
prvni stati z roku 1834 hodnotil Hofe z rozumu velmi kladné.. Nedostatky, které
v ném nachézel, omlouval jako chyby prvého ruského pokusu o komedii. Polivka
se proto zamé&fuje plredeviim na citovanou jiz studii Bélinského z roku 1839, kterou
hodnoti nejen jako soud nespravedlivy, nybrZ i povrchnl, coz dokazuje fadou nesrov-
nalostf. Posuzuje i tfeti recenzi komedie z roku 1842, v niZ Bélinskij v podstaté opa-
kuje hlavni myslenky své piedchozi stati. Polivka z toho vyvozuje ponékud zjedno-
dusen&, Ze hlavni pri¢inou toho, 2e Bélinskij Gribojedovovu komedii nedocenil, bylo
horlen{ Cackého-Gribojedova proti cizim vliviim, které se pti¢ilo zapadnicky oriento-
vanému Bélinskému. Ve strutném piehledu daldiho vyvoje nazoru ruské kritiky na
Gribojedovovu komedil vénuje Polivka nejvice pozornosti Gonéarovové studii
Meaeon repaanmil, kterd definitivné zvrétila vliv rozboru Bélinského. Zivérem se
Polfvka jeité zmifluje o nejnovéjsf gribojedovovské literatufe. Vyzveda pfedeviim stu-
dil Alexeje Veselovského o postaven{ Gribojedovovy komedie ve svétové literatufe,
ptedevifm o jejim vztahu k Moliérovu Misantropu® Podobné védecky fundované
jsou i prvni dvé &isti Polivkovy studie, vénované Gribojedovové biografii a podrob-
nému rozboru komedie, doprovézenému né&kolika ukdzkami v pirekladu Fr. Tabor-
ského. V této &asti voli Polivka postup obdobny rozborim Bélinského, dochdzi v3ak
k vysledkim, které ruského kritika vyrazné& koriguji.

Polivkova studie je prvni zasv&cenou informaci o recepci Gribojedovova dila
v Rusku. Jeji aktudlnost u néds byla ddna i tim. Ze poprvé pfindSela korekce mylnych
ndzory, jeZ se v té dob& jesté tradovaly, jak to bylo patrno ze studie Kalenského a ze
Stépinkova pHisp&vku do Ottova slovniku nauného. Vyvolala ostatn& 1 chlas od-
borného zahrani®ntho tisku,% ktery podle Polfvky kenstatoval i fakt, Ze v Cechéch
byla Gribojedovovu dilu do té doby vé&novéna malé pozornost. .

Jubllejn! vzpominka Fr. TaAborského z téhoZ roku, otiiténa v Herbenové Casu,
mé beletristl#tdj8i charakter.% Omezuje se v podstaté na basnické liéen{ Gribojedo-
vovych %ivotnich osudl a opakuje fakta, ji2 d¥fve u nis zndmad. Taborsky upozoriiuje
na potiZe, jeZz byly kladeny uveden{ komedie na scénu. Nové ptinasi informaci o tom,
%e komedie byla hridna poprvé v didstoinickém divadle v Jerevanu, coZ potvrzuje
i soutasna sovétski literdrni historle8? Obdobu této literdrnf diskriminace spatfuje

6 Sk, A. S. Gribojedov, Ottav slovnik nau&ny 1896, d. 10, str. 479—480.

€ Viz pozn. 12. )

¢ Anexceii Becemomckmit, 9mwdu o Moavepe. Musanmpon, Mockpa 1881. — Imwdn
u rapaxmepucmuxu 1894, c. 144 ca.

€ Srov napt. V. J. (Jagié), Archiv fiir slawische Philologie 18, 1896, str. 303—4.

8% Viz gozn 11, '

*? Cp. Ba. OPJIOB, TI'puboedos, c. 93:
. B mepsoit mononEme oKkTAGPA 1827 r. coeEm ®3 I'ops or yMa OWTH mpemcTaBIeHH
B JpHERaHH, B 3a6pOMeHHOM 3JaHEE c'mfloro CapaapcKoro ABopna, B MCOOJHEHHH MOJIO-
aux opmmepon Hamkaackoro kopmyca. Ha atoM nmfmrennckoM cmekraniae AKOOW mpH-
cyrcTBoRan I'prboeqon. "
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Téborsky v osudu Lermontovovy basné Na smrt basnika, z niZ cituje uryvek ve svém
pfekladu. Pfi¢inu vidi v tom, Ze obé& prace tvrdé obzalovéavaly soudasnou spoleénost,
a proto byly pro ni nestravitelné.

Tohoto ¢lanku Téborsky posléze uzZil v ponékud prepracované podobé jako doslovu
ke svému piekladu Hofe z rozumu. Nejvyznamné&jsim dopliikem v této kniZni verzi
z roku 1932 je jiZ citované odsouzeni nespravedlivého posudku Bélinského. Obdobné
roz3itil Taborsky svou studii téZ o hodnoceni Gonéarovovy stati Milién utrap, jiz vy-
soce ocefluje a sviij usudek o ni potvrzuje nékolika citdty. Zavér pak podtrhuje po-
liticky, kdyZ pife, Ze Gribojedov svou komedii vyslovil... ,,Prvni v ruské literatufe
protest, prvn{ ,J'accuse!' ne proti vroucné milovanému Rusku, ale proti vlddnouci
despotické tF{d&.*88 Navic pak pfipojuje piehledni Data k Zivotu a dilu A. S. Griboje-
dova, pro néZ &erpal udaje z Pypinovych déjin ruské literatury a z publikace V. I, Né&-
mirovi¢e-Danéeva ,,Gore ot uma* v postanovke MCHATA .®

Sedmdesatého vyrod{ Gribojedovovy smrti v roce 1889 bylo vzpomenuto jen fejeto-
nem v Néirodnich listech, li®{fcim b&snikovu dramatickou smrt.® V prab&hu dalfich
péti let se jen oblas vyskytly noticky, komentujici potiZe, s nimiZ se v Rusku setké-
valo inscenovan{ Hofe z rozumu.”l Ani v jubilejnim roce 1904 nebyl z4jem nasf kri-
tiky o Gribojedova p#fli§ markantni. MiZfeme uvést jen dva prisp&vky, uvefeinéné
v Lumiru a v Pfehledu, z nichZ urédity vyznam méi jen biograficky pojaty é&lanek
V. Cervinky Z posledni periody Zivota Gribojedovova,’? Zerpajicf z nového rus-
kého &asopiseckého materidlu, jubilejné uvefejnéného téhoZ roku. Na zakladé té&chio
prament soudi Cervinka mylné, %e Gribojedov mél vinu na tragickém povstdni na
perském dvofe, béhemn né&hoZ byl spolu s ostatnimi ¢&leny ruského vyslanectvi zabit.
Vytyka Gribojedovovi, e byl povahy hrdé a agresivni, Ze neSetfil perské nérodni
hrdosti a houfevnaté vymdhal poiadavky vojenské kontribuce. Tim pry Zivil hnuti
antipatie proti Rusum, i tak rozdmychivané perskym duchovenstvem. Je pffznaéné,
Ze tento nespriavny a krajné nespravedlivy ndzor opakovala ruski a pod jejim vlivem
i deska kritika jeSté 75 let po oné tragické udilosti. Byla to taZ formulace, kterou
kdysi vyslovila v souhlasu s tvrzenim perského dvora carska vlidda, aby se vyhnula
nové vélce s Persif, na niZ nebyla pfipravena® Druhy ¢&ldnek, jehoZ autorem je
K. Kolman,” znamen4 v tehdej3i feské gribojedovovské literatufe krok zpé&t. Opét
se v ném setkdvdme s nekriticky pfejatymi ndzory B&linského, mnohde je5t& zesile-
nymi zjednodudenou formulaci. Podle Kolmana mi komedie nejasnou ideu a proto
Li malou uméleckou hodnotu. Jeji vyznam je proto podle jeho nizoru jen literdrné-

storicky.

% Fr. Tadborsky, Gribojedov, Praha 1932, str. 114.

% A W Nuara, Hemopus pyccxoil aumepamypu, T. 4. CI16. 1903, ¢. 350—1. — B. 1. Hem=-
opnu-JlarRdeBKo, I'ope om yma ¢ nocmaroexe Mockosckozo Tydomecmeernozo meampa,
.—II. 1923. — YV tomto pfehledu je ovSem tfeba ué&init v souladu se soudasnym

gribojedovovskym bddanim dvé korekce, tykajici se jednak datace, kdy Gribojedov
poprvé vstoupil na universitu (Téborsky uvadi podle Pypina r. 1810 nebo 1811 misto
r. 18068, kdy jedenéctilety Gribojedov po&ind studovat slovesnost na filosofické fa-
Kkult&. T4borsky v tomto pfipadé zfejmé mechanicky pieklddal podle Pypina, atkoli
tento udaj je jiZ opraven v pfehledu Gribojedovovych Zivotopisnych dat, které uvadi
Piksanov ve 3. svazku akademického vydani z r. 1917), jednak zjednodusené
informace, %Ze poprvé bylo Hofe z rozumu inscenovano v Petrohradé r. 1831.
V tomto pfipadé by bylo tfeba poznamenat, Ze $lo o prvni uveden{ komedie jako
celku, ponévadZ jiZ diive, po nezdafeném pokusu zahrat celou komedli studenty
petrohradské divadelni 8koly v r. 1825, byla od r. 1827 postupné uvddéna jednotliva
déjstvi & scény komedie, a to jak v Jerevanu (coZz T4borsky vi), tak v Petrohradé,
Moskveé a jesté za Gribojedovova Zivota snad i v Tbilisi. Tento Udaj poklada VI
%;lov za neprokdzany. Podrobnéji o jednotlivych scénickych realizacich srov. tam-
téz str. 92—4.

M V. A, Ve spdrech rozkaceného davu. Vzpominka ne skon A. S. Gribojedove, N4-
rodni listy 1899, & 1290,

1 C., Gribojedov A. S., Hofe z rozumu, Zvon 1, 1901, str. 312,

2V, Cervinka, Z posledni periody %ivota Gribojedova, Lumir 32, 1804, str. 178.

3 Srov. VL Orlov, str. 252—8.

% K. Kolman, A. S. Gribojedov, Piehled 3, 1904—5, str. 114—115, 128—129.
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Zajimavou zpravu o daldim gribojedovovském badéni v Rusku pFina3i o dva roky
pozdéji Cesky easopis historicky, v némz Jifi Polivka%® referuje o novych poznat-
cich ruské literarni védy, tykajicich se vztahu Gribojedova k ruskym d&kabristim. Po-
dle recenzované monografie P. E. S¢eglova A. C. Tep6oenos u gexa6pycTa byl Gribojedov
¢lenem tajného spolku, i kdyZ jenom kritkou dobu. Rylejev, Béstuzev a BéstuZev-
Rjumin jeho &élenstvi v JiZnim spolku popirali zfejmé proto, aby jej zachranili od dal-
Siho stfhani. K této problematice, jiZ se podrobné zabyva aZ povaledna sovétska lite-
rarn{ historie, vritime se jesté jednou. V sezéné& 1905—8 bylo u nds vzpominéno také
75. vyrodi Gribojedovova Hofe z rozumu v souvislosti s jejim prvnim scénickym pro-
vedenim bez cenzurnich $krt(.” Cesky tisk upozoriioval na obé& tehdej3f nastudovani
komedie v divadle Alexandrinském (za reZie P. P. Gné&di¢e) a v Moskevském umélec-
kém divadle.”” V prib&hu dalsich let se &esky tisk vracel ke Gribojedovovu dflu
jen obé&as struénymi zpravami, upozorfiujicimi napiiklad na to, Ze se v Moskvé marne
hled4 Gribojedoviiv rodny didm nebo Ze petrohradskd Akademie véd chyst4 k vydan{
spisy fady autord, mezl nimi i Gribojedova atd.”®. Zvon referuje o dopisech a vzpo-
minkéch Pavla Alex. Katé&nin a, uvetejnénych v éasopise Pycckaa crapmma, v nich2
se Katénin, s nimZ Gribojedov napsal komedil Student, vyjadfuje s nespravedlivou
jizlivost{ o Gribojedovové slufebn{ kariéfe, coZ pisatel &lanku odsuzuje.”® Nejvyznam-
néjsim faktem v historii poznavan{ Gribojedovova dila v &eskych zemich pfed prvnf
svétovou vilkou je bezesporu &esky pieklad Hofe z rozumu z roku 1913 a jeho kri-
tické hodnocen{ v &eském tisku. Ve struéné pfedmluvé, kterou Frantifek Vever
svij pfeklad uvedl,® projevila se rovnéZz autorova vojiackid minulost. Vever totiZ zdd-
raziiuje pfedeviim biografickd data z vojenského udobl Gribojedovova Zivota. Po-
drobné& vypisuje pluky, u nichz Gribojedov slou%il v dob& Vlastenecké vilky s Na-
poleonem i po jejim skonéeni. Li¢f, jak se Gribojedov zulastnil gruzinského taZeni
protl horalum, a dokonce i to, jak se odnauéil strachu ze smrti tim, Ze podital dopa-
dajfci koule. Podrobné také miluvi o jeho smrti, jejiz pfi¢inu spatiuje podobné jako
Cervinka &iste®n& také v Gribojedovové povaze. Mal4 peélivost, jeZ se projevila 1 na
jeho piekladu, byla pEféinou také né&kterych vainych omyli v uvedené stati. Tak
nap¥. pife, Ze se Gribojedov v roce 1915 stal v Petrohradé pfitelem M. J. Lermontova —
tedy v dobé& kdy byl Lermontov ro¢nim batoletem. K drobnostem patfi mylny pfe-
klad nazvu komedie Moaodue cynpyzu, kterou nazyvd chybné& Mladé manZelky
misto Mladi manZelé. V souvislosti s uvedenim Veverova piekladu Gribojedovovy
komedie na Vinohradském divadle r. 1918 objevilo se &eském tisku nékolik kritik,
které jsme jizZ pfipomnnéli vySe, Kromé& obecné znamych faktl o autorovi a jeho hfe,
shrnutych obvykle v uvodu, zamétfovali se jejich pisatelé pfedev3im na samu insce-
naci a herecké provedeni; né&ktefi hodnotili i kvalitu pfekladu. Obecné&ji analyticky
postfeh nalezneme jen v pozndmce V. F, Krejéiho, ktery vSak pili§ pfecenil
revoluénost Cackého. Oznadil jej dokonce za predchidce vSech ruskych revolu-
cionai, jemuZ v radikalnéjéim projevu zabranila jen cenzura. O propagovani klasické

% jpa (Jiti Polivka), P. E. Séeglov, A. S. Gribojedov i dékabristy, Cesky &asopis
historicky 12, 1906, str. 390.

O 75. vyroé#t klasické komedie Gribojedovovy Hofe z rozumu, Zvon 6, 1905—6, str.
431.

77 26, ledna (8. dnora) bylo 75. vyro&i premiéry klasické komedie Gribojedovovy Hofe
2 rozumu, Zvon 6, 1905—86, str. 367. Pozniamka o Gnédi¢ové nastudovani Hofe z ro-
zumu v Alexandrijském divadle. — ChudoZestvennyj teatr moskevsky... Zvon 7,
1906—7, str. 718—9. — Zprava o tom, ze MCHAT zah4jil po navratu z Evropy sezénu
uvedenim Gribojedovovy komedie, je? vyvolala nad$eni pokrokové kritiky, stejné
jako utoky ze strany reakce.

® sm, 80 let od smrti A. S. Gribojedova, Zvon 9, 1908—9, str. 783. Zprava o tom, Ze
v Moskvé& dosud marné hledaji rodny dim Gribojedova. — s m, Petrohradskd aka-
demie nauk chystd #adu védecko-populdrnich vyddni spisi ruskych bdsnikud, mezi
nimiz bude zastoupen i Gribojedov, Zvon 9, 1908—9, str. 683. — Hrob A. S. Griboje-
dova v Tiflisu, Svétozor 9, 1909, str. 59. Vyklad s vyobrazenim na str. 54.

YK.V.H. (Havranek), Zvon 11, 1911, str. 718—719.

8 P, V, A. S. Gribojedov,” Hofe z rozumu, Praha 1913, str. 3—9.
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ruské literatury u nas véetné dila Gribojedovova se po vzniku samostatného statu
starala také Ceskoruska jednota pofadanim vefejnych predniSek®

Potatkem dvacatych let se Gribojedovovo jméno objevuje v 1. roéniku Slavie, kde
A. Bem referuje rusky o stockholmskych vydanich ruské literatury za redakce
E. A Ljackého. Oceuje jeho zasvécenou pfedmluvu i komentif a také volbu
textu.t2 Prvni souborné ocenéni Gribojedovova dila pfinesly v té dob& dvoje pfehledné
déjiny slovanskych literatur z pera Jana MAchala a Franka Wollmana.
Novum tiistrankové kapitolky v déjinach Méchalovych spofiva ve vystiiné charakte-
ristice mladistvych dramatickych pokusi A. S. Gribojedova. Nejvéts{ pozornost vé-
nuje Michal Hofi z rozumu, které ocefiuje jako nejtalentované&j${ dilo ruské drama-
tiky té doby. Pod vlivemm Bélinského v3ak vytykd komedii ,,mnohé nedostatky se
stanoviska forméalnfho*. Svou prili¥ obecn& formulovanou vytku poté zeslabuje ob-
hajobou Gribojedovova tvireiho zAméru, tak jak jej basnik vyjadril ve své odpovédi
pfiteli Katéninovi. Na jeho pozndmku, Ze v komedii je vice talentu neZ uménf,
Gribojedov odpovédél, Ze to poklada za nejvétd{ chvalu, nebof umélec nemé vyhovo-
vat Skolskym poZadavkum, nybrz své vlastni tviréi sile.83 Podobné& jako Machal oce-
fuje vyznam Gribojedovovy komedie v dé&jin4dch ruského realismu i Frank Wollman,
ktery nazyva Gribojedova vystizné ,Janem Kititelem ruského realismu‘.8 Novym po-
stfehemn v jeho struéné charakteristice je poukaz na styéné body Hofe z rozumu
s klasicismem, které spatfuje nejen v oblasti formalni, ale pfedevi{m v tartuffovské
postavé Moldalina. Tisk psal o Gribojedovovi ve dvacatych letech jen pfilezitostné.
Tak se napfiklad objevila zpriva o nilezu soudnich akt, tykajicich se obvinéni
A. S. Gribojedova ze stykt s dékabristy.® Pravo lidu referovalo také o slavné Mejer-
choldoveé inscenaci komedie, kterd byla uvedena pod ptivodnim nazvem [ope yasy.
RezZisér ji rozdélil na sedmndct vyjevi a oZivil i osoby, Gribojedovern pozdé&ji vylou-
gené; stejn® pracoval i s textem. Referent Priva lidu byl zfejmé negativné ovlivnén
polemikou, kterd se kolem inscenace rozpoutala, protoZe na zdvér druhého &lanku
konstatuje, Ze obecenstvo pfijalo premiéru chladné® Zcela rozdilng pise o tomtéz pied-~
staveni Narodni a stavovské divadlo. Z tohoto pEisp€vku se dovidame, s jakymi obti-
Zemi se musel vynikajici sovétsky rezisér potykat, at jiz to byla nevhodni divadeln{
mistnost, nouzové upraveni z byvalé velerni kavarny, ¢i nepfizeh kritiky — ta v3ak
byla vyvaZoviana opravdovym zajmem publika. Z oficidlnich tendenci, které tehdy
jiz nabyvaly v Sov&tském svazu pfevahy, pisatel v zivéru vyvozuje, Ze ,i v ruském
divadelnictvi nastiva perioda, kdy se umén{ vrac{ k nezménitelnym tradiénim zakla-
dum divadla.“8”

Vyrazné&jsi zajem &eské kritiky o Gribojedovovo dilo se projevil v souvislosti
se stoletym jubileem jeho smrti v r. 1929, kdy byla napsdna fada ¢lanka, &rt & infor-
maci, vénovanych riznym strankdm Gribojedovova Zivota a dfla. Na rozdil od
obsahlych gribojedovovskych studii z devadesitych let jde vétdinou bud o struéné
rekapitulace jiZ diive znidmych faktd o Zivot&é a dile vyznamného dramatika, nebo
0 jednotlivé poznamky, upozoriiujici na nové poznatky sovétského bidani, na akce,
potddané v Sov&tském svazu v souvislosti se zminénym jubileem & na vydévani

8t K. (F. V. Krejéf{), Hofe z rozumu, Pravo lidu 27, 1018, & 11, str. 1-2, 12, 1. —
Jednota pofadala v Obecnim domé pfednédky na téma Ruskd literatura 19. stol. aZ
do Gogole. Viz Tribuna 1, 1919, 18, 10., & 222, str. 12; tamtéZz 22. 10, & 224,
str. 5.

82 I,jacky pouZil tzv. Begit¢evského textu neboli Muzejniho autografu, obsahujiciho

1. redakci komedie, kterd byla posléze autorem zna&né pfepracovana, Ué&inil tak

proto, aby komedii ogistil od pozd&jdich cenzurnich zasahd. Pozdé&jsi sovétskad vy-

d4ani v3ak vychdzeji z tzv. Bulgarinského opisu a Muzejniho autografu stejné jako

Zandrovského rukopisu pouzivaji jen jako vedlejsiho pramene. Srov. A. C. T'pmr-

60oenos, Covunenus, nog pen. Ba. Opnobac. 650-665. - A. Bewm, A. C. I'puboerod, I'ope

om yxae. Crokxonem 1921 Slavia 1, 1922, str. 169—170.

Jan M achal Slovanské literatury, Praha 1825, str. 445—8.

Frank Wollman, Slovesnost Sloveni, Praha 1928, str. 135. .

Pamdtky po Gribojedovovi, Ceské slovo 17, 1925, &, 272, str. 4, 20, 11..

Hofe z rozumu v Mejercholdové tdpravé, Pravo lidu 37, 1928, & 63, str. 6, 14. 3. —

Premiéra Hofe z rozumu u Mejercholda, tamtéZ &. 71, str. 6, 23. 3.

TREB
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novych publikac{. Bylo oceflovano také Gribojedovovo hudebni nadani.®® V prib&hu
r. 1929 bylo otidténo v Néarodnich listech né&kolik piispévkl Vincence Cervinky.
V jedné poznamce upozorfiuje autor na to, co vie se v Moskvé chysta k dramatikovu
jubileu, na jiném mist® pfina$i zpravu o jubilejnim veéeru, pofiddaném ve Slovanském
seminifi Karlovy university. Rozepisuje se rovnéZ o mimoiddném nadani Gribojedova,
o jeho hudebnim talentu i stdtnickém bystrozraku. Ve své jubilejni vzpomince vychdzi
Cervinka ze Skabi¢evského a z Mdchalovych Slovanskych literatur, takfe v podstaté
opakuje jiZ difve zndma fakta. Zavérem upozoriiuje na duleZity objev Gribojedovovych
portrétd a rukopisu Hofe z rozumu s autorovymi dpravami® Nad vyznamem Hofe
Z rozumu se zamysli Josef Hostovsk ¥ ve Slovanském pfehledu;® piipominé ruskou
piedrevoluéni a popfevratovou gribojedovovskou literaturu, ptedevsim prace nejvétsiho
Gribojedovova znalce N. K. Piksanova. V rozporu s jeho Sirokou erudici je viak
tvrzeni, Ze nejlep$i rozbor podal ve své stati vedle Gonéarova také Bélinskij. Zdvérem
recenzuje Hostovsky dva Zivotopisné romény Jurije Tynjanova: HKioxasa, vénovany
dékabristickému basnikovi Kjuchelbekerovi, a CMepts Ba3aup Myxrapa. Zaméfuje
se prfedeviim na druhy romdn, ktery poddva biografii A. S. Gribojedova. Oba tyto
romany byly o rok pozdéji preloZzeny do Cestiny a v souvislosti s tim recenzovany.
Nirodni listy pfinesly napf. posudek Vincence Cervinky?® ktery klade po umé-
lecké strance na prvni misto dfive napsany romén Basnik a buri¢, v&novany Kjuchel-
bekerovi. Ocefiuje i Tynjanoviv roman Smrt brejlatého vezira, prdvem viak vytykd
obéma prekladatelum B, Muzikovi i A. Pohlovi, Ze své pracl nevénovali vice pozornosti.
Dnes jsou tyto nedostatky zvla§t patrné — oba preklady pusobi zna¢né& archaicky a na
mnoha mistech az komicky. Samo zafazeni gribojedovovského romanu do Nové ruské
knihovny, jejimZ redaktorem byl Boh. Mathesius, bylo viak ve své dobé& aktudlnim
ucténim pamatky velkého ruského dramatika. _

Z ¢etby Tynjanovova roménu vychdzi zfejmé& ve svém jubilejnim é&lanku Jif{
W eil®2 ktery svij pfispévek v Tvorbé& zameéfuje aktualné politicky. Srovnava totiZ
situaci v Persii pfed sto lety a v soudasnosti a nachazi shody mezi tehdejsi a soudobou
anglickou politikou, snaZici se roz§itit svou moc v Persii na ukor Ruska; Gribojedova
charakterizuje jako typického stoupence burZoasni revoluce, Cackého jako zédpadnika,
Famusova jako omezeného feuddla. Z celého stylu Weilova prispévku je patrno, Ze jej
psal zdmérné zjednodusené a politicky vyhrané&ne.

Nové Piksanovové monografii Tsopueckan uctopmin [opa oT yMa je véno-
vana recenze A. B é m a. Oceluje vysoce bohatou materidlovou fundovanost dila, me-
todologickou koncepci knihy viak poklada za spornou. Ze zakonitého procesu vzniku

8 Srov. napf.: V. K.: Jubileum autora Hofe z rozumu, Cesky své&t 25, 1928, 29. 1.,
str. 489. — Sté vyrodi smrti A. S. Gribojedove, Rudé priavo 10, 1929, & 38, str. 5,
14. 2. Struény &lanek o slavnostech v Moskvé. — Sté vyroéf umrti Gribojedova, Rudé
pravo 10, 1929, & 49, str. 8, 26. 2. Stru¢nd zprdva o odhaleni pomniku v Moskvé. —
K. R.: K stému vyroéf Gribojedovovy smrti, Narodn{ obrozeni 6, 1929, & 43, str.
4 —N. Melnikovd-Papoul§kova, K stému vyrodi smrti A, S. Gribojedova,
Rozpravy Aventina 4, 1928—9, str. 261. — Jiff Horak, A. S. Gribojedov, 1795 aZ
1829, Lidové noviny 37, 1929, & 75, str. 5. Gribojedov hudebnik, Rozpravy Aventina
4, 19289, & 37, str. 371. Jednd se o informaci dle Narodnich listd.

C. (Vincene Cervinka), Sté vyrodf smritt A. 8. Gribojedova, Narodni listy 69,
1929, &. 3. — C., Veéer Gribojediiv, tamtéZ &. 34, str. 9, 3. 2. — Vincenc Cervinka,
Nesmrtelnd komedie, tamtéz, & 25, 25. 1., Ptiloha NL, r. 2, & 4. — C., Gribojedov —
zdzraéné dité?, tamtéz, & 73, str. 1, 14. 3. — C., Gribojedov — hudebnik, tamtéz, & 141,
str. 1. 23. 5. — C., A. S. Gribojedov stitnik, tamtéz, & 237, 29. 8.

J. Hostovsky, A. S. Gribojedov, Slovansky piehled 1929, str. 227-9.

Vincenc Cervinka, Dva Zivotopisné romdny ruské, Narodni listy 71, 1931, & 351,
23. 12. — Z dalSich recenzentu té&chto romanu viz napi.: Tynjanov, Smrt Vazira-
Muchtara, Kmen 2, 19289, str.. 185. — R., Sovétsky romdn o carském Rusku, Rudé
pravo 12, 1931, & 3, str. 2, 4. — Romdn dulezpytny, Ceska osvéta 28, 1931-32, & 1,
str. 191, — V.: Tynjanov J., Smrt brejlatého vezira, Signal 1930, &, 40, str. 6, 27. 6. —
Kapitola z tohoto romanu, PuSkinovo setkdni s mrtvym Gribojedovem, byla také
dvakrat otiSt&na: Havli¢kova straz (Céaslav), 3, 1935, €. 48, str. 10, 29. 9. — Pokrok
(Prostéjov), 33, 1935, &. 48, str. 8, 29. 11.

2 Jifi Weil, S& vyroéi smrti A. S. Gribojedova, Tvorba 4, 1929, str. 102.
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dila, se stdva podle jeho n&zoru pfi takovém pojeti samouéel, nédsobeny v daném
pripadé jesté tim, Ze Hof'e z rozumu se b&hem vzniku nijak podstatné nemeénilo. Proto
ocefiuje na knize hlavné to, Ze autor neustile prekraéuje hranice, které si stanovil,
a Ze jako vynikajici znalec Gribojedova vlastné& vytvoiil ucelenou monografii, pozna-
menanou oviemn ne§fastné zvolenym pfistupem. O Piksanovovi se u nas psalo jeité
jednou pfed druhou svétovou vialkou, a to jako o redaktorovi pfipravovaného dvou-
dilného akademického vydani Gribojedovova dila®

Stym vyrofim Gribojedovovy smrti byla aktualizovdna i recenze Tdborského
na knihu V. I. Némirovi¢e-Danéenka I'ope om yma ¢ rocmanoske Mockos
cx0eo xYydomecmeenrozo meampa.® Publikace kterd vy$la jiz roku 1923, dostala se Ta-»
borskému zfejmé do rukou aZ koncem dvacatych let. Zaujal jej predeviim sdm autor,
ktery psal své dilo na zaklade vlastnich rezisérskych a hereckych zkuSenosti. T&-
borsky parafrézuje jeho li¢eni scénického vyvoje Hofe z rozumu od puvodniho pojetl
ve stylu francouzskych melodramat, v jejichZ duchu byl v komedii zdUraziiovan pfe-
dev3im quasi patriarchdlni patos, aZ k prvnim pokusim o realistické pojet{. Z realis-
tickych tradic vychédzelo i Moskevské umélecké divadlo, jez popfelo dlouho zakore-
nény nazor, Z2e komedie je zaslarald, malo scénickd a Ze se udrzuje pfi Zivot® jen
podivuhodnymi ver8i. Moskevské umeélecké divadlo naopak zaloZilo inscenaci na
fabuli, odistilo text; k tomu mu poslouZilo akadergické vydéni N. K. Piksanova, jehoZ
verze je na konci knihy otidténa. Tédborsky si velmi cen{ také reZijnich pozniamek
Némirovi¢e-Danéenka, i obrazové &asti knihy, pfinafejici Fadu portrétd jednotlivych
herci v riznych vystupech. Publikace udélala na Téborského velky dojem — nazyva
hi.d ,,\gsryvkem z bible reZisérovy i hercovy“ a doporuduje, aby byla vydana v &el
tiné.

OpoZdénym prispévkem ke Gribojedovovu jubileu je i pfeklad Fr. TAborského
z r. 1933, opatfeny doslovem, o némz jsme jiz hovofili. Neletné recenze tohoto vydani
ocettuji kvality nového tlumodeni, aviak o Gribojedovové dile se samostatné nevy-
slovuji.

Prvni podrobné&jdi studii o Gribojedovovi napsal ve tficdtych letech rusky
emigrantsky badatel, v té dobé JiZ profesor Karlovy university EvZen L j a c k ¥.% Sle-
duje v ni dramatikovy Zivotni osudy od studii na tfech fakultdich moskevské univer-
sity pfes vojenskou sluzbu aZ k usp&né diplomatické kariéfe, kterd skontila tak
tragicky. V3{ma si t1éZ jeho vztahu k dékabristum, ktery v3ak vysvétluje jen obecnou
niazorovou pfibuznosti, nikoll jako pfimou tGéast v hnuti. V tomto sméru pozdé&jsi vy-
zkum Ljackého korigoval. Ljacky ocefiuje Gribojedovav §iroky literdrn{ rozhled
a poprvé si v§ima jeho pozdé&jsich dramatickych pokusi — hry Gruzinské& noc, inspi-
rované pobytemn na Kavkaze, néstinu basné Kaljanéi, nadrtu tragédie Rodamist a Ze-
nobie. Podrobné& analyzuje Hofe z rozumu, jeho dramaticky tvar i prostfedi, jez
zobrazuje. Upozoriiuje na to, Ze d&j se Giidajné odehrava v domé Rimského-Korsakova
a predstavuje i radu literarnfch prototypii komedie, pfi &emZ vSak =zdlrazfiuje
neobyéejné Gribojedovovo mistrovstvi vytvafet obecné platné typy. Vystiiné cha-
rakterizuje i dramatikovo postaveni v tehdej$i spoleénosti, jejiZ obdti se stal podobné&
jako pozdéji Pudkin a mnozi jini vynikajici pfedstavitelé ruské literatury.

Psychologickou analyzu hlavnich postav Hofe z rozumu, v jehoZ satirickém ostfi
spatfuje vyraz neobydejné silného citu k rodné zemi, podal ve své &érté Jif{ Kar &-
sek ze Lvovicd Ocenll Gribojedovovo uméni typizaéni, v piekypujlcim je-
vistnim verbalismu vSak vid{ spravné rys romanticky. Cackého oznaéil za predchidce
viech své&tlych postav u Turgenéva a Tolstého, kritlzujicich a pitvajicich ruskou

> A. Bem, H. [Tukcanos, Teopueckar ucmopus Iopa om yma, M.—JI. 1928; Slavia 11,
Slavia 11, 1932, str. 161—3. — Vyddni ruskych klasikd, Rudé privo 18, 1837, & 295,
str 6, 18. 12.

% Pr. TaAborsky, V. 1 Némirovié-Dan&enko, Uméni 3, 1930, str. 383—4.

95 Jde o tuto stat: B. M. Hemupoeuu- Januenro, I'ope om yma ¢ nocmarosxe Mockosckozo
Xydomecmeennozo Teampa, Becrauk Epponm 1910, M 5—7. — Piksanov o ni pife
8 velkym uznanim. Srov.: O cyenuueckur nocmanosxazr I'ops om yma, IlomBoe cobpanme
coamserdd A. C. I'paGoenona, T. 2, AH CCCP, CII6. 1913, c. 358—9.

% Evien Ljacky, A. Gribojedov, Klasikové ruské literatury, Praha 1930, str. 47—65.

9 Jifi Kardsek se Lvoviec, A. S. Gribojedov, Cesta mystické, Praha 1932, str.
78—80.
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dusi. Je pFesvédéen, Ze pro tohoto hrdinu, zakoudejiciho ,hofe pro svij rozum“ se
stala komedie nesmrtelnou. .

Z ostatnich kritickych reakeci a poznamek z pofatku tFicatych let stoji za zminku
noticka Vincence Cervinky,5 ironicky komentujicf novou inscenaci Hofe z rozumu
v moskevském DMalém divadle, kde Cackému vloZili do Ust vzletny monolog o vyte&-
nosti Sovétd. Cervinkova poznamka vznikla na zidkladé komentéfe Vederni Moskvy,
v niz byla tato literarni nehoraznost ptijata s velkou pochvalou.

Stodtyricdtého vyrodi Gribojedovova narozeni bylo vzpomenuto jednak zmin&nymi
slavnostnimi pfedndskami, jednak novou inscenaci Hore z rozumu v Narodnim di-
vadle. Z fady recenzi téchto kulturnich udalosti se jen nemnohé pokouseji o analyzu
samotn¢ komedie. Tak napriklad Miroslav Rutte ve svém &ldnku Od Moliéra ke Go-
golovi”® konstatuje, Ze Fada ¢lankt v €eském tisku nachazela shodu pfedeviim mezi
Cackym a Moliérovym Alcestem z Misantropa ¢i mezi Moléalinem a Tartuffem. Rutte
obraci pozornost k na3i domac{ tradici a nachaz{ literdrni analogii boje Cackého
proti cizdctvi predeviim v naSem Tylovi a jeho Mé&3tanech a studentech & ve Fidlo-
vadce nebo Bankrotali. Vyvozuje z toho, Ze to je hlavni duvod, pro¢ Rusové milujl
Gribojedova stejné jako my Tyla. Oznaduje Gribojedova za ,prvniho bufite na jejich
scéné“, za ,prvniho dramatika, jenz mél odvahu ujmoutl se utlalené ruské duse
proti porob& mravni i politické“. K analogii s Moliérovym Alcestem poznameniva,
Je zde jde nejen o piribuznost, ale také o markantnf rozdil. Zatimco Alcestova nenavist
k lidem se pozvolna mén{ pifmo v chorobu, misantropismus Cackého je naopak ,,pro-
jevemn lidského a nérodniho zdravi: nebot nechut, kterou méa ke kreaturdm moskev-
vké smetanky, je skrz naskrz neosobni a nadosobni. protoZe je vykfikem svédomi
a sily proti spoleéenskému marasmu*. K samotné komedii ma v8ak Rutte fadu vyhrad —
vytyka ji nedostatek dé&je, v &emz vidi dusledek toho, Ze se postavy ve hfe jen potka-
vajl, aniZ by se dramaticky ntkavalv. Spatiuje v tom hlavni pf{¢inu faktu, Ze hra
m4 Fadu divadeln®& mrtvych mist, 2e puisobi dojmem expozice, Ze i hlavni postavy
zustévaji vice méné epizodnimi. Rutte byl zfejmé ovlivnén pfedstavou shakespearov-
skéhs dramatu, adkoli Gribojedoviv dramaticky styl se d4 mnohem lépe srovnivat
s psychologicky analytickym dramatem ibsenovskym nebo &echovovskym, nesenym
vnitfnim napétim, nikoli vnéjsimi dé&jovymi efekty. O Hofi z rozumu vyslovuje se
také I. Lap3in, ktery se v biografickych a literdrnéhistorickych faktech tykajicich
se vzniku komedie opird o studii N. K. Piksanoval® Konstatuje fakt, Ze podstatni
¢ast komedie byla napsidna v Tiflisu a uvadi k tomu nékolik analogii z dé&jin ruské
literatury. Pokud se ty&e vztahu Hofe z rozumu k dékabristickému hnuti, nenachézi
LapSin v komedii stopy jeho vlivu, ZdtGraziiuje naopak, Ze hra pomahala dékabristdm
v jejich agitaci. Jiny vyznamny divadeln{ kritik Jindfich Vod &kt podtrhl, Ze
Hofe z rozumu &n{ vysoko v ruské a evropské dramatické tvorbé jako salonn{ komedie
mravoliénd, ukazujfef mravni bidu tehdej8i moskevské spolednosti. Soudasné& v3ak
vynikd 1 jako moderni komedie tézov4, v n{ na jedné strané stoji zastdnci dosa-
vadnich mravd a Fadu, obdafeni hmotnymi vyhodami, na druhé pak vasnivy kritik
Cacky. O jeho milostném zklamani Vodak soud{, Ze ,n&co tak hrozného Moliére
nevymyslil®. Vysoce hodnoti i ver3e, které neteoretizujf, ale mffi vidy prfimo na jadro
véel.

Jubilejnf charakter ma stat Jitiho H or 4 k a.192 Obohacuje ¢eskou gribojedovovskou
literaturu o nové poznatky a &erp4, podobné& jako jeho verejna pFedndlka, ze soudas-
ného badan{ sovétské literdrn{ v&dy. Tak napfiklad upozorfiuje na recitaén{ a herecky

" @, Opraveny Gribojedov, Narodni listy 1931, & 71. 2, 12. 3. — Z jinych prispévkl
viz napf.: S., Nové museum Gribojedovo, Rozhledy po literatufe a uméni 3, 1934,
str. 127. — Zprava o daru pro tifliské museum spisovatell, jimZ je pivodni rukopis
Gribojedoviav, napsany za jeho pobytu v Persii.

™ Viz pozn. 34.

w0 | Lap$in, HoFe z rozumu, Ndrodni listy 1935, &. 326, str. 5, 28. 11, — H. K. ITukca-
oD, A. C. I'puboedos. (Buozpaguueckuii ovepx). IlomHoe cobpamue coummenmi A. C.
I'puboenosa, T. 3, mon pen. m ¢ npaMey. H. K. Iukcanosa u . A. Olnanknra, AH,
CII6. 1911, ¢. 1—147.

"™ Vyiz pozn. 31.

2 Jiti Horak, A. S. Gribojedov, Hofe z rozumu, Nérodni a stavovské divadlo 12,
193536, ¢&. 5, str. 2-3. '
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talent Gribojedova, na nedsp&iny pokus Zikii petrohradské divadelni Skoly uvést
v roce 1925 Gribojedovovo drama na $kolnim piedstaven{, & na Gribojedovovu bésnic-
kou Zefl, pfipominajici podle jeho nazoru PuSkinovy zralé skladby. Poprvé tak ndle-
2iI\¢ podtrhl dosah Gribojedovovy satiry, kterd na rozdil od jeho slavného néstupce
Gogola, ktery smél kritizovat jen lotitky z provincie, zasahuje vidce, v jejichZ stinu
vyrusta pokoleni Chlestakovi. Musné slova Cackého nazyva ,velikym &inem obéan-
sk¢ odvahy“. Zamysli se rovnéZ nad vztahem Gribojedova k dékabristim, ktery je
podle jeho nizoru jest® méilo vyjasnén. Teprve povileéné prace sovétské literdrni
védy'® prokazaly spravnost pfedpokladu, Ze Gribojedov byl tajnym stoupencem
tohoto pulitického hnutf, i kdyZ v uspéch revoluce nevéfil, M. V. Né¢kinova dolo-
#ila ve své pracl 4. C. I'puboedos u dexabpucms i spravnost druhé Horakovy hypo-
tézy. PH kyjevském setkdni s predstavitell JiZnfho spolku byl Gribojedov zasvécen
do Bélocerkovského planu, podle néhoZ méla revoluce vypuknout na jihu Ruska
atentitern na cara u pifleZitosti jeho ndvitévy vojenského tdbora. Né&tkinovd po-
tvrzuje, Zze Gribojedov s timto pldénem nesouhlasil a Ze proto odmitl zprostfedkovat
pomoc generdla Jermolova pi spojen{ revoluce na jihu se severn{ &ist{ Ruska, pfi
éemz snad vyslovil onen okiidleny ironicky vyrok o stech praporefnicich, ktef cht&jl
zmenit vladni systém v Rusku. Zdurazfiuje viak, jak trpél pfi pomyS3lenf, Ze nevi
o Zidné lepsi taktice. PEivdddlo ho to dokonce k myslence na sebevraidu, jak je
to patrno z dopisd, které psal pfatelim z Krymu.l% Hordkova studie vyznamnym
zplsobem uzavird ohlas éeské kritiky na Gribojedovovo dflo pfed druhou svétovou
valkou. Ostatn{ novinové &lanky z té doby jsou spiSe informativn{ho charakteru. Ko-
mentuji napfiklad patiZskou inscenaci Hofe z rozumu ¢&i d&tské predstaven{ v Moskvé,
referuji o novém vyddn{ ruskych klasikl nebo se opé&t vracej{ ke Gribojedovovym hu-
debnim skladbém. 1%

V povéileéné dob& byla vénovdna Gribojedovovi v &eském tisku v poméru
k jinym ruskym spisovatelim mald pozornost; pifleZitostné & jubilejn{ zminky ne-
pFinaseji nic nového.!® Tak v roce 1848 bylo pfipomenuto 151. vyrod( narozeni (pro-
toze kulaté jubileum pfipadlo na posledni rok vélky), r. 1949 sto dvacet let od dra-
matikovy smrti, r. 1950 sto padesat pét roki od jeho narozenf. V&tSinu téchto &lanku,
informujicich stdle znovu, ne vidy viak pEesn® o zdkladnich faktech Gribojedovova
Zivota a dfla, otiskovaly SvE&t sovétd a Rudé prdvo.%?7 O srovnan{ Gribojedovovy ko-
medie s {ilmem o Lermontovové Zivoté Vyhnanec z réje, kter§ r. 1948 promfitala
&eskd kina, pokusila se Jarmila Pilzov 4.1% Na rozdfl od Lermontova, v jehoz-dile

103 Jedn4 se pfedeviim o tyto publikace: M. B. Heukzra, Caedcmeenroe deao o A. C. I'pu-
6oedoge, AH, M.—JI. 1845. — M. B. Heuxnnra, A. C. I'puboedos u dexabpucmn, Mockpa
1947. — Jexabpucmn u ur gpems. Mamepuassn u coobujerun, non pea. M. II. Asexceena,
B. C. Meitnaxa, AH, M.—JI. 1951.

i Cp.: M. B. Heuknra, I'puboedos u dexabpucme, Ti. Kueacroe ceudanue I'puboedosa
¢ 1oacHotmu dexabpucmanu, c. 432—452.

105 Ilja Erenburg, Hofe z rozumu, O Gribojedovi, Meyercholdovi a francouzském
sazeli, Rudé privo 17, 1936, & 9, str. 4, 11, 1. — Ob3{rn4 recenze pafiZské insce-
nace. — Dé&titf herci u Meyercholda, Rudé pravo 17, 1936, & 97, str. 4, 24. 4. —
TamtéZ, 18, 1937, & 295, str. 6, 18. 12. — S. S., Hudebn! skladby A. S. Gribojedova,
Nérodni listy 78, 1838, & 228, 21. 8. — Karelsky védecko-vyzkumny istav kultury,
Cin 10, 1938, & 19, str. 304, 8. 12. — Zprava, Ze tato instituce zfskala rukopisy Hotfe
Z rozumu.

1% Tak naptiklad citdt z Gribojedovovy korespondence nalezneme v poznédmce: Co
napsal Gribojedov v Persti, Lidova kultura 3, 1947, & 42. — Jindy nalezneme zprdvu
o tbiliském nastudovan{ nové gruzinské opery Davida Toradze Nevdsta severu
na motiv Gribojedovova manzelstv{: Pfibéh Gribojediv na scéné, Literarnf noviny
7, 1958, &. 11, str. 12.

107 Tak napf. pisatel &ldnku ve Sv&té sovéta 11, 1946, & 2, str. 11, 11. 1. uvadf mylng,
Ze komedie byla otistdna aZ 33 roku po smrti jejiho autora. Prvnf{, i kdyZ cenzu-
rované vydan{ vySlo jiZ v r. 1833. — Ddle srov.: Ga, A. S. Gribojedoy zemfel pied
120 lety, tamtéZ 12, 1949, & 7, str. 8, 11. 2. — z{f: 120 let od smrti bdsnfka Griboje-
dova, Rudé pravo 1849, & 35, str. 3, 11. 2. — 155 let od narozeni{ A. S. Gribojedova,
i‘,vsét sovétl 13, 1950, &. 5, str. 8, 27. 1. — Rusky dramatik A. S. Gribojedov, My 1849,

. B, str. 5, 24. 2.

16 Jarmila Pilzov &, Hofe z rozumu, Most 2, 1948, & 1, str. 3—4.
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autorka zduraziiuje romantické rysy a upfrdA mu uméni typizaéni, vyzvedd u Gribo-
jedova pfedevsim mistrovstvi, s nimZ vytvafel své hrdiny. Gribojedoviv Cacky pte-
vySuje Lermoniova podle Pilzové i tim, Ze z prohnilé spoleénosti sim odchdzi, kdeZto
Lermontova z ni osvobozuje smrt. Takovidto schematicki prohlaieni, vyplyvajici
z malé znalosti literarni historie, jsou pro dané udobi typicki. Zvli§t& pro poéatek
padesatych let je sestupna tendence literarnich piisp&vka pi#iznaéni. Tyka se to
i Literarnich novin, které 125. v¥roéi Gribojedovovy smrti vzpomnély velmi frézovite
napsanym ¢ldnkem Evy Hermanov é.1% Podobného charakteru byly i nékteré re-
cenze predstaveni Hofe z rozumu, zvla5té na provinénich scénich.! Je pochopitelné,
Ze to souviselo s celkovym stavem &eské literarni kritiky v té dobé. Situace se zlepSila
poditkem Sedesdtych let, coZ se projevilo vzesiupnou urovni pozdéjiich divadelnich
recenzi,

Na celé éeské povéleéné kritice, kterd se néjak dotkla Gribojedova, je oviem mar-
kantné& znit prekvapujici skute¢nost, Ze Gribojedov po celou tu dobu stil v podstaté
mimo zajem &eské literdrni historie. Nepodafilo se mi zaregistrovat ani jedinou re-
cenzi, kterd by sledovala zahraniéni, pfedevsim sovétské povaledné gribojedovovské
badani. Jenom v roce 1949 byla napsidna doktorskd4 prace N. Slabihoudové
Hofe z rozumu a jeho &eské preklady.i!! Kromé& velmi vystiZné charakteristiky &tys
ptekladi komedie, o niZ jsme se jiZ zmiriovali a kterou miZeme i dnes akceptovat,
snaZila se Slabihoudova v Gvodu posoudit i ohlas Gribojedova v ¢eské kritice. Protoze
neméla samoziejmé& k dispozici ty bibliografické materiily, které byly poffzeny za
fadu let, je jeji prispévek v tomnto sméru jen torzovity. I tak je ovSem 3koda, Ze prace
nebyla alespon ¢aste¢né publikovana.

Jinak muZeme za celé poviledné udobi uvést jenom dvé& pruvodni slova k pfe-
kladim komedie. Mathesitv doslovi2 je bystrou skicou Gribojedovovy osobnosti
a vystiZnou charakteristikou jeho nesmrtelné komedie. Jen jeho poznamka, posuzu-
jiei vystup Repetilova jako kritiku prvni fize dékabristického hnuti, je ponékud
jednostrannd. Domnivam se, Ze v postavé Repetilova neflo o karikaturu skute¢ného
uéastnika hnuti, nybrz o vystiZeni takového typu lidi, ktef{ se hon{ za kaZdou novin-
kou, jiZ by se mohli blysknout ve spolefnosti, kde ztratili jakoukoli prestiZ, kteff
sice né&co tu¥{ o existenci tajnych organizaci, jimZz je vSak pfistup ke skuteénému
jednani vidy uzavien. K otdzce vztahu Gribojedova k dékabristim vraci se Boh.
Franék v doslovu ke svému pfekladu Hofe z rozumu z r. 195413 V duchu sou-
¢asného sovétského badéani zduraziuje, Ze rozpor mezi Gribojedovern a dékabristy,
ktery literdrni véda dfive spojovala s piedpokladem o jeho malém vztahu k hnuti.
byl pouze vedlej§{, nijak nezasahoval do zakladnich otdzek, v nich% se Gribojedov
s hnutim shodoval (neveéfil v moZnosti pfevratu za tak omezeného mnoistvi lidi).
Potvrzeni tohoto ndzoru spatfuje v Gribojedovovych pracich z t& doby — v néértu
dramatu Rok 1812 a hry Radegast a Zenobija, kde Gribojedov podobné jako pozdé&ji
Gercen zdaraziiuje Gilohu lidu v povstdn{. Vecelku je Frafikuv doslov koncipovdn sp{ie
jako politickd dvaha. JiZ soudob4d Kkritika konstatovala, Ze v ném chybi aspekt este-
tického chiapanf uméleckého dila v jeho specifi¢nosti.li4

Zitetelnd mezera v puvodni ¢eské rusistice byla suplovana, jak to bylo vibec pro
prvni povale&né dobi typické, pfeklady. Tak v r. 1950 vysla v pfekladu jako samo-

10 Eva HermanovV &, Autor Hofe z rozuma, Literdrni noviny 3, 1954, &. 7, str. 5. —
Zékladni fakta o Gribojedovové Zivoté a dile pripomenul svym jubilejnim &lankem
také Vladislav Stanovsky, A. S. Gribojedov — bésnik Hofe z rozumu, Slovan-
sky prehled 40, 1954, &. 2, str. 56.

110 Takového charakteru jsou napf. recenze, otisténé r. 1953 v kralovéhradecké Po-
chodni, viz pozn. 36.

111 Nadézda Slabihoudovda, Hofe z rozumu a jeho &eské pfeklady, diserta®ni
prace, Praha 1949, 121 str. Nen{ oviem vyloudeno, Ze gribojedovovské téma bylo za-
dédno na nékteré z fakult jako diplomové préace.

112 Bohumil Mathesius, Shakespeare ruské komedie, A. S. Gribojedov, Hofe z ro-
2umu, Praha 1947, str. 80—93. .

113 Boh. Fran &k, Doslov, Hofe 2 rozumu, Praha 1954, str. 165—175.

14 Jif{ F. Frané&k, Jubilejni vydini Hofe z rozumu, Literdrn{ noviny 4, 1955, & 4,
str. 4, 21. 1.
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statnd broZurka popularn® védecka studie S. M. Petrova A. S. Gribojedov.!'> Hodnot-
né&j$i je pouze v oblasti historické, tam kde se opird o monografii Néékinové o vztahu
Grnbocji.edova k dé&kabristim. V rozboru komedie se omezuje jenom na jeji ideovy
vykla

A tak jediné, co miZeme jmenovat za celé toto dlouhé udobi z Eeské literarni ru-
sistiky, je kapitola ve skriptech Karla Mart{nka, Déjiny ruského pfedrevoluéniho
¢inoherntho divadla.!® Je to soudasné také prvni pokus osouhrnné zpracovan{ ruského
dramatu. Pfednost{ prace K. Martinka je, 2e na zdklad® modern{ sovétské literatury za-
rfazuje Gribojedovovo dilo do Sirokého divadelniho kontexiu podatku 19. stoletl. Vyplyva
z toho fada cennych poznatkd nejen literarnéhistorickych, ale i tvarovych. Martinkovi
se poprvé u nas podatilo vystiZné charakterizovat formalni kvality Gribojedovovy ko-
medie. Nepokladdm v8ak za spravné, Ze se Martinek vibec nezmifuje o ostatni
Gribojedovové tvorbé, kterad byla prece jen nutnou prupravou k pozdé&j$imu dramati-
lcovu mistrovstvi.

Shrneme-ll celkovy piinos &eského tisku v poviletné dobé, je tfeba konstatovat,
ze v poméru k tomu mnoZstv{ praci, které Gribojedovovu dflu vénovala sovétska li-
terarni historie, zachovala se soufasni &eskd rusistika k tomuto basnikovi velmi ma-
ceSsky. Lépe jsme na tomn s &eskymi preklady Gribojedovovy komedie. Dva bezpro-
stfedn& po sob& néasledujicf moderni povaleéné pfeklady, zbavené rusitikujic{ pf{téze
starSich verzi, a posléze tlumoteni zcela soutasné, to plné dokazuji. Rada povaletnych
inscenacf, pokraéuncxch a% do soudasnosti, z nich2 n&které dosahly velmi dobré tirovné,
svédé{ o tom, Ze Gribojedovova nesmrtelnéd komedie mé také v feském repertodru
své stalé misto.

15 5, M. Petrov, A. S. Gribojedov, Praha 1950, 63 str. Stranou ponechavame udeb-
nice, at jiz pfeklady z rudtiny, jako napt. G. N. Poslepov, P, Sabliovskij,
A. Zeré¢aninov, Déjiny ruské literatury, 1. dil, Praha 1947, Gribojedov, str.
165—182 nebo kompilace puvodni, jako je Ruskd a sovétskd literatura pro peda-
gomcke instituty, Praha 1963. — P#iruén{ slovnik maeuény, Praha 1863, d. 2, str. 54
uvadi jen nékolik zdkladnich udajit o Zivoté a dile A. S, Gribojedova.

16 Karel Martinek, D&jiny ruského pfedrevolutniho Einoherniho divadla, I dﬂ
Praha 1967, Gribojedovovo Hofe z rozumu, str. 142—152.
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UBER DIE AUFNAHME, WELCHE DEM SCHAFFEN
VON A.S.GRIBODEJOV IN DER TSCHECHISCHEN
OFFENTLICHKEIT ZUTEIL WURDE

Gribojedov's ,,Verstand schafft Leiden' wurde ins Tschechische verhéiltnismifig
spdt — erst in der Hilfte der Neunziger - Jahre — gelegentlich der hundertsten
Wiederkehr von des Dichters Geburtstag libersetzt. Die ersten Versuche der Uber-
setzung sind zwar &lteren Datums, sie blieben jedoch ohne Erfolg. Auch die erste
veroffentlichte Ubersetzung aus der Feder von Schnabel-Kalensky hatte zahlreiche
Mingel. Erst die Ubersetzung von Fr. Vever aus dem Jahre 1913 wurde als bithnen-
reif angesehen und im Jahre 1913 zum Einstudieren der Komddie bestimmt. Autor
der im Jahre 1932 herausgekommenen dritten Ubersetzung war Fr. Taborsky, der
jedoch bereits widhrend der Neunziger Jahre daran zu arbeiten begonnen hatte.
Der Stil der Ubersetzung jener Zeit ist auch an der Wiedergabe Taborsky's erkennbar.
Dennoch beurteilte sie die zeitgenéssische Kritik giinstig, obzwar sie von Russismen
iiberladen und auch sonst nur wenig gelungen war. Ein Beweis dafur ist die Tatsache,
dass Taborsky’s Ubersetzung gelegentlich der zweiten Auffiilhrung der Komédie im
Jahre 1935 nicht verwendet wurde. Ein Unbekannter versuchte damals namlich die
Ubersetzung Vever’s mit der Wiedergabe durch Taborsky zu verschmelzen. Dadurch
entstand ein sprachlich unkiinstlerisches Konglomerat, was die damalige Kritik
auch offen feststellte. Eine biihnenfihige Fassung von , Verstand schafft Leiden*
sicherten erst nach dem zweiten Weltkrieg herausgekommene Arbeiten des Uber-
setzer-Kollegiums, bestehend aus M. Maré¢anova, B. Mathesius und Z. Niliusova im
Jahre 1947, das an die schon vor dem Kriege bestandene Tradition der freien Uber-
setzung ankniipfte, und dann hauptsichlich die ausgezeichnete Ubersetzung von Bo-
humil Fran&k aus dem Jahre 1954, Sie wurde aber im Jahre 1970 abermals durch
die Interpretation von Vaclav René¢ ilbertroffen, welche den Anforderungen der sce-
nischen Sprache noch besser entsprach.

Lange vor des Dichters Gribojedov Werk gelangte bei uns das Schicksal des
Dichters selbst zur Kenntnis. Die tschechische Presse informierte die (ffentlichkeit
zeitgerecht liber seinen Tod und dariiber, in welcher lissigen und génnerhaften Form
gegeniiber dern damaligen Persien die zaristische Regierung die ganze Angelegen-
heit erledigte, als deren Hauptschuldigen sie in paradoxer Weise Gribojedov
bezeichnete. Vom Jahre 1860 an informierte die tschechische Presse die Offentlichkeit
iber das Schaffen des Genannten am intensivsten immer gelegentlich der jeweiligen
Jahrestage, z.B. zur 50. Wiederkehr seines im Jahre 1879 erfolgten Ablebens, und
haptséchlich zur 100. Wiederkehr des Geburtstages. Zu den bedeutendsten Arbeiten
aus dieser Zeit gehoren zwei Studien von Schnabel-Kalensky. Eine davon wurde zur
Einleitung der Ubersetzung der Komddie. Beide erbringen zwar neue biographische
Tatsachen, aber in der Interpretation von Gribojedov’s Werk wurden sie unter dem
Einflusse von Bélinsky stark verzeichnet. Die wertvollste Arbeit aus den Neunziger
Jahren ist eine Studie von J. Polivka, welche den Widerhall des Werkes in der russi-
schen Kritik zusammenfaBt. Ein Aufsatz Taborsky's, der spidter mit geringfiigigen
Anderungen als Einfiihrung zu seiner Ubersetzung verwendet wurde, ist auf die Art
einer Biographie verlafit. Das Jubildumsjahr 1904 (anldBlich des 75. Geburtstages)
erweckte nur schwaches Interesse bei der tschechischen Kritik. Auch Fr. Vever
konzipierte seine kurze und nicht immer richtig informierende Einleitung zur Uber-
setzung mehr oder weniger biographisch. Das erste sehr eindrucksvolle Interesse
der tschechischen Kritik ist erst nach dem ersten Weltkrieg, genauer gesagt im Jahre
1929 festzustellen. Die Aufsétze aus dieser Zeit nahmen die verschiedenen Seiten im
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Leben und Schaffen von Gribojedov wahr und berichteten auch iiber die Jubilidums-
Feierchlichkeiten in Moskau und Prag, und iiber die sowjetischen Inszenierungen von
~Verstand schafft Leiden“. Sie widmeten ihre Aufmerksamkeit auch dem musikali-
schen Talent des Dichters, stoberten in der neuen sowjetischen Literatur iiber den-
selben usw. Die bedeutendste Arbeit in dieser Hinsicht ist die in der Zeit zwischen
den beiden Kriegen verfaBte Interpretation von J. Hordk iiber die Beziehung von
Gribojedov zu den Dekabristen. Diese Problematik bemerkte bei uns zum erstenmal
J. Polivka. Nach dem zweiten Weltkrieg widmete die tschechische Kritik und Litera-
turgeschichte dem Werke Gribojedov's verhiltnisméfBig wenig Aufmerksamkeit. Nur
eine einzige Arbeit iiber die tschechischen Ubersetzungen von ,Verstand schafft
Leiden" blieb irn Manuskript erhalten. Die Kritik wandte sich vor Allem der Rezen-
sion neuer Inszenierungen der Komddie auf den Biihnen in Prag und auBerhalb von
Prag zu. Wihrend in fritheren Zeiten bei uns ,,Verstand schafft Leiden* nur dreimal —
in den Jahren 1818, 1933 und 1935 — aufgefilhrt worden war, wurde diese Komédie
nach dem Jahre 1847 dank dem modernen Ubersetzungswesen, das dem Dichter
Gribojedov auBergewdhnliche Aufmerksamkeit zuwendet, zum stindigen Bestandteil
des Repertoirs der tschechischen Biihnen.

Ubersetzt von Jos. Hild



