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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 17/18, 1971

RECENZE

Josef Bukaé&ek, Vrehlického pfeklady z Danta (CSAV, Praha 1968, 81 stran)

Jako dalsi &ast vyCerpavajfcf a petlivdé zpracované monografie, kterd se zabyva
vztahem Vrchlického k Dantovi a k jeho bdsnické tvorb&, vySel po prvém svazku
Vrchlicky a Dante (CSAV, Praha 1965), druhy zavére¢ny dfl pfedntho &eského italia-
nisly Josefa Bukalka, vénovany pfekladim Vrchlického z Danta, se zvlA$tnim zfete-
lem k vice nebo méné aktivni ﬁéasti %eské i cizi kritiky na prevodu proslulého ital-
ského bésnika do &eStiny.

Vénuje-li prvni dil pozornost pfedeviim vztahu Vrchlického jako ¢lovéka, umélce
i kritika k pévei BoZské komedie a odrazu Dantovy lidské i tvaréi osobnosti v pojeti
¢eského basnika po strance jako obrazové, tak motivové, pak v tomto druhém svazku
se autor zaméfuje vyhradné na Vrchlického &innost prekladatelskou. Svymi pieklady
snazil se Vrchlicky pribliZit &eskému &tendfi — stejné jako. mnoho jinych vynikaji-
cich predstaviteld svétového pisemnictvi — vyraznou uméleckou osobnost Dantovu,
coZ je o to zasluZnéjsi, Ze v této své tlumodnické é&innosti nemél skoro pfedchudel,
nehledfme-li na ojedingly Douchuv pokus pfelozit né&kolik nejznidméjsich zpévu
z Pekla, O¢istce i Réje; hlavné po formdln{ striance stoji viak tento pfeklad daleko
za bdasnickou interpretaci Vrchlického a byl patrné jiZ tehdy, nedlouho po svem
vzniku, pocifovan jako archaicky. Té&zisko této prace spodivid nepochybné v nejvy-
znamnéjsi, i kdyZ nikoliv nejobsirnéjsi stati o pfekladech Vrchlického po strance
esteticko-vyrazové a o jeho poméru k pozdéjdfmu pretlumodeni K. Vritného. Na za-
kladé svych drivéjsich zevrubnych zkouméni (v. CMF XX, str. 161-170, 305—315,
XXI, str. 56—66, 184—200, XXII, str. 62—70, 173—176, 276—282, 349-—353, XXIII, str.
43—48, 163—169, 260—265), zjistuje Bukadek, Ze Vrchlickému se daf{ pfi pretlumocdeni
italského originilu nejlépe tam, kde jde o vyjadfen{ vé&nych, subjektivné akcentova-
nych lidskych hnuti mysli, at jiZ milostného citu, litosti nad zavilou za%ti spoluobéand,
prikrého odsouzeni mravniho upadku cirkve, liéeni dramatickych pfirodnfch scenérii
nebo posléze bdasnikova uUsili o dosaZeni vyrazného estetického u¢inku. Vrchlicky, kon-~
statuje tu Bukdaéek, je piekladatelskym typem bytostné subjektivnim a tlumoéeni
do Cestiny se mu ztotoZiiuje s kongenidlni ¢innosti tvliréf, v niZ mohl uplatnit nejsirsi
mérou vlastni intuici, kdeZto Vratny, ktery sice zachovavd ve svém prekladu jede-
nactislabiény jambicky ver§ originalu, avSak ziik4 se koncového rymu, aby tim ziskal
vét§l vyrazovou volnost, je slohové daleko stfidméji, vécné pfesnéjsi, aviak nékdy
aZ prozaicky jednotvarny. Pokud jde o z&vislost na cizich, hlavné némeckych pfekla-
dech, Vrchlicky z nich nepochybné& &erpal, nikoliv v8ak tak, aby tim byla setfena
nebo dokonce zkreslena jeho vlasini basnicka dikce, a kde dochazi k menS$imu ¢&i vét-
$imu odchylen{ od originilu nebo k jeho vyznamovému posunu, neni to ani tak vinou
ciz{ pfedlohy, ale vada spo¢ivd spife v basniku samém, v jeho subjektivnim citéni
a z toho vyplyvajici umélecké interpretaci. Méné je patrny vliv némeckych ptekladi
u Vratného, ktery se snaZi pokud moZno o zachovani umeélecké i myS$lenkové skladby
italského origindlu, pfi ¢emZ né&kdy nevdhd nahradit abstraktini obrazy konkrétnimi
ekvivalenty, pfihlfZeje pfitom co nejvice k duchu &eského jazyka. Skoda, e si autor
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blize neviima v této souvislosti Bablerova prekladu BoZské komedie, o nédmZ pouze
podotykid, Ze v ném nelze zjistit vliv cizojazyénych pfekladd, a nijak jej blize
nehodnoti po strdnce interpretaéni vérnosti a umélecké pusobivosti, a¢koli neni
pochyby, Ze Babler pfedstihuje oba své pfedchidce v tom, Ze dovedl spojit myslen~
kovou vérnost origindlu s jeho ekvivalentnim pfetlumoéenim do ¢&eStiny, aniZz by by)
podstatné poruSen duch italské predlohy. Kapitolu uzaviri dvaha o Vrchlického pfe-
kladu Nového Zivota (spolu s nékterymi Dantovymi basn€mi) a je konstatovéno, Ze
lyricky akcentovani milostni poezie dolce stil nuovo lépe odpovida individuidlnimu
zamdteni deského prekladatele neZ hutnd a myslenkové znadné naro¢néjsi BoZskd
komedie i kdyZ je nékdy plvodni text voln& dotvédfen, déje se tak skoro vidy v du-
chu origindlu a bez rulivé konvenénich vsuvek, v nichZ si jinak Vrchlicky n&kdy aZ
pres miru liboval. V této souvislosti je tu téZ zminka o Eisnerové pfekladu Nového
Zivota, ktery posuzuje autor snad aZ prfli§ shovivavé vzhledem k okadzalé, leckdy az
skoro preciézni virtuozité pfekladatelové,

Druh4, ob&{rnéj§i a neméné bohaté dokumentovani kapitola této price je véno-
vana zkoumdani podilu &eské i cizi kritiky na Vrchlického pfekladech z Danta, pokud
mohla tato kritika pUsobit nebo i pusobila na jeho daldi pokusy o pfetlumodeni ital-
ského bdsnika do &eStiny. VétSina kritik pochazi z katolické, dogmaticky nesnésen-
livé strany a &astedné sméfuje spiSe proti Vrchlickému jako basniku neZ jako pfe-
kladateli (L. Solc, dilem V. Simanko). Jejim hlavnim nedostatkem je poZadavek do-
slovné vérnosti na uUkor basnické pusobivosti a estetické funkce piekladu. Nejvy-
znamnéj§i a zdrovell nejpozitivnéjii podil na revizi &eského pFetlumoéeni BoZské
komedie mél viak moravsky knéz J. Blok3a, ktery se sezndmil s Vrchlickym r. 1891
a udrZoval s nim pidtelské styky aZ do poslednich let basnikova Zivota. U&astnil se
koneéné redakéni upravy 3. vydani BoZské komedie a 2. vydani Nového Zivota a jeho
podil je o to vyznamné&jsf, Ze Vrchlicky, poutdn osobnim pfatelstvim k Blok3ovi,
ochotné pfijimal jeho rady a ridil se ¢asto bez hlubdiho kritického odivodnéni jeho
pokyny, Blok3ovu G&ast na revizi dantovskych pfekladd nelze dnes jiZ pfesné zjistit,
ponévadZ pfisluSny poznamkovy materiil se z vét$i ¢asti ztratil a d4 se podle jejich
vzijemného pisemného styku jen pfiblizné& zkonstruovat. Z italské strany pisobil
nejpronikavéji na Vrchlického profesor E. Teza, své doby prosluly polyglot, kromeé
jiného téZz znalec slovanskych literatur a davérny pritel Carducciho. Na zakladé& je-
jich oboustranné korespondence, uloZené dilem v benétské Narodni knihovné, dilem
v prazském Muzeu Vrchlického, sleduje Bukaek peflivé krok za krokem rozvoj je-
jich vzajemnych stykd, ohraniéenych zhruba desetiletim 1890—1900. Teza si mezi
jinym téz v§imal, jak jinak ani nemohlo byt, pifekladatelské &innosti Vrchlického —
pfedeviim oviem 2z italské literatury — a v té souvislosti pozorn& sledoval postup
price svého ¢eského ptitele na pfekladé BoZské komedie. Dlkladnéj$imu rozboru pod-
robil viak jenom prvy zpév Pekla. Chvali Vrchlického pro nékteré vystiZné basnické
obrazy a vhodné mu doporuduje, aby nezastiral plastickou konkrétnost origindlu
prili§ vSeobecnymi opisy. Vyznamné&j¥{ pro svou svédomitou dikladnost je Tezova
recenze Geského prekladu Nového Zivota, podle niz Vrchlicky opravil nékolik ne-
spravnych mist, aniz viak pfihliZel ke vSem (vé&t§inou pfipadnym) pfipominkidm svého
posuzovatele, jehoZ znalosti éeltiny nezcela prdvem podceiioval. Tim se stalo, dodav§
Bukédek, Ze pravé nejvyspélejdi z kritikid Vrchlického, ,,jehoZ poznamek mohlo byt
niikoliv ov8em bez kritiky, dobfe vyuZito, nemél témeér Géasti na zdokonalen{ Vrchlic-
kého pfekladu z Danta“ (str. 67). Ostatn{ pripominky, vé&t3inou opét z kruht katolic-
kého duchovenstva, nepfiznivé zaujatého proti liberalnimu &eskému basnikovi, sotva
mély vliv na jeho preklady z Danta — snad kromé S. Bousky, ktery jesté jako student
bohoslovi se stykal s Vrchlickym a vysvétloval mu rdzné teologické pojmy; ctiza-
dostivy pokus K. Dostala-Lutinova o pfevod tUryvku BoZské komedie do &edtiny v pu-
vodnich rymech nepfesahuje uroven diletantské hitiéky.

Bukéé&kova studie, doloZzena velmi obsihlym a kriticky bezpeéné zvlidnutym ma-
teridlem, je cennym prinosem v oblasti italsko-Ceskych kulturnich stykd, shrnuje,
utfiduje a synteticky hodnoti veSkeré dostupné prameny a po nejedné strance ma
i vyznam objevny — hlavné tam, kde pfindsi dosud soustavné nezpracovanou kores-
pondenci Vrchlického s italskym vé&dcem a zaroveil biasnikem E. Tezou.

Jaroslav Roﬁendo‘rfskﬁ



