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v¥voj makedonské prozy formdln& i nadmétove& Drugovac dovede proniknout do
. hloubky rozebfraného dfla, vidét je ve viech jeho uméleckoestetickych dimenzich.
Proto jsou jeho soudy a zAvéry promyslenéjii a presvedeivéjs{ tam, kde analyzuje
psychologii postav a situaci, napf. v dflech Sl. Janevského, jehoX rozsdhlému prozaic-
kému dflu vénoval prdvem nejvétSI pozornost.

- Slavko Janevski zasihl vyrazn& do vyvoje makedonské prézy Jak svym prvnim
romAnem Selo zad sedumte jaseni jako produktem jisté socidlni objednivky doby,
tak pozdé&jifmi existencialistickymi romany Dve Marii (1956) a Mesedar (1957), v nich2
pleviadid v psychologické analyze postav asociativné metaforicky styl. Vrcholu do-
sidhl Janevski zatim roménem I bol i bes (1964), v némz si zachovivd v podstaté
asociativné metaforicky styl, jde viak dal v obnaZen{ psychologie a moriln{ tvéfe
kaZdé z postav i v zachyceni jejich diferencovaného pfistupu k revoluci.

Rovnéz velmi vystiZné jsou Drugoveovy rozbory Maleského romanu Ona 3to befe
nebo (1958), Drakulovy monopersondlni prézy Belata dolina (1862) 1 romanu D. So-
leva Kratkata prolet na Mono Samonikov (1964).

JestliZe Drugovac zafadil do své prvni knihy o makedonském romdnu kritiky
a eseje, poruznu uZ uvefejnéné, mél se zamyslit nad tim, které studie do takové
knihy zafadit. Piedeviim by to mély byt eseje a kritiky o dilech trvalych umeéleckych
hodnot, kterd piedstavuj{ jisty krok vpfed ve vyvojl povileéné makedonské prozy.
Tématickd i formaln{ pestrost dél, kterd se objevila v letech 1953—1964, viak jasné
prozrazovala, Ze nello (jinak tomu ostatn® ani nemohlo byt) o dila stejnych hodnot.
Proto nékteré Drugovcovy kritiky, zafazené do knihy, nevédomé zkresluji vzestupnou
vyvojovou linii makedonské prézy.

Uvedené nedostatky vyboru z kritického dila Miodraga Drugovce vSak nijak
nesniZujf prakopnicky vyznam knihy, zapliiujfcf dlouho pocifovanou mezeru a pro-
vokujicef k dalem podobnym pracim z oblasti makedonské umélecké kritlky. .

Ivan Dorovsky

Cappyxsacobp aiTapatyp (Bwpaeeursa ,,Haﬁym i Texmika'', Mimck 1968)

Literarn{ institut Janky Kupaly Béloruské akademie véd vydal za redakce zni-
mého literarniho védce N. S. Perkina sbornik Sesti monografickych studii o vzajemnych
vztazich béloruské literatury k literaturdm ostatnich slovanskych narodd (kromé lite-
ratury LuZi¢and). Vé&tsina t&chto studif pfihliZf k liter&rnimu déni od osmdesatych
let 19. stoleti do padesitych let nafeho vé&ku. Obsahové se dajf studie rozdélit do dvou
skupin: prvni tvoii priace o vzdjemnych stycich béloruské kulturn{ veFejnosti s lite-
raty a dily ostatnich slovanskych nérodi. druhou recepce jinoslovanskych literatur
na Bflé Rusi a b&loruské literatury u jinych Slovani.

V prvnd skuping studie A. II. Uaxa¥ i cyuacman amy Benopyc, kterou nepsal J. Bas,
ukazuje b&loruské motivy v nékterych Cechovovych pracich, zabyva se recepci _jeho
dél v béloruském prostfedi, jejich vyznamem pro literarni a spolefensky vyvoj Bélo-
rusi a vlivem tohoto ruského klasika na.tvorbu béloruskych spisovatelii, zejmena
J. Kolasa. Autor zdfirazfiuje ohromnou populdrnost Cechovovych dramat v bélorus-
kém prostfedf. Uvadéla se na béloruskych scénsdch (oviem v ruském znénf) mnohdy
v neuvétiteln® kritké dob& po moskevské premiéfe a byla také do bélorustiny pfe-
kldddna. Té&Sila se popularité u prostého — i venkovského — divdka a podnécovala
pivodn{ béloruskou tvorbu. Mnohostrannost Basova pohledu na problém vytéeny
v ndzvu studie &ini tulo prici jednou z nejzdafilejdich ve sborniku.

Z jiného hlediska je zajimava a cenna stat Ha mnaxax Gparepcra i 6apammSu.
V. Hapavova se v ni zabyva bélorusko-polskym literirnim dénim v mezivale&-
ném dvacetilet! (1918—1939). Fakta, ktera se zde shrnuj{ na zdiklad2 podrobnych pra-
mennych studii periodického tisku, vzpominek, knih apod., sv&d¢{ nejenom o bélo-
rusko-polsk¥ch vztazich, ale do znatné miry jsou dé&jinami llterémich snah béloruské
literatury v sanadnim Polsku a polské Hteratury v sovétské Bflé Rusi. Ve studii Ha-
pavové se dovidame o td%kych zagdtcich M. Tanka a jeho druhi, napi. P. Pestraka,
V. Tatlaje, a o pornoci. kterou jim pFindSeli polSti demokratiéti levicovi spisovatelé,
napf. J. Putrament. Autorka nas seznamuje se snahami polskych pokrokovych &aso-
pisti Sygnaly a Poprostu pravdivé informovat polskou verfejnost o béloruské literatufe
na polském tzem{ i v Béloruské SSR, poutuje o vztahu J. Kupaly k polské literatufe
klasické a moderni. Cenny je zejména pfehled vyvojového procesu polské literatury
a ¢innosti polskych komunistickych basniki a spisovateld na uzem{ Béloruské SSR,
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jejich vztahu k béloruskym literarnim organizacim i vytvifeni spoleénych uméleckych
a spoleéenskych cili s béloruskymi spisovateli. Zajimavé a vyrazné kresli autorka si-
luety polskych velmi malo znidmych bdasnikd, prozaiki a Zurnalista Zijicich na Bilé
Rusi, sovétskych obfani, Arnolda Zacharewicze, Jadwigy Maszyriské-Heltmanové, P.
Swiszcze, G. Romanowské, zejména vSak Wlodzimierze Kowalského, nejnadanéjiiho
ze viech, zahynuvsiho tragicky a pfed&asné. Hodnota této stati je ddna jak mnoZstvim
dosud nezndmych materiald, sesbiranych s namahou v knihovnach i u pamétniku, tak
8{f{ pohledu autorky, kterd sleduje vzijemné vztahy dvou niarodli a souéasné objevuje
maélo zndmé Useky z jejich literarn{ minulosti.

Polsko-bé&loruskych vztahi se tykd publikace deviti dopisi béloruského basnika
Janky Luéyny (Ivana Lucijanovide Neslucholiského) polskému basniku Zenonu Prze-
smyckému (Miriamovi), z nichZ se doviddme o spoluprici obou basnikd v oblasti pfe-
kladu polské poezie do rustiny. Dopisy svédéf téZz o tvorb& Nesluchoiiského polskym
jazykem, nebot k dopisim jsou pfipojeny dvé dosud nepublikované polské basné bélo-
ruského basnifka a polsky pfeklad ruské basné& ruského badsnika a filosofa Vladimira
Solovjova. Publikace viech té&chto materidld v nafem sborniku je dflem bélo-
ruského badatele A. Maldzise, ktery je zndm jako specialista v oboru bélorusko-
polskych literdrnich vztahu.

L.Samasejka se zabyvad ve struéné stati o stycich Bélorusu s jiZnimi Slovany
v nejstar$im obdobi predev§im literarnimi vztahy rusko-bulharskymi. Zaéatek téchto
vztahi klade do doby pred pfijetim kfestanstvi na Rusi. Bulharské pisemnictvi za-
séhlo mocné&ji Rus svym vlivem aZ v 11. stoleti, kdy na Rus proudila hlavné bulharska
literatura cirkevni a naboZenskd, oviem také apokryfni. Mnohé bulharské knihy se
zachovaly jenom v ruskych redakcich. O néco pozdéji dostivi se také ruské pisem-
nictvi na Balkdn k Srbim a Bulharum. Podle autorova minéni prvni ruskou knihou
na Balkané byl Zivot Borise a Gleba, jejZ naléziame v bulharskych a srbskych sbor-
nicich 13. a 14. stoleti, V Srbsku naZel chlas v pivodni literatufe prosluly spis kyjev-
ského metropolity Ilarlona CiioBo o 3akoHe m Gnaronatm a Hutme (Meonocua Ilewep-
¢Koro. Srbim byl zndm Kiril Turovskij. Ve 14. a 15. stolet{ uplatiiuje se opét vliv
jiZnich Slovani na Rusi. Autor se podrobné zabyvé pusobenim Bulhari Cypriana a
Rehofe Camblaky, ktef{ méli jisty vztah i k Gzemi Bflé Rusi. Vcelku vSak tato staf nic
nového neprinasi.

Dveé studie druhé skupiny sbornikovych praci Fe${ také nékteré problémy teoretické
z oblasti uméleckého ptekladu, E. Martynavovad v pojednini MacTanki mepaxnag HK
dopma Gerapycia-ykpaiHcKiX JiTapaTypHHX y3aeMacyBfAsed vychézi z predpokladu, Ze
u dvou typologicky blizkych literatur jako b&loruskd a ukrajinskd z mmoha forem vza-
jemnych vztahi (nap¥. zpracovani stejné tematiky, §iroké kontakty spisovateld apod.)
nejvyznamnéjsi je umélecky preklad. Pritom nejde tolik o moment informativn{ jako
u literatur vzddlenych, kde muze byt (jako napf. u orientdlnich literatur) zdvaZny jiZ
pouhy fakt reprodukce obsahu, kolik o pfeneseni viech jemnych odstinii stylu, poetiky,
podtextu. U bélorusko-ukrajinskych vztaht plat{ to tim spife, Ze se projevuji hlavné
v oblasti poezie. Pfedni misto v nich ndlez{ uméleckému pfekladu. Své tvrzeni doklada
autorka radou pozorovani a rozbort pfekladd ukrajinskych autori do bélorustiny (na-
ptiklad Sevédenka, Lesji Ukrajinky, P. Ty&yny, A. Malydky) a béloruskych do ukra-
jin&tiny (A. Kulja$ova, M. Tanka). Upozortiuje pfitom na nepfesnosti, zavinéné nahra-
zovénim konkrétnich obrazli abstrakcemi, nepochopenim autorova kompoziéniho za-
méru piekladatelem, zménou tonality originalu v pfekladé, pouZitim nevhodnych cito-
sloved vlivem originilu, vypijékou slov z origindlu a zaviddénim ,Stérkovacich* vy-
razi. Dospiva k zavéru, Ze preklad neni jen vzdjemnym pusobenim dvou individualit,
basnika a piekladatele, nybrz Ze zde dochazi také k pusobeni dvou typt literatur ruz-
nych tradic. Proto rozbor ukazek uméleckého piekladu musime chapat jako soudast
srovnavaciho typologického studia literatur.

Vé&cné dobie fundovana studie A. MaZejky BellapycKas JiitapaTypa y Y9HICKIX Hepa-
Kiagax se v ivodu prehledné zabyva preklady béloruského folkléru do éestiny v 19. sto-
leti a prvnimi ukazkami pfekladu béloruské poezie a prézy ve 20. stoleti, pofizenymi
Adolfem Cernym a Karlem Handzlem. V obdob{ meziviletného dvacetileti vyzdvihuje
autor prekladatelskou &innost Frantifka Tichého, v jehoZ prukopnickych pfetlumote-
nich bé&loruskych basni vidi maxim4ln{ snahu podat ekvivalent originalu nejen obsa-
hem, ale také intonaci, formou a dokonce lexikou. T{im se vSak nékdy stdva, Ze do-
chazf ke kumulaci sykavych souhlasek na §vu slov a poruduje se tim libozvuk verse,
Dalsim pfedmétem MaZejkovych uvah a pozorovani jsou p¥eklady Josefa Hory, Jaro-
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slava Seiferta a 1lji. Barta. Zdairaziiuje Horovo velmi vérné tlumoteni .ver§u C. Hart~
ného a charakterizuje preklady Seifertovy Jako néfradiéni, ma viak vyhrady k fomu,
Ze prekladatel nékdy zanedbiva neviednost rymu, metafory, svézZest poetického slova
bélorusk&ho originalu. (Rozbor se tyka basné M. Carota Kamcamoain, ktera zfejmé
svym Teénicko-emfatickym charakterem byla lyrickému talentu &eského bdsnika po-
né&kud vzdalend). Zpusob pirekladu I. Barta zda se autorovi stati zna¢né osobity, nebof
Bart védomé pielvofuje text, pfeskupuje a zaméiiuje obrazy. Nakonec se MaZejka za-
byva prekladatelskymn uménim Marie Maréanové, Olgy Maskové, Hany Vrbové a
ostatnich prekladateli antologie z r. 1954 Basnici Bilé Rusi. Zaznamenava pfitom
mnozstvi velmi. trefnych postfeht o technice piekladl a zduraziuje vyznam realii
nutnych pro zachovani narodniho koloritu pfeklddaného dila. Pfi prekladu béloruské
poezie zdd se mu obzvlasté pot.i‘ebnou znalost lidové pisné, na jejimZ zakladé vznikla
vét§ina umélé béloruské poezie, Nebezpedim pro pieklad je také piili§ osobity pie-
kladateliv styl, ktery mu brani v ekvivalentni reprodukcx origindlu. TiebaZe jadrem
Maie]kovy studie je éesky pieklad z bélorustiny, autor si v&ima také prijeti preklada
¢teskou kritikou & zajmu o roz§ifeni Béloruské literatury v €eském prostfedi vibec.
Dokonald znalost matenélu a eroky rozhled jsou prednost1 téchto autorovych po-

znamek.,
. Medislav K_rhou.n

Lukas Rlchter Der: Berliner Gassenhauer. Darstellung. Dokumente. Sammlung
(VEB Deutscher Verlag fir Musik, Leipzig, s. a. [1869), 434 strany)

. Kritce po druhé svétové vélce se zajem folkloristl a etnomuzikologl zadal po-
stupné zaméfovat i na ok.ra]ovou literarn{ a pisfiovou produkei lidovych vrstev, kterou
se doposud zabyvali pfevding jen badatelé v oboru literarni historie a literarni védy.
Tento zdjem nen{ podminén pouze ‘vlivem industrializované soudobé spoleénosti na
nové pojeti lidové umélecké tvorby, n)"bri pfedeviim snahou o komplexnéjéi vystxiem
v§ech slovesnych i hudebnich projeva lidovych vrstev.

Soutast! okrajové tvorby méstskych lidovych vrstev jsou poulidni popévky odrho-

vadky: a Sldgry, jimiZ se u nas }iz poddtkem dvacaitych. let zabyval Karel ("Japék a
Eduard Bass a které zaujaly kromé Gézy Véelicky a Adolfa Branalda také Emila F.
Buriana. Prvni odborny prihled do této tvorby uvefejnili za svizelnych podminek
v roce 1966 Vaclav Pletka a Vladirnir Karbusick)’/ v souboru Pisné lidu praZského
a ndktera &isla se ocitla ve vyb&ru vojenskych pisni, nazvaném Pisni¢ky Josefa Svejka
(Vaclav Pletka, Praha—Bratislava 1968) Tim &eské edice této nanejvys zajimavé poezie
prozatim skon¢ily.
. O to pozoruhodnéjsi ]sou neékteré pokusy v zahrani¢i (G. Gugitz, Lieder der SiraBe,
Wien 1954, 1. Chitimia—D. Simonescu,. Cartile populdre in literatura romineasca, Bucu-
resti 1963 aj.), k nimzZ patfi 1 Richterova kniha Autor s obsahlym historicko-sociolo_-
glckym vykladem uvadi.140 texti a ndpé&vi berlinskych lidovych pouliénich popévki
od 1. tfetiny do konce minulého stoleti. Richter je nejen sbératel a editor (tomu vénuje
pfes 40 9, obsahu své price), n¥brZ i pedlivy sbiratel dokumentd k zafazeni berlin-
ského pouli¢niho. popévku viibec do .celkového kulturniho povédomi Berlifiani v mi-
nulém stolet{. Soudasné také vénuje obsdhlou pozornost i teoretickym otdzkdm pojmo-
slovnym. Uvedené rozélenéni knihy je téméf klasickym pfistupem k pojedndn{ o tak
sloZitém jevu, jimZ tato souédst pololidové literatury nepochybné je, aviak souéasné
s sebou nese nebezpedl, e se o téie vé&ci hovofi na nékolika mistech (viz napf. tfidéni
popévku str, 7—14, znovu sir. 82"a 147). Z vykladu pak unikaji nékteré souvislosti,
které si ¢tendf musi vyvozovat sam, jak jeté uvidime.

V pojet{ Lukase Richtera je pouhém popévek ,souborné oznateni populdrnich pisni
velkomeéstskych mas v 19, a na zaddtku 20. stoleti, které se zpivaly na ulicich a na-
méstich, v hospodach a zidbavnich podnicich, obéas za spolulidasti profesionilnich mu-
zikantl.a zp&vaki; tyto pisné viak jejich nositelé vzdy aktivné pfizpusobovali, skladby
se ,folklorizovaly‘, mély Zna&ny ohlas, projevovaly se v nich procesy rychlého odumi-
ran{, aviak také vazanost na lokalni prostredl“ (str 144). Autor si je védom vzijem-
nf'ch souvislosti mezi tradiénim folklérem vesnice a jeho méstskou paralelou, ktera
je mnohem mlad3i a Zanrové ruznorodé&jsi, a dospiva postupné k pojmu ,tradiéni mést-
sk4 pisen“ (ktery bych radéji ptrelozil v souvislosti s citovanymi edicemi praZskymi
iako ,,pfsné lidu méstského*); od nich odlifuje jednak pouliéni popévky, které jsou,
jak jsme vidéli, arnatérskou zileZitosti, podléhajici proméndm v dstnim podani, jednak
slagry, tvofici profesiondln& vydélefnou vrstvu, kterd se obvykle nefolklorizuje.



