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dapest 1966), jiZz svym ndzvem (Mad’arsky veré — madarsky jazyk). se pnhlaéu;icx k dé-
dictvi Gaborovu.

; NEJHOVeJﬁ rozbor strukturalm versologxe ve svétovém méntku podtrhUJe pru-
kopnicky vyznam my§1enek Gé4borovych, madarskou védou dnes prdvem pfipomina-
nych. K zdkladnim principam tohoto gaborovsko-aranyovského pojeti hlasi se nesporné
i Petr Rdkos, ktery vychdzi zejména z teoretickych vychodisek praiské struktura-
listické $koly Jana Mukatovského a snazi se ve své monografii Rhythm and Metre in
Hungarian Verse (Praha 1066) dobrat v téchto otazkich dal$iho pokroku. Rakos zda-
razﬁuje rozdily mezi verSem a hudbou a pfipomind mimo jiné, Ze izochronnost v fefi
neni vlastnosti rytmonosného substritu, ale je vé&ci tempa, zachazeni s jazykem a ni-
koli vzajemnych fonologickych proporc{ mluvnich usekd. Své vyvody rozvadi na za-
kladé rozboru tzv. madarského ,,nérodniho“ ver§e, pfiéemZ vychazi z predpoklady,
:Ze studium metra ,narodniho* verSe je moZné jenom na podklad& vyzkumu rozlozeni
piizvuénych slabik v tomto ver3i, nebot jakékoli zkoumdani v tomto sméru mus{ mit
za zéklad pfesnou pfedstavu o povaze pfizvuku. Pomoei ,metrickych dotaznika* zjis-
foval autor u vybranych vysokefkolsky i jazykové vzdélanych- osob miru indivi-
dualnfho kolisédn{ v pojimani pfizvuku a zjistil, Ze presna predstava o povaze pfizvuku
tu chybi. Dospél k zdvéru, Ze ,,podléha-li umistén{ pfizvuku jazykové normé viceméné
objektivni (a uZ to se nedd tvrdit sumdrné), je vnimani pfizvuku do znaéné miry jev
psychologicky.*

Rakosova monografie je knihou neobyé&ejn® podnétnou. Svou promyﬁlenou lo-
gickou stavbou 1 zaméfenim na sporné problémy vna$i nova hlediska i do tak hojné
zkoumnané a specificky madarské problematiky, jako je otdzka rytmu a metra v ma-
darském ver$i. Dokazuje tak opravnénost onoho pojeti, které autor zastava i v Ceské
hungaristice, snaZe se prokazat skutednost, Ze kromé komparatistickych studii vza-
jemnych vztahti a paralel Zeskych a madarskych, je moZzné i v nalem prostiedi
se zabyvat problematikou specificky madaristickou a dobrat se tu kladnych vy-
sledkt. Své strukturalné funkéni. pojetf{ otazky rytmu a - metra madarského verse
prokazal autor nejen na zdklad® empirického zkouméan{, ale i s obsdhlou znalosti
teoretick¥ch moZnosti-feSeni dané problematiky. Skoda jen, Ze tu nepfihlédl k pracim
estonského komparatisty Lotmana (zvl. k jeho knize Lekciji po struktural’noj poetike
X1, Tartu 1964), k né&kterym vyznamnym teoretickyTn monografiim madarskym
(L&szl6 Zsigmond, Ritmus és dallam, Budapest 1961 a Lé&szlo Péczely, Tartalom és
versforma, Budapest 1965), ¢i k nékterym studiim Lévi-Straussovym. Ale i tak je
jeho teoreticky fundovana a materidlové podloZend monografie na svém specifickém
dseku cennym pﬂspévkem k budoucim dé&jindm strukturidlni poetiky, jejichz plan
nafrtl znamenit®é ve své knize Structure du langue poétique (Pans 1968) Jean
Cohen.

chha.rd Prazik

Miodrag Drugovac, PodviZno ogledalo (vyd. Makedonska kniga, Skopje 1968,
274 stran)

Nejzasvécenéjsim, nejfundovanéjdim a zaroverni nejplodnéjsim makedonskym li-
terarnim kritikem a esejistou je bezesporu Miodrag Drugovac, autor mnoha du-
kladnych kriticko-analitickych hodnoceni " povale®né makedonské poezie a proézy,
kterd vy$la v makedonském i nemakedonském odborném tisku. Nova, jeité stale
se formujici makedonska literarni kritika ma v ném svého vyrazného pfedstavitele.
Drugovac dovede literdrni dilo rozebrat, zhodnotit a zafadit do SirSich ideov&umélec-
kych kontextli nejen domaéci tvorby, nybrz nechybi mu ani schopnost zafazeni dfla do
kontextu v¥voje ostatnich jihoslovanskych literatur.

Koncem roku 1968 sebral Miodrag Drugovac mnohé ze svych kritickych studii
a esejl, uvefejn&nych poruznu v &asopisech, a uspofidal je v knize s pfiznaénym
titulem PodviZno ogledalo (Pohyblivé zreadlo). Jak poznamenal sam autor, $lo mu
o zachycen{ vyvoje makedonské povaletné prézy v obdobi od vydani prvniho make-
donského romanu viabec, jimZz byla Janevského Vesnice za sedmi jasany (Selo zad
sedumte jaseni, 1953) aZ po romén Kraitké jaro Mona Samonikova (Kratkata prolet
na Mono Samonikov, 1964) Dimitra Soleva. Toto jedenactileté vyvojové obdobi
sice netvofi Z2ddny uzavieny a ukondeny &asovy tsek makedonské roménové tvorby,
vykrystalizovaly v8ak v ném mnoheé estetické a ideové umélecké postupy a kodifikoval
se v ném vypravéésky vyraz mnohych makedonskych prozaika rdznych vékovych
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generaci: Drugovac se brani tomu, aby byl naféen z toho, Ze tim chce uzavirat nebo
celkové hodnotit dilo nékterého z téch deviti autory, o jejichZ roménech pise.

Vychézeje z vyroku L. Goldmanna o tom, Ze vize svéta nejsou individudlni, nybrz
Ze jsou spoletenskymi fakty, soustfedil se Drugovac ve svém prvnim eseji na vyli-
éeni vypravédského uméni prozaika Stale Popova, jehoZz uzaviené dilo tvori (a to
bohuZel Drugovac nezdlraziiuje) jeden ze zékladnich kament makedonské prézy,
bez ohledu na to, z jakych estetickych pozic autor vychdzel a jakymi uméleckyri
prostfedky podal dosti objektivni obraz zpusobu Zivota makedonské vesnice. Popo-
vlav folklorné vypravédésky piistup k dané latce muZe sice byt dnes pokladén za
jisty anachronismus, vysvétlitelny diskontinuitou pfirozeného vyvoje psaného umé-
leckého slova v makedonské literatufe, nemuZeme mu v$ak upfit, Ze svym dilem
oteviel cestu genealogii makedonské historické a ndarodni svébytnosti v prubé&hu
staleti; bez Popovova dila by tu vzniklo dal$i jakési ,literarni vakuum“ — jak to
sprévné posti‘ehl kritik G. Stardelov..

Drugovecem analyzované romdiny Solunskite atentatori (1962) nedavno zesnulého
Jovana Bogkovského a Pustina Georgiho AbadzZieva, tragicky zahynulého pfi zemé-
tfeseni v roce 1963, maji spoleény ndmét: hrdinstvi solunskych atentatnikd v roce
1903. Kazdy z obou autori viak pristoupil ke zpracovani daného tématu z jiného zor-
ného uhlu. Zatimco ‘Boskovskému $lo ziejmé vice o zachyceni historickych skuteé-
nosti, vedoucich k teroristickym akcim v Makedonii- na podatku stoleti, Abad-
Ziev se vice soustfedil na vylideni vnitfniho Zivota svych posiav, na psy-
chologii kazdé z nich. Odtud vychdazel pochopitelné i Drugovac pfi svém hodnoceni.
Ovsem kritikovi se ne vidycky dafi exkurs do spolefenskopolitické situace, v niZz se
podobné teroristické akee rodily.

Drugovac se zaméfil na intimni drama jednoho z hrdina Boékovskeho romanu. a
ukdzal, jak by roman bez této milostné zdpletky byl ochuzen. Zdroveifi viak v uveden{
této 'epizody, kterd postridd zralej§i psychologicky podklad, pravem vidi nejvétsi
nedostatek roménu. Romanu chybi totiZ rozvinuty déjovy proud, zatimeco na druhé
strané je v ném mnoho historického, faktografického materialu.

Zkouma-li Drugovac Abadzieviv pfistup k odhaleni vnitfniho svéta té&ch aten—
tatnikd, ktefi nikoli vlastni vinou zustali naZivu, i kdyZz pred dovrSenim celé
teroristické akce ka?dy z nich pfisahal na smrt, pak mu nemuZe ujit autorova kom-
binovand metoda, pomoc{ niz vna$i do svého prozaického textu nékteré digresivni
prvky nebo komentafe, které nejsou nové ani v cizi, ani v makedonské nebo ju-
goslavské proze. Nekdy se dokonce zdd, Ze tu Drugovac aplikuje méritka pfevzata
2z hodnoceni jinych autort (Andrié), ktera jsou dosti obecnd a nevystihuji podstatu
AbadZievova romanu. .

Poznamenejme rovnéz, Ze Drugovcova aplikace principﬂ sou¢asného roménu je
danému dflu pfizptsobovina prfli§ Skolometskym zpUsobem. Tim nechceme nijak
fici, Ze AbadZievovy digrese nepusobi na mnoha mistech roménu rusivé.

Je zcela piirozené, Ze v obou romanech — BoSkovského Solufiskych atentatmcxch
i v AbadZievové Pustiné — nachdzi Drugovac mnoho shod a rozdila v metodologic-
kém pristupu, v charakteristice postav i ve stylistick)"ch zvlastnostech. Drugovac
ptitom oznaéuje BoSkovského roman za akéni, aniZ tento novy pojem bliZe vysvétluje.
V podstaté vsak jde — na rozdil od Abadievova psychologického romanu — o his-
torickofaktografické zachyceni skutednych udalosti.

Dvé studie vénoval Drugovac dvoudilnému romanu Jordana Leova Pobratimi
(1956) a Afion (1963). Soustfedil se pfitom na hlavni postavu Johna Angeloffa, spo-
jujici obé& dfla. Leov, vérny receptu klasického realismu a jeho premisdm, snesl ve
své kronice obdivuhodn& mnoho ze spoleienské a historické reality a vytvofil tak
panordma nizkych pudi obchodnika Johna Angeloffa, ktery se vratil z Ameriky do
rodného kraje v dobé okupace. Hodnota préz podobného druhu tkvi v jeji pevné
komunikaci se Zivotem, v tom, Ze umeélecky transportuje souhrn Zivotnich pravd .do
misty realistické, misty naturallstlcké a psychologické polohy. OvSem podobné me-
tody ob]ektlvmho vypravovani jsou uZ prekonany. Autor jako vievédouci kronikar
(jak to vystihl také Drugovac) vede své postavy za rudi¢ku od udailosti k uddlosti.
Piesto se viak autoru uvedenych préz podarilo vystihnout ,etiku penéz“. Leovovy
romény pres svoje nedostatky poprvé vnaSeji do povéleéné makedonské prézy
novou formu satirickohumoristického romanu.

Miodragu Drugovcovi se také podafilo ukizat na hodnoty prozaickych dél Slavka
Janevského, Dimtira Soleva a Vlada Maleského, kterd vyrazné& ovlivnila povaleény
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v¥voj makedonské prozy formdln& i nadmétove& Drugovac dovede proniknout do
. hloubky rozebfraného dfla, vidét je ve viech jeho uméleckoestetickych dimenzich.
Proto jsou jeho soudy a zAvéry promyslenéjii a presvedeivéjs{ tam, kde analyzuje
psychologii postav a situaci, napf. v dflech Sl. Janevského, jehoX rozsdhlému prozaic-
kému dflu vénoval prdvem nejvétSI pozornost.

- Slavko Janevski zasihl vyrazn& do vyvoje makedonské prézy Jak svym prvnim
romAnem Selo zad sedumte jaseni jako produktem jisté socidlni objednivky doby,
tak pozdé&jifmi existencialistickymi romany Dve Marii (1956) a Mesedar (1957), v nich2
pleviadid v psychologické analyze postav asociativné metaforicky styl. Vrcholu do-
sidhl Janevski zatim roménem I bol i bes (1964), v némz si zachovivd v podstaté
asociativné metaforicky styl, jde viak dal v obnaZen{ psychologie a moriln{ tvéfe
kaZdé z postav i v zachyceni jejich diferencovaného pfistupu k revoluci.

Rovnéz velmi vystiZné jsou Drugoveovy rozbory Maleského romanu Ona 3to befe
nebo (1958), Drakulovy monopersondlni prézy Belata dolina (1862) 1 romanu D. So-
leva Kratkata prolet na Mono Samonikov (1964).

JestliZe Drugovac zafadil do své prvni knihy o makedonském romdnu kritiky
a eseje, poruznu uZ uvefejnéné, mél se zamyslit nad tim, které studie do takové
knihy zafadit. Piedeviim by to mély byt eseje a kritiky o dilech trvalych umeéleckych
hodnot, kterd piedstavuj{ jisty krok vpfed ve vyvojl povileéné makedonské prozy.
Tématickd i formaln{ pestrost dél, kterd se objevila v letech 1953—1964, viak jasné
prozrazovala, Ze nello (jinak tomu ostatn® ani nemohlo byt) o dila stejnych hodnot.
Proto nékteré Drugovcovy kritiky, zafazené do knihy, nevédomé zkresluji vzestupnou
vyvojovou linii makedonské prézy.

Uvedené nedostatky vyboru z kritického dila Miodraga Drugovce vSak nijak
nesniZujf prakopnicky vyznam knihy, zapliiujfcf dlouho pocifovanou mezeru a pro-
vokujicef k dalem podobnym pracim z oblasti makedonské umélecké kritlky. .

Ivan Dorovsky

Cappyxsacobp aiTapatyp (Bwpaeeursa ,,Haﬁym i Texmika'', Mimck 1968)

Literarn{ institut Janky Kupaly Béloruské akademie véd vydal za redakce zni-
mého literarniho védce N. S. Perkina sbornik Sesti monografickych studii o vzajemnych
vztazich béloruské literatury k literaturdm ostatnich slovanskych narodd (kromé lite-
ratury LuZi¢and). Vé&tsina t&chto studif pfihliZf k liter&rnimu déni od osmdesatych
let 19. stoleti do padesitych let nafeho vé&ku. Obsahové se dajf studie rozdélit do dvou
skupin: prvni tvoii priace o vzdjemnych stycich béloruské kulturn{ veFejnosti s lite-
raty a dily ostatnich slovanskych nérodi. druhou recepce jinoslovanskych literatur
na Bflé Rusi a b&loruské literatury u jinych Slovani.

V prvnd skuping studie A. II. Uaxa¥ i cyuacman amy Benopyc, kterou nepsal J. Bas,
ukazuje b&loruské motivy v nékterych Cechovovych pracich, zabyva se recepci _jeho
dél v béloruském prostfedi, jejich vyznamem pro literarni a spolefensky vyvoj Bélo-
rusi a vlivem tohoto ruského klasika na.tvorbu béloruskych spisovatelii, zejmena
J. Kolasa. Autor zdfirazfiuje ohromnou populdrnost Cechovovych dramat v bélorus-
kém prostfedf. Uvadéla se na béloruskych scénsdch (oviem v ruském znénf) mnohdy
v neuvétiteln® kritké dob& po moskevské premiéfe a byla také do bélorustiny pfe-
kldddna. Té&Sila se popularité u prostého — i venkovského — divdka a podnécovala
pivodn{ béloruskou tvorbu. Mnohostrannost Basova pohledu na problém vytéeny
v ndzvu studie &ini tulo prici jednou z nejzdafilejdich ve sborniku.

Z jiného hlediska je zajimava a cenna stat Ha mnaxax Gparepcra i 6apammSu.
V. Hapavova se v ni zabyva bélorusko-polskym literirnim dénim v mezivale&-
ném dvacetilet! (1918—1939). Fakta, ktera se zde shrnuj{ na zdiklad2 podrobnych pra-
mennych studii periodického tisku, vzpominek, knih apod., sv&d¢{ nejenom o bélo-
rusko-polsk¥ch vztazich, ale do znatné miry jsou dé&jinami llterémich snah béloruské
literatury v sanadnim Polsku a polské Hteratury v sovétské Bflé Rusi. Ve studii Ha-
pavové se dovidame o td%kych zagdtcich M. Tanka a jeho druhi, napi. P. Pestraka,
V. Tatlaje, a o pornoci. kterou jim pFindSeli polSti demokratiéti levicovi spisovatelé,
napf. J. Putrament. Autorka nas seznamuje se snahami polskych pokrokovych &aso-
pisti Sygnaly a Poprostu pravdivé informovat polskou verfejnost o béloruské literatufe
na polském tzem{ i v Béloruské SSR, poutuje o vztahu J. Kupaly k polské literatufe
klasické a moderni. Cenny je zejména pfehled vyvojového procesu polské literatury
a ¢innosti polskych komunistickych basniki a spisovateld na uzem{ Béloruské SSR,



