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260 RECENZE

kladu) & Tragedia zebracza (Tragedie neb hra Zebradf), otiiténg v Cechéch tiikrat.
Priavé na zikladé zachovaného feského piekladu rekonstruoval Josef Magnuszewski
polské znéni a vydal je ve VarSave roku 1857 s nizvem Tragedia Zebracza nowouczy-
niona.

Na unikdtn{ vytisk Frantovym prdv, zachovany v petrohradské knihovné&, upozornil
Alexandr Briickner Cefika Zibrta, ktery pofidil v roce 1904 jeho kritické vydan{.
Tato Zibrtova edice spolu s textem a komentafern uvefejn&nym Jaroslavem Koldrem
(Frantové a grobidni. Z mravokdrnych satir 16. véku v Cechdch, Praha 1959) se stala vy-
chodiskem pro Josefa Magnuszewského, ktery se svym archaizovanym pi‘ekladem sna-
2{1 ptibliZzit pfedpoklddanému staropolskému znéni, oblibené ¢etb& davnych pfedkd, jak
to dotvrzuji reminiscence v jinych literarnich projevech (napf. u MikuliSe Reje a Ignice
Krasického) i samo jméno autorovo, pfejaté do polstiny ve formé franta, pozdé&ji jako
frant a oznadujic{ 3ibala, chytrika, filutu, li8dka, prohnaného spole®nika pijackych za-
bav. D4le je zachovano v &etnych slovnich obratech a pfislovich. V doslovu k vydani
svého zdatilého pfevodu Frantovych prdiv navazal Magnuszewski na vlastni obsihlou
stat vénovanou tomuto dflu: Frantowe prawa w literaturze czeskiej i polskiej. Z pol-
skich studiév slawistycznych. In: Prace historycznoliterackie na IV miedzynarodowy
kongres slawisté6w w Moskwie, Warszawa 1958).

Jarmil Pelikdn

M. C. Tpmoei Yxpaiacpra m'repa'rypa X¥YI-XVYHI cr. i domnknaop. BrEmapERUOTBO
Kuiscokoro yripepcurety, 1969 .

Folklér se uplatnil v kulturnim Zivot€ vychodnieh Slovanti mnohem vyraznéji
neZ u jinych narodd. Bohati ustn{ slovesnost byla dokonalym odrazem Zivotnich forem
a proto méla moeny vliv na vyvoj umélé literatury. Misto lidové dstni slovesnosti v li-
teraturdch 19. stoleti u riznych nirodi je dnes v podstat® vyjasnéno. Folklér jako vy-
raz antifeuddlnich a demokratizaénich snah podstatn& pifispél k formovan{ né&kterych
nirodnich literatur v 19. stoleti. Pfedev3im to plati o literatufe ukrajinské a bé&loruské.
Méné jasny je viak podfl vstni slovesnosti v stardich fazich vyvoje téchto literatur.
Literatury starSich obdob{ slouZ{ ve v&iiiné svych druht, Zinrt a forem cirkevni
ideologli a do jisté miry i feuddlnfmu Ffadu. Vyzkoumat vztah folkléru k literaturam
stariich obdob{ je dilezity tikol dnesn{ literdrni v&dy.

O fefen{ tohoto lkolu pokusil se ukrajinsky badatel Mychajlo Semenovi¢ Hrycaj
ve své nepfili§ obsdhlé knize spiSe pfehledn& neZli do hloubky. Material svédéici o po-
dflu folkléru na formovéni ukrajinského pisemnictvi 16.—18. stoleti rozti{dil do ti
zdkladnich kapitol podle literarnich druhtt. Podidv4d v nich vztah folkléru k proéze,
k dramatice a k literatufe verSované, Lidovost chdpe autor velmi 3iroce: od ideového
zaméfeni aZ po obraty z lidové feti. Pfi tak Sirokém chdpani je mozné mluvit o lido-
vosti vlastné v kaZdém liter4rnim dile, napsaném v Zivé fedi. Proto mohl autor se
zdanlivym dsp&chem podrobit rozboru polemicki dfla teologii na hony vzdalenych od
ustn{ slovesnosti. Vysledky jeho analyzy nejsou vSak ve viech piipadech pfresvédeivé.
Hrycaj nap¥. nalézé lidové elementy i u teologa takového typu, jako je Ivan VySenskyj.
Tento vasnivy odplrce katolicismu a uniatstvi a vFely obhdjce pravoslavi stil sice
svym ideovym zaméfenim na stanovisku Sirokych lidovych mas, pokud Slo o otazky
viry, ale je zndmo (a Hrycaj sdm o tom piSe na str. 19 své knihy), Ze postoj VySen-
ského k folkldéru, zejména k ustni lidové slovesnosti byl krajné odmitavy. Tvrdf-li
tedy Hrycaj, Ze VySenskyj vyuZivaA ve svych traktitech prostfedky lidové slovesnosti,
pak toto tvrzeni neni oprivnéné. Hrycaj ve své analyze zapominid na zdroj bliZii
teologovi VySenskému, neZ je lidova slovesnost, totiZ na bibll. V n{ se najdou ty
tvarné prostiedky, které Hryca] u VySenského pnpisuje na vrub lidové slovesnosti.

Mnohem piesvédeiveidi je ta &ast I. kapitoly, v niZ autor dokazuje vliv lidové
slovesnosti na letopisy. Jde tu nejen o jazykové prostfedky, ale té% o fakticky ma-
teridl, derpany z lidovych povéstf, kozAckych dum, historickych pisni, ktery autofi
letopist upravovall a véletlovall do svého vypravéni. PEl urdovani lidovych prvki
bylo by na prospéch pfresn&jiimu vysledku, kdyby byl autor stanovil také pomér
ukrajinskych letopisd ke starym ruskym pamédtkidm volenského a letopisného cha-
rakteru z obdobi Kyjevské Rusi. Citaty, které sdm uvadi (na str. 37, 38), na tuto
souvislost ukazujf. Stanovit bezpefn& podfl tGstn{ lidové slovesnostl na tormovani
ukrajinskych letopisi je moZné jen urfenim viech zdroji kaZdého dila.
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II. kapitola je vénovana vztahu ustni slovesnosti k dramatu, zvlasté Zakovskému,
a k jeho riznym odriddm. Autor sprivné ukizal, Ze v 17. a 18. stoleti scholasticka
poetika tlumila svobodny vyvoj dramatu, ale lidové prvky pronikaji do deklamaci,
dialogll a her zamé&fenych hlavné k poZzadavkum cirkve a feudAln{ spole¢nosti. Kromeé
jazykové stylistické aktualizace z lidovych zdroju objevuje se také vyb&r témat bliz-
kych lidovému vkusu a obsah her s tradi¢nimi nidméty se aktualizuje. Autor dospiva
k zidvéru, Ze na zlidovéni dramatické formy v intermedifch m4a lvi podil ustni slo-
vesnost, kteri k nému pfispéla nejen jazykové a stylisticky, nybrz i kompozi¢né
a svou tematikou. Satira a humor, typické vlastnosti povahy ukrajinského lidu i jeho
slovesné tvorby, jsou v intermediich podstatnym tvarnym elementem. Neni néhoda,
Ze se pravé intermedia riznych vanoénich a velikono¢nich her stala pfedchidci dra-
matickych tvara ukrajinské literatury v 19. stoleti.

Néterd tvrzeni ani v II. kapitole nejsou dost pfesv&déivd. NemiZeme bez vyhrad
pfijmout tvrzen{ o vlivu lidové slovesnosti na drama Teofana Prokopovide Vladimir,
Hrycaj tento vliv vid{ v ironii, sarkasmu a satirickém pfistupu k duchovenstvu. Ale
kaZd4 satira nemus{ mit svij pivod v lidové slovesnosti, nybrz prosté v Zivotnich
faktech. Jsou-li analogie mezi Prokopovitovym dramatem a lidovou slovesnosti,
mély by byt chipiny jenom jako analogie. Pochybnosti vzbuzuje také Hrycajovo
tvrzen{ o lidovych pramenech dramatu H. Konyského. Téma zipasu Smrti s bohdZem
mohl séetly Konyskyj pfevzit ze zndmého stfedov&kého Sporu Zivota se smrti, dobi'e
znamého v ruské oblasti, a pravé tak muka hfi§nikdi v pekle jsou spife pivodu kmiZ-
nfho neZ lidového.

Ve III. kapitole zabyva se Hrycaj vztahy lidové poezie a umélého verfovani
v 16.—18. stoleti. Tyto vztahy jsou bohaté a vliv lidové poezie na umélou je jasné
prokazatelny. Skladatelé umélych ver$u se uéi z lidové poezie hutnosti obsahu,
struénosti a ptiléhavosti vyjadfenif. Nejlépe to dosvédéui'i basné o valkich kozéku
s Poldky v dob& Chmelnického (napf. bisefi o bitvé u Zovtych Vod, ver$e o zajeti
polskych pand ap.). Hrycaj dokazuje pFesvéd&ivé folklérni kofeny satir nékterych
anonymu a nékterych basni H. Skovorody.

TFi kapitoly Hrycajovy knihy zakonéuje zAvér, ve kterém se autor snaZi dirazem
na podil lidové slovesnosti pii formovani ukrajinské literatury 16.—18. stoleti vy-
vritit ndzory star$ich badateltt o vlivech zipadni, zejména polské literatury na ukra-
jinskou literaturu ve zminéném obdobf. Je to zAvér odvainy, uvaiime-li, Ze jde
o prostfedi, v némzZ dochézelo ke stfetavani idejf a forem zdpadnich i vychodnich
ve vSech Zivotnich oblastech. Pravé tato sloZitost situace vyluéuje jednostranny zAvér,
Ze ve vyvojovém procesu ukrajinské literatury 16.—18. stoleti je folklér prvkem roz-
hodujicim.

Hrycaj zn4 problémy staré ukrajinské literatury a mé odvahu formulovat obecné
teze. Jeho kniha, a¢ vzbuzuje nékterymi vyvody a tvrzenimi namitky, je podnétna,
a dokonce zisluZnd, protoZe staroukrajinskd tematika je v soudasné ukrajinské lite-
rarni védé velmi vzicnd.

Medislav Krhoun

Petr R4dkos, Rhythm and Metre in Hungarian Verse (Acta Universitatis Carolinae,
Philologica Monographia XI, Praha 1966, 102 strany)

Otédzka rytmu a metra v madarském versi ndlezi k nejobtiZn&j$im a snad proto
i k nejéastdji zkoumanym ot4zkdm madarské versologie. Osu jejich zkouméni
tvofi davny spor madarskyeh versologli o to, zdali metra madarského rytmu, pra-
videlnost ver$ované mluvy vyvozovat z hudby, jak tvrdil jiZ na sklonku minulého
stoleti Laszld Négyesy, ¢i pfimo z prizvukovych poméri mluvené tedi, jak hl4sal
Lészl6 Arany a po ném Igndc Gdabor. Hlavnim dé&dicem zisad Négyesyho se stal
piedni pfedstavitel madarské literArni védy 20. stoleti Janos Horvath, jehoZ autorita-
tivni tvrzeni v zikladnich versologickych monografiich A magyar vers (Budapest
1948) a Rendszeres magyar verstan (Budapest 1951) byla po uréitou dobu prijiména
v madarské védé téméf jako zakon, tfebaZe zdkladni ideje Gédborovy o nutnosti souladu
mezi jazykovymi a rytmickymi &initeli Zily dadle a dovoldval se jich i nejfundovanéjsi
odpurce Horviathav na poli studia madarského verfe folklorista a hudebni teoretik
Lajos Vargyas, autor knihy A magyar vers ritmusa (Budapest 1952), ktery své zasady
znovu, moderné&ji a pregnantné&ji vyloZil v knize Magyar vers — magyar nyelv (Bu-



