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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

EDUARD PETRU

GENOLOGICKY SYSTEM CESKE LITERATURY
16. STOLETI

Ve své Poetice staré ruské literatury' stanovi D. S. Lichagev tFi obecngjii vy-
chodiska pfi studiu problematiky Zanri ve star$i literatufe. PFedevsim je ve
star§i literatufe nutno pocitat s tim, ze se zanry déli na zaklad® mimoliterar-
nich funkci, dale je nutno pfihlizet k tomu, Ze nazvy Zanri stardi literatury ne-
ni mozné vytvatet na zakladé soudasné terminologie, ale je nutno hledat jejich
oznacovani v dobovém Gzu, a kone&né je tfeba si uvédomit, Ze pod jednim do-
bovym oznatenim mohly byt min&ny rizné Zanry; vlastni Zanrové rozli§eni
bylo dano tématem:?

Tato pracovni vychodiska byla sice formulovana na zakladé studia materia-
lu star$i ruské literatury, maji v8ak svidj vyznam i pro genologické badani v ji-
nych slovanskych literaturach. Ve vztahu ke star§i &eské literatufe potvrzuje
platnost t&chto vychodisek Josef Hrabak v Poetice, kde uvadi: ,,Co se pocifo-
valo v dané dobé€ za Zanr, miZeme urdit nejlépe tim, Ze prozkoumame viechny
atvary oznadované soudobymi autory, teoretiky a &tenati tymz Zanrovym (shr-
nujicim) nizvem a pak hledame, co mély spole€éného po strance tematiky a po
strance morfologické.?

I kdyz tedy sama pracovni vychodiska jsou pomérné jasna a obecnéji uzna-
vana, vznikaji pfi studiu starSich genologickych systému pfece jen urité za-
vazné problémy.

Studujeme-li podrobnéji dobové oznadovani Zanri, setkavame se totiz
se situaci zna¢né neujasnénou. Nejasnosti vznikaji jiz pf feSeni otazky, zda
urdité konkrétni oznadeni v nazvu dila pfedstavuje pojmenovani Zanru, nebo
zda je vazano pouze na jednotlivé literarni dilo, jak upozorfiuje na zakladé
rozboru polského materialu Teresa Michalowska.*

Oviem ani v téch pfipadech, kdy uréité pojmenovani miZeme prokazatelné
povaZovat za Zanrové oznadeni, neni rekonstrukce mista tohoto Zanru v geno-
logickém systému dané doby jednozna&na. Jednak byvalo Zanrové oznaco-
vani zam&fovano (Hrabak uvadi napfiklad Ze v 16. a 17. stoleti byvalo bé2-
n& zaméfovano oznadeni tragédie a komedie,’ i kdyZ oba dramatické Zanry
byly v dobové teoretické literatufe jasn& odliovany jak systémem tematickych
znaki, tak poZadavky na stylé), jednak existovala pro oznadeni jednoho
Zanru fada riznych termind. Milan Kopecky doklada tuto skutednost
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u zanru cestopisu a zjisfuje v pfedbélohorské dobé v nasi literatufe uZivani
termind cesta, jizda, putpvdni, pout, vandr, historie, peregrinaci, itinerarium aj.’

Nejde vsak jen o otazku pojmenovani jednotlivych zanri, ale také o jejich
podstatné znaky a o jejich funkci. Pro literaturu 16. a poc¢atku 17. stoleti plné
plati obecné pojeti Zanra jako jistych deduktivnich modeld,? popfipadé jako
jistého programu, jehoZ charakter uréuje Jan Trzynadlowski tak, ze: ,, The lite-
rary genre, understood as a programme, is for a given literary work a more
universal law of a higher order, which informs the interpretant as to artistic
and ideological sphere of operation of a given literary work.**® Tento rys Zan-
ru spojuje Zanrovy systém jednoho obdobi s Zanrovymi systémy jinych vyvojo-
vych etap podobné jako existence pfechodnych Zanrovych atvari, které exi-
stuji jak uvnitf Zanrového systému krasné literatury, tak mezi literaturou kras-
nou a naukovou.'® Specifické pro Zanrovy systém zkoumaného obdobi naseho
literarniho vyvoje je viak to, Ze poéet té€chto pfechodnych Zanrovych
utvarld (zejména mezi krasnou a naukovou literaturou) je prokazatelnég
vy§$i nezli v pfedchozich a pozdéjsich etapach literarniho vyvoje a Ze pro za-
kladni literarni Zanry tohoto obdobi existovala moZnost plnit jak funkci
beletristického dila, tak dila v&cné a naukové literatury.

Téchto skuteénosti si musime byt védomi dtive, neZli pfistoupime k pokusu
o rekonstrukci genologického systému nasi literarni tvorby 16. stoleti.

I kdyZ samoziejmé& bereme v Gvahu, Ze ve star$i literatufe maji tituly literar-
nich dél odli¥nou povahu a Ze byvaji v n€kterych pfipadech utvofeny az doda-
te¢né,!! zbyva pfesto v autentickych nazvech literarnich dél 16. a pocatku
17. stoleti urdity podet termind, které lze chapat jako Zanrové oznadeni dila.

Chapeme-li tato mozna oznadeni Zanru jako signal existence uréitého Zan-
rového systému, daného charakterem Zanrové uréenych dél, zji§fujeme ptede-
v§im, Ze nejuzaviené&j$i soustavu pfedstavuje subsystém pomérné Gzce vyme-
zenych zanrd krasné literatury. Literaturu dramatickou pfedstavuje ko-
medie a tragédie. Oznadeni komedie a tragédie bylo viak zfejmé& uZivano i v §ir-
§$im smyslu, tj. jako pojmenovani komedialniho (dramatického) Gtvaru (na
rozdil od utvart nedivadelnich). Jinak bychom si nemohli vysvétlit nazev di-
vadelni hry Simona Lomnického Triumf neb Komedie o vzktiseni Pané, v niz
jednoznaéné nejde o zpracovani komického tématu, i daldich her s biblickou
tematikou. Naopak oznadeni tragédie odpovidalo téz fraskovitym Gtvarim,
jak ukazuje napfiklad Tragédie aneb hra Zebraci. V kazdém ptipadé viak Zan-
rové oznafovani dramatické literatury odpovidalo tradici (s vyjimkou pfi-
padného Sir§iho uziti ve smyslu hra).

Pomérné pfehledny se jevi i Systém Zanmi poezie. Pod Zanrové oznadeni pi-
seri byly zahrnovany jak lyrické dtvary, tak skladby lyrickoepické a epické,
a to svétské i duchovni, takZe oznadeni piseri najdeme napfiklad stejné v ano-
nymni Pisni o dobyvani pevnosti KanyZe a v Pisni o0 povodu a pozaru Bysttice
pod Hostynem jako ve skladbach Sixta Palmy Modidlanského Piseii horliva
0 M. Janovi z Husince a Piseni o sv. Janu apostolu. Propracovanéjsi bylo jen
oznacovani dél latinské pfileZitostné poezie. V tomto pfipadé byla vnitfni di-
ferenciace Zanrovych riznotvari zaloZena na tematice skladeb, podle niZ byla
rozliSovana genethliaca (gratulace k narozeni déti nebo k narozeninam), epi-
thalamia (svatebni gratulace), panegyrica (oslavné basné), propemptica (ptani
§fastného odchodu pted pocatkem cesty), apobateria (uvitani pfi navratu
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z cest), soteria (blahopfani k zachranéni), epicedia (soustrastné basné k umr-
ti),!? encomion (chvalofe¢, kterd nemusela byt spojena s konkrétni osobou, ale
mohla se vztahovat i k mistu, jak dokazuje Breve encomion Olomucii metro-
polis Simona Ennia) atd. V latinské poezii se objevuje i termin satira (srov.
Hasistejnského Ad sanctum Venceslaum satira).

Mezi prozaickymi epickymi Gtvary ma beletristicky charakter Zanr bajky
(fabula), oviem jiZ titul pfekladu Ezopovych bajek, ktery potidil Vrchbélsky
(Ezopa mudrce Zivot s fabulemi aneb s basnémi jeho) poukazuje k tomu, Ze
terminu bajka se v této dob€ uZivalo nejen ve smyslu zanrového oznadeni, ale
také pro uréeni fabulovaného vypravéni viibec, jak doklada také Milan Ko-
pecky na zakladé formulace z Doninova cestopisu: ,,Zadna bajka to neni, nez
jistd a vérna pravda.“'’ V tomto smyslu je bajka chipana obdobné jako ve
star§im obdobi basei, tj. jako smyslené vypravéni v protikladu k vypravéni
o skute¢né udalosti.

Z tohoto zjiiténi oviem nemiZeme vyvodit zavér, Ze bajka pfedstavuje jedi-
ny Zanrovy atvar prozaické epiky daného obdobi. Epicka tvorba se v§ak reali-
zovala pfevahou v Zanrech, které jiz nemiZeme chapat jako Cisté beletristické
utvary, ale jako Zanrové Utvary synkretické, které se uplatiiovaly jak
v naukové literatufe, tak v literatufe vécné a krasné. Pravé v t&chto synkretic-
kych Zanrech je nutno spatfovat centrum genologického systému literatury da-

-ného obdobi. -

Obdobny (i kdyz zdaleka ne identicky) jev tohoto typu miiZeme najit ve sta-
ré ruské literatufe. Podle Licha&eva'* nazvy tzv. sjednocujicich Zanri, jimiz
v této dobé& byly sborniky, tj. terminy jako Slovo, Gramota, Paterik, Letopis
atd., pfedstavovaly pro &tenafe vstupni informaci o tom, jakych postupti autor
sborniku vyuZil, a obecné &tenafe orientovaly pfi chapani dila, tvofily jisty
druh kli¢e. Doklady o existenci téchto sjednocujicich zanru jesté v 17. stoleti!s
nas pfesvédCuji o tom, Ze ve star$i ruské literatufe mély tyto sjednocujici Zanry
produktivni charakter. '

Ve stardi Ceské literatufe se setkAvame s doklady takto pojatych sborniku
v omezené&jii mife. Zaznamenavame je naptiklad u Stitného (s oznaZenim
kniZky, knihy nebo Feci) na zlomu 14. a 15. stoleti a zjisfujeme je i v 16. stoleti,
kdy $ir$i soubory bajek a jinych pfib&hi byly zpracovany pod sjednocujicim
oznacenim zrcadlo nebo pravidlo (regule).

Terminy pravidlo nebo zrcadlo maji sice metaforicky charakter,!¢ ale jejich
uZziti jako vstupni &tenafské informace bylo v zasadé jednoznacné. Termin zr-
cadlo poukazoval na to, Ze étenaf ma pied sebou dilo, které bylo napsino pro-
to (Jak uvadi Milan Kopecky ve své monografii 0 Konacovi'’), ,,aby v ném —
jako v zrcadle — jeho soucasnici poznavali ,i vlastni poskvrny, i své pychy’,
a aby se jim naudili branit“. Jde tedy o urdity obraz, pfibéh nebo soubor pfi-
bé&hd s didaktickou tendenci, jak doklada nejen Konadovo Zrcadlo mudrosti
svatého Crhy, ale i anonymni Zrcadlo marnotratnych.'®* Zatimco zrcadlo po-
ukazuje spiie na negativni jevy lidského Zivota, pravidlo, jak ukazuje opét Ko-
nadiv spis Pravidlo lidského Zivota, si kladlo za cil ukazat spiSe pozitivni
mravni normy lidského jednani, v podstaté jde vSak o jeden Zanrovy typ
s dvojim zpisobem ozna&eni. (Pojmu zrcadlo se bliZilo i latinské oznaceni the-
atrum. Doklad o tom lze najit v nazvu spisu Nathanaela Vodiianského Thea-
trum mundi minoris, Siroky plac aneb Zrcadlo svéta.)

Toto vymezeni Zanrového oznaleni soubort moralizujicich pfibéhii by ne-



54 > _ EDUARD PETRU

ptedstavovalo doklad o existenci synkretickych Zanrii, kdybychom obé& ozna-
geni nachazeli pouze u dél s pfevaZujicim beletristickym charakterem. Jestlize
v8ak stejnym zpusobem pojmenoval Bartolomé&j Paprocky své Zrcadlo slavné-
ho Markrabstvi moravského a Brikci z Licka spis Regule, to jest feholi obecné
z latinskych uditeluov prav vybrané, ziskavame tim doklad, Ze do stejné Zanro-
vé oblasti byla zafazovéana i dila v&cné literatury. Podtitul Zrcadla slavného
Markrabstvi moravského, ,,v kterémZ jeden kazdy stav, davnost, vzacnost i po-
vinnost svou uhlid4", i obsahlé pasaZe textu Paprockého, v nichZz podava ‘mo-
ralizujici hodnoceni vypravénych historickych udalosti, svéd¢i viak o tom, Ze
realizace Zanru v krasné a vécné literatufe zaroveit mé své funkéni zdiivodné-
ni. V obou ptipadech $lo o dila, v nichZ z obrazu nebo pfib&hu (fabulovaného
&i historického), ktery slouZil jako ,zrcadlo Zivota*, méla vyplynout urdita
moralni ,,pravidla‘ lidského souZiti. : '

V oblasti beletrie i v&cné literatury se setkavame také s Zanrovym oznace-
nim Fed. V star§im obdobi (zvla§té u Cheldického'®) §lo o Zanr vé€cné literatury,
ktery stil na pomezi beletrie (v podstat& jde o obdobu pozdéjiiho eseje) a véc-
né literatury. Toto vymezeni si zachovava-pojem fe¢ i v 16. stoleti, napifiklad
v Ceskové dile Re&i a naudeni hlubokych mudrcuov, oviem jiZ s vyrazn&j$im
posunem k beletrii, takZe v této dobé bylo moZno pouZit terminu 7eci v sou-
vislosti s dilem vyslovené beletristickym (naptiklad O Brizeldé fe¢ zl o zlé).
V této souvislosti se Fed'stava oznadenim pro vypravéni ptib&hu odvijejiciho se
v ase, tj. vlastné synonymem. pojmu historie a kronika.

Zatimco zrcadla, pravidld a 7eci nalézaly své misto jen v krasné a vé&cné lite-
ratufe, uplatnéni dalich t¥H Zanni, tj. rozmlouvdni (dialogu), historie a kroniky,
se projevilo v literatufe krasné, vécné i v rozvijejici se literatufe naukové, tak-
%e pravé na tyto tfi Zanry je nutno hledét jako na typické synkretické Zanry 16.
stoleti.

Rozmlouvani (dialogus) mélo své misto v beletrii, kde jsou dokladem Kra-
tochvilnd rozmlouvani krale Salomouna nejmoudtejiiho s Markoltem pro
oblast epiky a Dialogi variarum personarum v dramatické tvorbé, ale také ve
vécné literatufe, popfipadé v literatufe, kterd svym didaktickym zamérem
k vé&cné literatufe inklinovala, jako bylo naptiklad Paprockého Rozmlouvani
aneb hadani chudého s bohatym nebo Rozmlouvani Petra svatého se Panem
o obyéejich a povahach nyné&jsiho lidu na své&té. Zaroven vSak uZil pojmu dia-
logus i Augustin Olomoucky ve spise Dialogus in defensionem poetices, ktery
muZeme chapat jako dilo orientované naukové. :

Z uvedenych dokladu vyplyva, %e 2anrové oznaleni dialogus (rozmlouvdni)
spojovalo dila velmi riznorod4, jejichZ spoleénym znakem bylo vyuZiti dialo-
gu jak pro rozvinuti déje, tak pro fe$eni moralniho nebo naukového problé-
mu. Vnitini ¢lenéni bylo dano tématem a funkci jednotlivych dél, samo ozna-
teni pak mélo charakter synkreticky.

Podobnou synkretickou funkci zji§fuje Kopecky také pro pojmy historie
a kronika a formuluje ji tak, 2e ,,ve vyznamu rozpravek plnily v dobé& renesan-
ce funkci rozsahové stfedni epiky, kdeZto takto oznacené spisy ve vyznamu
déjépisného vykladu mély funkci epiky velké*.2° .

V podstaté miZeme tedy historii a kroniku chapat opét jako sjednocujici
Zanr, v ném2 vnitini diferenciace na Zanrové riznotvary byla dana rozdilnosti
funkce a z ni vyplyvajici morfologické odlisnosti jednotlivych dé&l a skupin
té€chto dél. Obecnym zakladem vSech existujicich riznotvara bylo to, Ze histo-
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rie a kronika ptedstavovaly syZetové Zanry, tj. ztvariiovaly ptib&h nebo pfibé-
hy odvijejici se v ¢ase. -

Beletristicky riznotvar zZanru historie a kroniky lze doloZit fadou konkrét-
nich dél rozpravkové povahy: Historia o cisafi Oktavianovi, Velmi uté$ena
historie o krisné Mageloné&, Historia velmi pékna o jednom znamenitém rytifi
jménem Galmy, Historie o trpélivé hrabénce z Brabantu jménem Genovef€,
Kronika o té poctivé a $lechetné pani Lukrecii, Kronika kratochvilna o ctné
a §lechetné panné Meluzing, Kronika o smutném skonéeni Gvikarda a Sigis-
mundy, Kronika o Cymonovi hloupém atd. V té&chto ptipadech bylo zfejmé
oznadeni kronika a historie chapano jako synonymni, o &emz2 sv&d¢i titul dila
Velmi pékna nova kronika aneb historia o veliké milosti kniZete a krale Floria.

Oznad&eni historie nebylo viak vyhrazeno pouze pro dila epické povahy. Se-
tkavame se s nim i u tvorby dramatické, naptiklad v titulu hry Tobid$e Moufe-
nina z Litomysle Historie kratochvilna o jednom sedlském pacholku.

Vysokou frekvenci ma dale vyuZiti téchto pojmi pro oznaceni dél vécné li-
teratury. Jako historie &i kronika byla oznaCovana dila, kterd bychom z dnes-
niho hlediska mohli zafadit nejspife mezi literaturu faktu?! (tj. mezi spisy, které
s vyuZitim beletrizujicich postupd usilovaly o sdéleni ur¢itého okruhu véc-
nych informaci) nebo mezi tvorbu popularné naukovou. Patfi sem jist&€ Koci-
ndv pfeklad Léwenklauovy Kroniky nové o narodu tureckém i Matouse Ho-
zia Vysokomytského Kronika moskevska, Ceska kronika Vaclava Hajka z Li-
bodan, ktera ma jiZ pfevahou beletristicky charakter,?? ale i fada dalSich kro-
nik a historii s vice &i méné zdiraznénym okruhem vécnych informaci, které
dokladaji, Ze kronika a historie byly chapéany téz jako soucast naukové literatu-
ry v uz§im smyslu. Ptikladem takto pojaté historie nAm miiZe byt pfeklad spisu
Jeana de Léry Historie o plaveni se do Ameriky, kteraZ i Brasilia slove, v némz
pfib&hova &ast je potladena na minimum a pfevaZuji systematicky utftidéné in-
formace z oblasti geografie, etnografie i jazykovédy popisované oblasti.

Zanry vécné literatury byly oviem podstatn& po&etnéjii, neomezovaly
se pouze na zrcadlo, pravidlo, Fe¢, historii, kroniku a rozmlouvani. Siroky okruh
dé&l cestopisné povahy byval Zanrové oznadovan jako cesta, putovdni &i vypsd-
ni, a pokud inklinoval spise k systematickému nezli k syZetovému pojeti, téz
jako kosmografie, ktera stala jiz na pomezi naukové literatury.

Vécnou literaturu historické povahy zastupoval Zanr paméti, kalendari
a §tambuchi. Cist& publicisticky charakter mé&ly listy, apologie a pFe. Pro Zanr
listu bylo viak charakteristické, Ze mohl byt realizovan i satirickymi postupy,
parodujicimi naptiklad formu diplomatického listu, jak o tom svéd&i napfi-
klad List od papeZe Lva.2* Na rozdil od listu a apologie nejrizné&jii zdpisy, akta
a popsdni 1ze fadit sice mezi Zanry publicistické literatury, ale je tfeba si zaro-
veti uvédomit, Ze staly na pomezi literatury historické a publicistické tim, Ze
vydavaly svédectvi o soudobém historickém déni. V podstaté viak mély cha-
rakter politické publicistiky. :

Zanry skladeb mravné vychovnych v uZ$im smyslu (mravn& vychovny cha-
rakter méla v §ir§im smyslu i dila ¢isté beletristicka) zastupuji nejriznéjsi rady,
naucdeni, instrukci a sententiae, ale lze k nim pfifadit i ta dila, ktera nesla ozna-
&eni Zivot (v Konadové prekladu spis Waltra Burleye &teme ptimo v nazvu Zi-
votové a mravnd naucenie mudrcuo pfirozenych a muZuov ctnosti osvice-
nych), i kdyZ oznadeni Zivot najdeme i ve spisech spiSe historické povahy.
Distinktivnim znakem, podle n&hoZ miZeme Zivot zafadit bud mezi literaturu
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mravné vychovnou, nebo mezi literaturu historickou, je zfejmeé funkce dila, tj.
snaha autora o soustfed€ni pozornosti vnimatele bud’ na mravné vychovnou
sloZku dila, nebo na jeho slozku biografickou:

Za Zanrovy termin nelze patrn&é povaZovat oznaleni novina nebo noviny,
protoZe v nazvech dél slouzil spi$e ke zdiraznéni aktualnosti dila, novosti in-
formaci a z morfologického hlediska byl bezpfiznaky.

K vécnym Zanrim miZeme koneéné pocitat téZ postilu, kterd zastupuje véc-
né Zanry duchovni povahy (na rozdil od v&cnych Zanru svétskych, které jed-
nozna¢né v dané dobé pfevaZovaly).

Z uvedené charakteristiky Zanrovych oznadeni, ktera se objevuji v titulech
dél 16. stoleti, 1ze dojit k urcitému obecnéj$imu pohledu na systém Zanri to-
hoto obdobi.

Vgcn.’i Naukova

Zanrové ozna&eni Beletrie liter. liter.

piseft
Zanry piileZitostné poezie
satira

bajka

komedie

tragédie

zrcadlo, pravidlo, regule, theatrum
fed

rozmlouvéni, dialogus

historie, kronika

XX XX | XXXXXX

X X X X
x x| |

cesta, putovéni, vypsani *
kosmografie

[paméti

kalendaf

$tambuch

z4pisy, akta, popsani

list, apologie, pte

Zivot
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Ukazuje se, Ze v systému literarnich Zanra 16. stoleti mély centralni misto
Zanry synkretické, které se uplatfiovaly jak v &isté beletrii, tak v literatufe véc-
né a popfipadé¢ naukové. Toto centralni postaveni synkretickych Zanru je plné
zduvodnéno celym humanistickym pojetim literatury a jeji funkce. I kdyzZ se
diferenciace literatury na tvorbu beletristickou a na literaturu odbornou proje-
vuje od pocatku vyvoje nasi literatury, nabyva tento proces, jak doklada Josef
Hrabak, v 16. stoleti zvlastni podoby: ,,V této dobé&[. . .] probihala diferencia-
ce na literaturu odbornou a na literaturu krasnou (do jejiZ oblasti zahrnuji i li-
teraturu zabavnou) jako protiklad tvorby vys§i a niZ§i. Vy§§i tvorbu pfitom
ptedstavovala u nas tvorba v humanistickém duchu, tedy tvorba pievazné
naukova, a ta byla v na3i literatufe pfedstavovina prézou zaméfenou na sdé-

-leni, formalné sice ,vykitaltovanou‘ podle prézy antické, ale pfece jen pkipra-
vujici pidu spi§ pro dne¥ni literaturu odbornou neZ pro literaturu *krasnou
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a zabavnou. Beletrie se tim dostavala v otich soudobého vzdélance pochopi-
telné na nizk€ misto v hierarchii kulturnich hodnot. 24

Tak si miZeme vysvétlit, Ze i pro beletristicka dila volili autofi Zanrové
oznaéeni uZivané ve vécné a naukové literatufe a tim vstupni informaci vlast-
-n& posouvali dilo na vy3§i stupeft v hodnotovém systému soudobé literarni
tvorby.

Diraz, ktery kladli humanisté na tvorbu s vécnou informaci, se oviem odra-
zil v celém genologickém systému, nejen v centralnim postaveni synkretickych
Zanri. V podstaté 1ze genologicky systém literatury 16. stoleti rozdélit na tti
subsystémy. Vedle synkretickych Zanri je to subsystém literatury vécné a sub-
systém literatury krasné. Subsystém krasné literatury se vyznatoval v podstaté
tradi¢nim pojetim a pocet Zanri, které se v ném uplatiiovaly, byl relativné Gz-
ky a pomé&rné& konstantni. Naopak subsystém v&cné literatury se jevi jako ex-
panzivni systém, ktery pravé v této dobé& prochazel prudkym rozvojem. Dokla-
dem tohoto rozvoje je nejen podet Zanru, jeZ se v této dobé& bud formovaly no-
v&, nebo nabyvaly alespoil nové funkce, ale téZ jistd terminologick4 neustale-
nost uvnitf jednotlivych oblasti vé&cné literatury, ktera umozZiiovala vyuZivani
riznych oznadeni pro tyZ literArni Zanr (srov. napfiklad Zanrové oznadovani
cestopisné literatury).

Neni tedy pochybnosti 0 tom, Ze humanistické pojeti funkce literarni tvorby
vedlo k vytvofeni svébytného genologického systému, v némzZ jednoznaéné
podtem i vyznamem pievaZovaly Zanry synkretické a Zanry vécné literatury,
kdeZto Zanry beletrie staly v pozadi a neprochazely jako subsystém podstat-
néj§imi zménami.

Toto dobové pojeti genologlckého systému nemuZeme samozi‘ejmé povazo-
vat za zaklad k hodnoceni vyznamu jednotlivych Zanri a dél z hlediska dalsi-
ho literArniho vyvoje. Studium literatury 17. a 18. stoleti vede naopak k zavé-
ru, Ze zarodky moderni beletrie je nutno hledat spiie v téch oblastech literarni
tvorby, které staly na periférii literatury 16. stoleti (knizky lidového &teni),?*
-nicmen€ uréeni genologického systému humanistické literatury je nutné proto,

“dbychom pochopili soudoby pi‘istup k hierarchii literArni tvorby a abychom si
uvédomili, jak pojeti literatury a jeji funkce v urtitém obdobi modifikuje cely
Zzanrovy systém. Rekonstrukce ZAnrového systému pfedstavuje tak ve svych
koneénych vysledcich odhaleni a potvrzeni soudobé literarni axiologie.
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DAS GENOLOGISCHE SYSTEM DER TSCHECHISCHEN
LITERATUR DES 16. JAHRHUNDERTS

Aufgrund einer Analyse der Bezichungen zwischen den Gattungen und Genres in der Literatur
des 16. Jahrhunderts erbringt die Studie Beweise fiir die Existenz eines eingenstindigen genologi-
schen Systems in der Literatur des 16. Jahrhunderts. Die besondere Bedeutung die die Huma-
nisten Werken mit sachlichen Informationen beimafBen, spiegelte sich in der zentralen Stellung
der synkretistischen Genres wider. Im genologischen System der humanistischen Literatur kdn-
nen im wesentlichen drei Subsysteme festgelegt werden: neben den synkretistischen Genres ist
dies das Subsystem der sachlichen Literatur und das der Belletristik. Das Subsystem der Belletri-
stik zeichnet sich durch eine im Grunde traditionelle Auffassung aus, und die Anzahl der sich
darin geltend machenden Genres ist relativ eng und konstant. Im Gegensatz dazu erscheint das
Subsystem der sachlichen Literatur als €in expansives System, das gerade zu jener Zeit in heftiger
Entfaltung begriffen war. Das beweist nicht nur die Zahl der Genres, die sich damals neu heraus-
bildeten, bzw. neue Funktionen iilbernahmen, sondern auch eine gewisse terminologische Unbe-
stindigkeit innerhalb der einzelnen Gebiete der sachlichen Literatur, die die Verwendung ver-
schiedener Bezeichnungen fiir ein und dasseibe Genre ermdglichte.

Der Versuch einer Rekonstruktion des genologischen Systems der tschechischen Literatur des
16. Jahrhunderts ergab freilich nicht nur die Aufdeckung seiner Eigenstindigkeit, sondemn trug
auch zum Erfassen der zeitgendssischen Hierarchie des literarischen Schaffens und letzten Endes
zur Festlegung der humanistischen literarischen Axiologie bei.



