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SBORN{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985 ,

MARTA BECKOVA

PRAMEN K OSUDUM CESKE POBELOHORSKE
EMIGRACE V POLSKU

V &tyticatych letech ziskaly tfi &eskoslovenské instituce — tehdejsi Ceska
akademie v&d a uméni,! Knihovna Narodniho muzea v Praze
(sign. XVIII D 8) a Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brqdé
(Co 676) — od soukromého sbératele fotokopie synodalnich zapisi Jednoty
bratrské odbyvajicich se v Polsku. Originaly zistaly v soukromych rukach
a byly v uéitou dobu povaZovany za nezvéstné.2 O tomto rukopisném souboru
psal J. Tichy?® a v recenzi jeho studie V. T. Miskovska,* pteklad &asti prvniho
zapisu (konvokace konané 4. VII, 1629 v Le$né&) s fotoreprodukci prvni strany
a informaci o sbirce synodalnich akt vydalo Muzeum J. A. Komenského
v Uherském Brodé;’ publikovany tyto texty, aZ na drobné vyiatky, dosud ne-
byly.¢

Synodalni zapisy zahrnuji 1éta 1629 az 1658 a jsou to vétSinou originaly,
o &emz svéd¢i podpisy Udastnikli. Psany jsou polsky (do polstiny se misty
vplétaji latinska slova a véty), aZ na jeden text némecky a vloZené listy v ném-
&iné a latiné. Tento soubor byl zfejmeé sestaven ve vztahu k osobé& a &innosti
J. A. Komenského.” Podle svého charakteru a formy pochazeji akta z byvalé-
ho lefenského bratrského archivu, jehoZ torzo je dnes uloZeno ve Stitnim voj-
vodském archivu (Wojwodzkie Archiwum Panstwowe) v Poznani jako fond
»Akta Braci Czeskich*.® Zde jsou rovnéZ uchovény opisy ¢&i nékdy v detailech
se li§ici zapisy n&kterych synod, jeZ jsou pfistupné ve fotokopiich. Jak upozor-
ituje ve své studii J. Tichy, dopliiuji tyto zapisy rukopisnou sbirku ,,Synody
braterskie w Polszcze Ab Anno Christi 1589 et deinceps‘ (sign. IX E 51), kte-
rou zakoupila Knihovna Narodniho muzea v Praze r. 1904 z Le3na a jejiz &es-
ké texty vydal A. Gindely.” Vytvafeji s ni souvislou, i kdyZ nedplnou fadu
a patfily podle starého inventafe leSenského archivu (Index synodalium se-
cundum seriem annorum, rkp. KNM 1 Eb 1, & 31) do fasciklu IV synodal-
nich akt z let 1586—1700.1° .

Synodalni akta jsou cennym zdrojem informaci o mnohych otazkach doty-
kajicich se Zivota bratrskych sborii. Zapisy mivaly jednotnou formu, zavérem
byla zaps4na usneseni (conclusiones), pfipojovany byly zvaci dopisy na synod
nebo omluvné dopisy u¢astniki a jiné listy synodem odesilané, dale zdznamy
a vytahy z pfednesenych kazani, seznamy Udastniki a jiné materialy. J. Bielec-
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ka, v zavére¢né fazi uspofadatelka poznanského fondu ,,Akta Braci Czes-
kich*, rozdé€luje synodalia do ¢&tyf skupin: 1. usneseni synodi, tj. rozhodnuti
seniory a konseniori, 2. navrhy knéZi, ktefi zde vystupovali jako pfedstavitelé
jednotlivych sborii, 3. texty nebo teze synodalnich kazani a promluv, 4. rizné
originalni listy zasilané synodim (pocetné zvlasté v 18. stoleti).!!

lgéd Jednoty ustanovoval, Ze ,,Acta synodalia pro pamét a potfebu dal$i po-
Zznamenana byvaji; kterychZ kazdy senior exemplaf jeden za sebou chova“.!?
Zapisy, které mame k dispozici, byly uréeny pro nékterého z polskych seniori,
akta z téchto let psana &esky se témér nezachovala. Pfitom synody ve Velko-
polsku byly spole&né pro sbory polské, &eské a némecké. SloZita situace byla
zv1asté v Le$né&, hlavnim sidle velkopolskych evangeliki a do pozaru mésta
v 1. 1656 nejvyznamnéj$im stfedisku bratrské pobélohorské emigrace. Nejpr-
ve — v poloviné 16. stoleti — zde vznikl sbor némecky, v r. 1604 byl zfizen
sbor polsky a po r. 1627—28 povstal sbor &esky.”? F. Hrejsa uvadi, Ze sbory
»2ily v pfatelském poméru a za vzéjemné soudinnosti*.

Soubor synodalii, o némz pojednavame, zachycuje ok. 30 shromazdéni (sy-
nodu, konvokaci, setkani starSich pfi riznych pfilezitostech, napf. pohiby, na-
vrat Komenského z cest) velkopolské provincie z let 1629, 1631—34,
1637—42, 1644—47, 1649—50 a 1658. Konala se v naprosté vétsiné v Le¥né,
vyjimeéné v Ostrorogu, Skokach a Debnicy, jeden zapis zachycuje jednani
v Toruni a posledni ziznam se tyka shromazdéni konaného ve Vratislavi v do-
bé& po poZaru Les$na. Zapisy nemaji jednotnou podobu, nékteré jsou neuplné.
Vedle obvyklych protokoli jsou zde i zajimavé osobni zapisy a marginalni po-
znamky polskych seniorit Jana Rybinského a Martina Ormia, &ast zapisu ze
synodu vratislavského je pfevzata z diaria Martina Gerticha.

Pokud se tyka Komenského, k nejcennéjS$im zpravam naleZeji zaznamy o je-
ho synodalnich kazanich, ktera pronesl ¢esky, némecky, bohosluzby vykona-
val i polsky. I tato okolnost by svéd¢ila pro Hrejsuv soud, i kdyz jist€ souzZiti
jednotlivych sbori nebylo zcela bezkonfliktni. Spoluprice mezi nimi v$ak
skute¢né existovala, byla dana mj. i nutnosti, zvla§té v dobach zesilujici se
protireformace v Polsku, a byla ovlivnéna i svazky personalnimi. Koncepty
a vytahy z Komenského promluv, nebo alespoii uvedené téma ¢&i biblicky text,
na né&jz kazal, jsou pfevainé jedinym dokladem této jeho ¢innosti v daném
udobi, nebof texty jeho kazani byly mezi rukopisy nenavratné ztracenymi pfi
poZaru Lesna. Ze zapisid se dovidame i o jeho cestach (zpravu o cesté do An-
glie 2 Svédska podaval na shromazdéni starsich 8. listopadu 1642), o puisobeni
na lesenském gymnaziu, o pfipravach a a¢asti na torufiském Colloquium cha-
ritativum, jedna se o jeho pansofii a je rovn&Z povéfovan posouzenim praci ji-
nych bratrskych spisovateli (A. Wegierski ad.). Castym tématem jsou poméry
na leSenském gymnaziu a otazky kazné mezi mladezi nebo vysilani studentd
na ruzné §koly a akademie, coz se rovnéz tyka bezprosttedné Komenského, je-
muz byl svéfen dozor nad studujici mladezi. Nalézame zde i Zadost z r. 1634,
aby Komenskému bylo povoleno usidlit se mimo Le&no, kde by mohl byt Jed-
noté uZzite¢néjsi, nebof ve mésté fadi mor.

Velmi podetné jsou zpravy, tykajici se jednotlivych osob, tj. pfedeviim o or-
dinacich akoluti, knéZi, konseniord a seniord , napft.: ,,Kazanie Synodowe w
Piatek poranu odprawil Ks. Daniel Mikolajewski, po ktérym swieceni Con-
seniorowie Czescy i Morawscy: Pawel Hladzik, Jan Komenski, Jan H[{Ch]od-
niczek, Matthiasz Polydor, Waclaw Lochar i B. Pawel Orlicius. W Sobotg po
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rannych Modlitwach na stopieh najwyzszy ordinowany byt B. Pawet Paliurus
jezykiem czeskim. W Niedziel¢ Kazanie poranne mial B. Komenski Conseni-
or; Po ktérym odprawila sie ordinatia dwu MinistrOw, Andrzeja Wegierskiego
i Jana Malkholma*. (zapis z leSenské konvokace, ktera byla zahajena
4. VII. 1929; Co 676, 1.1,_.).'* Ne vzdy je v téchto ptipadech, zvlasté v poz-
dégjsich letech, poznamenano, zda $lo o pfedstavitele nabozenské obce polské,
&eské nebo némecké.

Pozornosti zasluhuji originalni podpisy pfitomnych na synodu, obvykle

jsou uvadéni jen seniofi a konseniofi s ozna¢enim, které sbory zastupuji; na-
f.: Johannes Cyrillus Senior Bohemiae (1.5,) nebo Ks. Jan Cyrillus, Zbori
eskych Senior (1.11;), Paulus Fabritius Senior Boh. (1.22,), Adamus Hart-
mannus Cons. Bohemus mpp. (1.23,) ad. I Komensky se podepisuje riznou
formou (nej¢astéji Joh. Amos Comenius, jednou Jan Komensky) a s postupem
let se dostava na pfedni misto mezi vid¢imi postavami Jednoty.!’

Synodnim shromazdénim ptisiuselo dale rozd€lovani uvolnénych mist du-
chovnich spravcl a kazateld v riznych mistech nebo u slechtickych patrond
a schvalovani pfijatych mist. Zapisy dokladaji skute€nost, Ze byl nedostatek
polskych uchazecu o tato mista, a naopak po ptichodu ¢eskych exulantd, mezi
nimiZ bylo pouze v Lein& kromé seniort asi 30 knézi,'¢ pfebytek €eskych za-
jemci. Svéddi o tom i znamy list 36 Eeskych a moravskych duchovnich napsa-
ny v Ledné& 24. zak 1633, li¢ici jejich svizelné poméry a obracejici s¢ se Zadosti
o pomoc na litevského knizete Krzysztofa Radziwilta.!” Ptichozi z Cech a Mo-
ravy byli tedy ustanovovani do polskych sboru nebo za dvorni kazatele polské
Slechty, oviem s vyhradou pfipadného navratu z exilu. Je pozoruhodné, jak je
tato nadé&je neopoustéla ani po nezdaru sasko-§védského vpadu do Cech
r. 1632, kdy byly konany rozsahlé pfipravy na navrat do vlasti; tato situace
ovlivnila i nékolik spisi Komenského — Navrzeni kratké o obnoveni §kol
v kralovstvi &eském, Haggaeus redivivus a Otazky nékteré o Jednoté bratfi
Seskych.

Tlustraci k témto skutednostem nim poskytuji hojné rovnéz synodalni zapi-
sy. Jako dobry piiklad mohou slouZit doklady o Danielu Levinském, o jehoZ
Zivot€ a literarni &innosti, patmé ne pfili§ vyznamné, mame jinak znacné kusé
zpravy. Daniel Levinsky byl ordinovdn na knéze na leSenském synodu
9. X. 193218 a je podepsan jako posledni mezi kné&Zimi v listu Krz. Radziwilto-
vi. V zapise ze shromazdéni starSich v Le$né 2. VII. 1633 (zasedani trvala ob-
vykle nékolik dni, uvedeno je vidy datum zahijeni) je zaznamenano: ,,Do
Chyciny Ks. Daniel Lewinski, ktorego Bracia Czescy, z ta conditia pozwalaja,
aby jesliby Pan Bog Exilium nasze odmienil, a wietsza by go potrzeba w oj-
czyznie jego byla Bracia Polscy przywréci¢ go, a Zbor Chycifiski inaczej opa-
trzy¢ powinni beda** (1.35,_,). Podle F. Hrejsy puisobil D. Levinsky v Chyciné
v letech 1633 —35, dale se zmifiuje o jeho pobytu ve Weszkowe na Poznansku
r. 1633, pobyval i ve velkopolském Marszewé, pozdéji se pak dostal na Kra-
kovsko k reformovanému sboru do Koz, kde v r. 1647 zemfel.'” Polsky cirkev-
ni historik Andrzej Wegierski jej ve svém dile Systema historico-chronologi-
cum Ecclesiarum Slavonicarum charakterizuje takto: ,, Daniel Levinius Bohe-
mus . . . Pastor Ecclesiae Marszovien(sis) in Maj(ori). Pol(onia), deinde Cosen-
sis in Min(ori) Pol(onia) District(us) Cracov(iensis) Germanno-Polonicus
Concionator. Vir pius, simplex, prudens, sedulus in functione sacra.*2

Na pisni¢ku Daniela Levinského si vzpomnél Komensky pti psani dedikace
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svého Manualniku v Amsterodamu v dubnu 1658, tj. — jak uvadi — v dobé
smutného vyro¢i vypaleni Le$na.?! Obracel se v ni k ,,Rozptylenym z Le§na
Polského, smutnym, ochuzenym, Bohu vSak vérmnym a milym ggghﬁm R
a ptipojil ,,Piseni exulantd Ceskych v Le$né& (S ptipojenim na kaZdy versik vy-
svétleni)** Daniela Levinského. Komensky ve svém Pfipsani Manuélniku o ni
a jejim autorovi fika: ,,13. Mezi jinym v pobozZnosti se cviéenim a v duchu roz-
nécovanim bylo také pisni¢ek na ¢est Bohu a pro poté&§eni spoleéné od nékte-
rych poboZnych skladani. AZ i na jednoho z mladsich, k sluZbé& cirkve se stro-
jicich (Daniele Levinského, kteryz brzo potom do jazyka Polského se vpraviv,
ufadu knéZského dosel a cirkvem Polskym poboZné a s velikym vzdélanim
slouzil), duch Hospodini zstoupil a jej (an se pfed tim o jeho poetafstvi nevé-
délo) nadchl, Ze pisni¢ku horlivou jako by pro viecku tu v ciziné shromazdeé-
nou cirkev sloZil. A to pod smutnou melodii Zalmu 22., Kochanovského skla-
dani; kterouZ byl v shromaZdéni Polském (den Velikého patku) slySel a zami-
loval. 14. Ta piseit kdyZ se star§im do rukou dostala, uznana za hodnou, aby
se ji v shromazZdénich uzivalo; i uZivalo, a obcovali tomu dové&mé v§ickni po-
bozni po t&ch 27 let. Kromé& Ze potom obleveno, a nékdy za rok na ni nevzpo-
menuto, kdyZ jinych zpévii cirkevnich (z milosti BoZi) dosti bylo, a Ze tu jiZ ne
exulanti, ale domé4ci bytem jsme, se zdalo. AZ kdyZ se 1éta 1655 na Veliké také
Polsko valky t&Zké valily, zase sme ji pfi modlitb4dch od vrchnosti nafizenych
(vedle jinych pisni a Zalmi) uZivati zadali. 15. Ale kdyZ v tétéZ valce Pan Bih,
_dle spravedlivych soudl svych, na to nase Ségor zahynuti dopustil, nas viak
obyvatele jeho pfedivné pfi Zivotu zachovav, v nové rozptyleni podal, ... 16.
A tomuf sem cili [pro pot&$eni, dopl. M. B.] uminil k vim, nejmilej8i, nyni pro-
mlouvaje, i pisni¢ku tu poboZnou a nale tim také zptisobem k Bohu volani
pfipomenouti, . . .22 :

. Otazkou, o niZ se vicekrat jednalo, byl Rad Jednoty, jeho vydani a pteklad
do polstiny. Na didleZitém synodu konaném v fijnu 1632 v Le$né (Komensky
byl zde ordinovan za seniora, byl mu svéfen Gfad pisafe Jednoty a byl pové-
fen pé¢i o studujici mlade?) se hovofilo také obsirné o pfipravovanych kni-
hach. Prvni bod usneseni zné&l: ,,Rad Jednoty, do polovice jiZ vytisknuty, aby
dotladen byl, a testimonia muZi né&kterych vzacnych latiné aby pfidana by-
1a.“2 Dale pak Synopsi persequutionum ecclesiae Bohemicae (spis vySel latin-
sky v r. 1647 a esky dokonce az r. 1655), ,,aby pfipojen byl latinskym jazykem
také tad Jednoty podle posledni edici pilné zpraveny*.?* R4d Jednoty byl sku-
teéné vyti§tén v Le¥n& &esky (1632), latinsky (Ratio Disciplinae Ordinisque ec-
clesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum) a némecky (Kirchen Ordnung, wie
sie in der vereinigten Bohmischen Briiderschaft gehalten wird) r. 1633.

Na synodu seniorii ¢eskych, polskych a moravskych, jak je vyslovné uvede-
no, v Ostrorogu v dubnu 1633 ,,Naostatek przytomnym Patronom po exem-
plarzu Rzadu Czeskim Jezykiem wydanego darowano* (1.15,). Na zavér toho-
to zased4ni se pak pfitomni usnesli, aby byl Rad ptelozen do polstiny, ,,ktorej
prace Brat mity Pawet Orlicz podjat si¢ ochotnie* (1.22,, podobné 1.17,). Pfe-
klad byl skuteéné& vyhotoven, doklada to zapis synodu v Ostrorogu z nasledu-
jiciho roku, ktery vénuje Radu Jednoty prvni usneseni, jeZ zni: ,,Brat Pawel
Orlicz oddat na polski jezyk przetozony Rzad Jednoty, ktéry znowu Braci Mi-
nistrom ku przeczytaniu dany i od nich przyjety jest. A za ta przyczyn¢ migdzy
Bracig Czechami i Polakami, dawne zjednoczenie si¢ obnowito, i ta Constitu-
tiag potwierdzito; aby jako dotychmiast bylo, tak zeby i na potym jedng Jed-
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nota zostawali ... Tak, aby, nawrdcilili Bog Bracia Czechy do miejsc ich,
jedni bez drugich nic nie dziatali, synodéw nie miewali, odmian zadnych nie
czynili, bez wiadomosci, porady, a w rzeczach wigkszych i bez przytomnosci
jedni drugich* (1.38,_.). Toto znéni jasné& ukazuje na tésné spojeni obou vé&tvi
Jednoty, s nimz se zde programové po¢ita i do budoucnosti. Vedeni Jednoty
se v tomto smyslu odvolava i na starSi usneseni a tradici, jak p&¢kné& doklada
zapis ze shromazdéni starSich, konaného v Lesné (od 2. VII. 1633). Hovotilo
se zde mj. o obtiZich spojenych s vysilanim polskych bratrskych studentit na
zahrani¢ni akademie, na néz neni dostatek finan¢nich nakladu, a pfitom ,,mi-
nistrow koniecznie potrzeba, i kazdy zbor chce mie¢ uczonego ministra‘
(1.33,). Byla u¢inéna néktera opatteni a pi této pfileZitosti pfipomenuto usne-
seni schvalené v r. 1612 v Brandyse: ,,0 chowaniu niektérych czeskich mio-
dziencow w Polszcze, a Polskich w Czechach, na tej Convocatiej przypomio-
no bylo; concludowano, jezliby Pan B6g do Czech dat si¢ znowu Bracii na-
wroci¢, aby na to pamigtano. A takowe per filios Unitatis commercium aby
utwierdzone bylo; jako dla zwigzku doskonalszego Jednoty a spotecznosci,
tak dla poznania si¢ wielszego jednych z drugimi; wigc i dlatego, aby jedni
drugich jezyka powiadomi byli (1.34,).

Pokud jde o polsky Rad Jednoty, vyti§tén zfejmé& skuteéné nebyl. Doklady
ze synodalnich zipist v§ak vyvraceji soud J. V. Novéaka, ktery v pfedmluvé
k vydani Radu ve Veskerych spisech J. A. Komenského uvadi, %e polsky pfe-
klad nebyl potizen, coZ svédei podle né¢ho o vnittnim apadku Jednoty v Pol-
sku.?s Problém polské verze bratrského Radu bude tfeba je§té zevrubné pro-
studovat.

Jak snad ptedloZené ukazky ze synodélnich protokoli ukazaly, ptedstavuji
tyto zapisy cenny zdroj k celému komplexu otazek. PFinaSeji konkrétni daje
o jednotlivych osobach, cenné informace o pfipravovanych knihach, stejné ja-
ko doklady osvétlujici celkové postaveni pobé&lohorské emigrace v Polsku i je-
ji vztahy k zdej$imu prostfedi a domacimu obyvatelstvu. Na tomto vybraném
souboru dokumenti se nam promit4 cela t¥icetileta historie — od pfichodu do
Kralovstvi polského po dobu bezprostfedné nasledujici po leSenském pozéaru.

0Od podatku byly navazovany té€sné svazky mezi polskou a €eskou bratrskou
obci, i kdyz napt. v Le$né byly bohosluZzby odélené (Eeské se konaly nejprve
v budové gymnazia). Jazykovy rozdil necinil zfejmé potiZe, naopak brzy se
projevuje u bratrskych kazatelii schopnost kazat &esky, polsky, €asto také né-
mecky; tento jazykovy bi- az trilinguismus neni pfizna&ny jen pro Komenské-
ho. Starsi Jednoty, jak plyne z citovanych dokumentii, zamémé tyto znalosti
podporovali a rozvijeli u bratrské mladeZe. Byli k tomu vedeni jisté v nemalé
mife divody praktickymi, totiz nutnosti zaméstnat Cetné bratrské duchovni,
kteti se octli v cizing. Velmi silné bylo také vzajemné pusobeni kulturni. Ne-
musime snad ani podrobné&ji dokladat vysadni postaveni a autoritu osobnosti
Komenského v leSenském védeckém a kulturnim prostfedi. Pozoruhodny je
vak napt. uvedeny doklad projeveného zajmu o poezii Jana Kochanowského
v jinak bliZe neznamé tvorbé Daniela Levinského.

Vztahy, které se vytvotily mezi ¢eskou a polskou vétvi Jednoty po Bilé hofe,
navazovaly ostatné na tradici prvni bratrské emigrace v Polsku v poloving
16. stoleti. Pfirozené se pak prohlubovaly existenci prodluZujiciho se exilu,
i kdyz nadé&je na navrat do vlasti je stale ptitomna v myslich bratrskych pted-
staviteld i v usnesenich pfijatych v jejich shromazdénich. Ve tficatych letech



82 MARTA BECKOVA

17. stoleti nedo§lo pouze ke spojeni mezi &eskou a polskou vétvi Jednoty
a k sjednoceni obfadlt mezi velkopolskymi, malopolskymi a litevskymi pro-
vinciemi (o némz se jednalo v Orle 1633 a ve Wlodawé 1634 — i o pfipravach
na tato rokovani nalézame v synodalnich zapisech po&etné doklady), ale i me-
zi Jednotou v Polsku a tamé&;ji reformovanou, tj. kalvinskou cirkvi, kter4 pfed-
stavovala nejpocetnéj$i reforma¢ni vyznani v polské spole¢nosti, oviem v této
dobé piekrotila jiZ zenit svého rozkvétu. Situaci vystihuje velice dobfe jiz cito-
vany vyrok Komenského v dedikaci Manuélniku, kde tika, Ze se pozdé&ji zaca-
li citit jakoby doma.

V 50. letech byla vlastni Jednota jiZ velmi oslabena. Lze to ilustrovat rovnéz
synodalnimi zapisy; na lefenské konvokaci zahajené 18. VI. 1649 se jednalo
mj. o tom, zda je potfeba, aby po smrti seniora Pavla Fabricia byl pfidan Ko-
menskému kolega: ,,Conclusum, non videri. Gdysz nulla necessitas exigit,
zwtaszcza ad eam paulitatem reductd Unitate Fratrum Bohemorum, cuius re-
gimini sufficit jeden Senior, majacy ku pomocy dwu Senioréw Polskich*
(1.140,). V této dobé fada jejich ptedstavitelll zemifela a generace, ktera se na-
rodila jiz v Polsku, nebo ti, ktefi sem pfisli v détském véku, se postupné nutné
asimilovali v polském prostfedi. Dale pak poZar Le¥na ptispél k definitivnimu
rozptyleni ¢eské emigrace. I kdyZ se po r. 1656 jesté v Lesn€ obnovily eské
bratrské bohosluzby, nemély jiZ dlouhého trvani. Poslednim &eskym kazate-
lem v Leiné byl Jan Tobian, ktery sem pfidel ze slovenské Skalice, podle
F. Hrejsy se konaly posledni bohosluzby v Le$né r. 1710%¢ (né€kdy byva uva-
dén rok 1709).

Pro postaveni bratrské emigrace byl velice dilezity vztah Jednoty v Polsku
k ostatnim reformaénim vyznanim. I tento problém muZeme v synodélnich ak-
tech velice dobfe sledovat. Od 30. let zadali se totiZ zejména do Ledna st€hovat
sleziti luterani, pfedeviim z Gory (Gurau), coz vedlo ve mésté k fadé konflik-
td. Neméné zajimavé jsou doklady o tom, jak se vedeni Jednoty vyrovnavalo
se setkanim se socinianismem. Odmitavé stanovisko se neprojevovalo v zasad-
nich rozhodnutich, ale v usnesenich reagujicich bezprostfedné na konkrétni
situaci (socinianské pohiby, kfty ad.). Prostudovani synodélnich zapisu, pfi-
padné jejich vydani, pfinese nepochybné jesté mnohé dalii cenné poznatky.

! B. Ryba, Zprédva spravce archivu fotokopii starych rukopisi a tiski. Véstnik CAV U 52, 1943,
1_49. ;0 ExemplaF se nyni nachazi v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, fotoarchiv,
sign. 90. ‘

2 M. Bohatcovéa, J. A. Komensky. Soupis rukopisi. Praha 1957. 36,

* Dva prameny k déjinam Jednoty bratrské. In: Studia z dziejéw polskich i czechostowackich.

T. 1. Wroctaw 1960, 317—334. :
* Lesenskeé svnodv a Komensky. KFestanska revue 29, 1962, 255—256.
5 J. Pavel&ik v letiku Muzea (b. r.).
¢ Synodalia polskych sbori vydava M. Sipaytio, Akta synodéw réinowierczych w Polsce.
T.1.1550—1560. Warszawa 1966; T.2.1560—1570 (1972); T.3.Matopolska 1571—1632
(1983). — Zapisy velkopolskych synodid bude obsahovat 4. svazek, ktery je v tisku.

7 Z tohoto hlediska se jimi zabyv4 autorka této stati ve studii Die Synodalakten als die Quelle
zur Erkenntnis des Lebens und Werkes J. A. Komensky. Acta Comeniana 6 1985, 117—135.

® Akta Braci Czeskich w Wielkopolsce w latach (1507) 1557— 1817 (XX w.). Przewodnik po zespo-
le oprac. J. Bielecka. Warszawa 1981. — Dale M. Be&kova, Jan Amos Komensky a Polsko. Praha
1983 (zejména 3. kapitola).

® Dekrety Jednoty bratrské. Praha 1865.

10 I Bidlo (Jednota bratrskd v prynim vyhnanstvi. D. 3. Praha 1909, IX-X) pfetiskuje z tohoto

rukopisu rozdéleni na jednotlivé fascikly.
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U Op. cit. (pozn. 8), 30.
12 Veskeré spisy J. A. Komenského. Sv. 17. Brno 1912, 66.
B F. Hrejsa, Sborové Jednoty bratrské. Praha 1939, 187—188.
¢ Citovano podle fotokopie v Muzeu J. A. Komenského v Uherském Brodé.

s M. Be¢kova, op. cit. (pozn. 8), 60.

16 F. Hrejsa, op. cit., 188.

7 F, Hruby, Prosebny list 36 Cesko-moravskych kné%i emigranti kniZeti KriStofu Radziwillowi
z r. 1629. CCH 38, 1932, 109—113. — Original listu se nachazi v Bibliotece Kérnické PAN
(sign. 1540).

18 A, Wegierski, Libri quattuor Slavoniae reformatae, . . . Amsterdam 1679. — Faksimile toho-
to vydani, Warszawa 1973, 436. — A. Gindely, op. cit., 277."

9 F. Hrejsa, op. cit., 206, 183, 177.

20 A, Wegierski, op. cit., 436.

2l VSJAK 18. Brno 1926, 1—18

22 Tamtéz, 4—5.

3 A. Gindely, op. cit., 279.

24 Tamtéz.

% Sv. 17, op. cit., 8.

% QOp. cit., 193.

EINE QUELLE ZU DEN GESCHICKEN DER TSCHECHISCHEN
EMIGRATION IN POLEN IN DER ZEIT NACH DER SCHLACHT AUF DEM
WEISSEN BERG

In der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag, im Photoarchiv des Instituts fiir tschechische
und Weltliteratur der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften und im J. A. Ko-
mensky-Museum in Uhersky Brod werden Photokopien von Protokollen der in Polen stattgefun-
denen Synoden aus den Jahren 1629 bis 1658 aufbewahrt. Ihre Originale befinden sich im Privat-
besitz. Die Protokolle sind polnisch abgefaBt, mit Ausnahme eines deutschen Textes und einge-
legter Briefe in deutscher und lateinischer Sprache. Sie wurden offenbar im Hinblick auf Ko-
mensky gesammelt. Bis auf geringfilgige Ausziige wurden sie nicht publiziert.

Die Synodalakten sind eine wertvolle Informationsquelle diber viele Fragen hinsichtlich des
Lebens der Briidergemeinden. Sie verzeichnen die Ordinierung von Priestern, Konsenioren und
Senioren, behandeln die Schulen der Briderunitit, enthalten Aufzeichnungen, manchmal sogar
auch Ausziige aus Synodalpredigten (was besonders bei Komensky wichtig ist, denn die Hand-
schriften seiner Predigten aus dieser Zeit fielen beim Brand von Le$no den Flammen zu Opfer),
erfassen die Verteilung der Geistlichen der Briiderunitat.

Als Beispiel wird ein Beleg iiber Daniel Levinsky angefilhrt; sein zur Melodie Kochanowskis
zum 22. Psalm verfafites Lied druckte Komensky in der Dedikation zum Werk Manualnik ab.
— Zitiert werden weiter Beschliisse aber die Anfertigung einer polnischen Ubersetzung der Kir-
chenordnung der Brilderunitdt, von der vermutet wird, daB sie nicht verwirklicht wurde.

Die Synodalaufzeichnungen verweisen auf die enge Zusammenarbeit, ja geradezu auf den Zu-
sammenschluB des tschechischen und polnischen Zweiges der Briidderunitat, was durch die Exi-
stenznot, das andauernde Exil, bedingt war und spiter dann zum Untergang der selbstindigen
tschechischen Briiddergemeinden in Polen filhrte.






