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SBORNIK PRACS FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

JANA NECHUTOVA

BITVA UFARSALU A BITVA NA BILE HORE

Lucanovsky centon z r. 1621

V letech, rozhodujicich o pfistim osudu &eského naroda a jeho kultury,
v dobé Ceského stavovského povstani, na rozhrani ¢eského humanismu a ba-
roka, se chape pera velmi mnoho muzi. Lze to vysvétlit i vyvojem literatury
samé; ono mnoiZstvi letdkové a rizné jiné propagacni literatury je viak da-
no ptedeviim uvolnénim stranickych vasni, zteteli ideologickymi a politicky-
mi. Staéi nahlédnout do 4. svazku Zibrtovy Bibliografie eské historie anebo
do Wolkanovy sbirky pisni o Zimnim krali, abychom si o tom u¢inili pfedsta-
vu. — Klasického filologa v této zaplavé zaujme text svédéici o Zivosti antic-
kého dédictvi i v literatufe tohoto druhu.! Tésné ke konci tohoto kritického
obdobi, jiZ v roce 1621, neznamo, zda v jeho prvni nebo druhé poloving, je
v Praze vyti$tén jako dodatek k jinému textu téhoZ Zanru centon z ver$l fim-
ského basnika 1. stol. n. 1. Lucana (epos Farsalia neboli Bellum civile): M. An-
naeus Lucanus Proteus De bello Bohemico (anno MDCXXI).?

Piipomeiime si nejprve fimského basnika Lucana a jeho vyznam pro dalsi
vyvoj evropskych literatur. Zil v letech 39—65 n.l. (po odhaleni Pisonova
spiknuti spachal na Neronlv pfikaz sebevraidu) a napsal epos Pharsalia
(o bitvé u Farsalu) o 10 knihach; dilo neni dokonéeno. Zabyva se ob&anskou
valkou mezi stranou Pompeiovou a Caesarovou, li¢i (7. kn.) krvavou bitvu
u Farsélu, v niZ byl Pompeius a s nim republikinské idea poraZen a jeZ byla
zakladem Caesarova nastupu k absolutni moci, ke zni¢eni fimského republi-
kanského ztizeni a k nastoleni principatu. A¢koli autor zfejmé v soudu o této
obcanské valce a jejich hrdinech zpoéatku kolisal, vyzniva Farsalie vyrazné ja-
ko oslava boje proti monarchistickym a despotickym tendencim, jako odsou-
zeni Caesara a oslava Pompeia a republikdnii Catona a Bruta. Lucanovym hr-
dinou je tedy Pompeius, stfedem jeho li¢eni je bitva, jiZ autor vidi jako ne-
$tastnou prohru svého favorita i své ideje a jejiz nasledky pro fimsky stat
poklada za nanejvy$ neblahé.

Nasim soucasnikim Lucanovo jméno mnoho nefekne, rozhodné se dnes
nemiize jeho popularita rovnat Horatiové, Vergiliové nebo Ovidiové. Cesky
sttedovék (ostatné stejné jako stiedovék ostatni Evropy) znal viak tohoto ba-
snika tzv. sttibrného obdobi fimské literatury stejné dobfe jako klasiky v uz-
§im smyslu slova, o &emz svéd¢i velmi ¢asto situace a narazky stfedovéké a hu-
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manistické literatury, to, Ze byl po cely stfedovék $kolnim autorem, Ze titul
jeho eposu nachazime hojné zastoupen v soupisech stiedovékych knihoven
a Ze se Farsalie zachovala ve velkém mnozZstvi rukopisd. O této situaci se mi-
Zeme presvédilit v nasich latinsky i Eesky psanych textech Kosmou zaé&inajice
pfes dobu Husovu a husitskou, pfes humanisty a barokni autory aZ do konce
18. stoleti, kdy je Lucanus ptekladem zastoupen v Thamové almanachu.

S takovouto dobrou znalosti Lucana je ve shodé i nas text. ,,De bello Bohe-
mico** promlouva o &eské valce Lucanovymi versi, basnik je v podtitulu ozna-
¢en jako ,,Proteus®, v &emz je patrné skryta po manyristickém zpisobu naraz-
ka na proménu basnika 1. stoleti v komentatora soudasnych udalosti i na
véstny vyznam Lucanovych ver$i, které kdysi, mluvice o bitvé u Farsalu, pro-
rokovaly Bilou horu. Centon je viastné dramatizaci udalosti ¢eského stavov-
ského povstani, vedoucich k bitvé na Bilé hofe, a d&ju bezprostfedné nasledu- -
jicich. Lucanovy verSe a jejich &asti, vytrzené z Farsalie, jsou kladeny do st
jednotlivym osobidm dramatu. Jako ukizku uved'me téchto n&kolik versid
(z pasaZe o pribé&hu bitvy, podle mého prib&Zného &islovani ver$li centonu
vv. 67—74):

Ambo exercitus in mutuo conspectu:
...castra duces pugnae iam mente propinqui
imposuere iugis admotaque cominus arma.

Ferdinandus imperator:

........ medio posuit Deus omnia campo.
Causa iubet melior superos sperare secundos.
Dux Maximilianus de Friderico:

...... pacem gladio si quaerit ab isto,
....... adorato submittat Caesare signa.
Elisabetha coniunx Friderici:

....... tristes praesagia curas
exagitant, trepida quatitur formidine somnus.}

Skladba ma 125 Lucanovych aplnych nebo netplnych versi a miZeme si ji
rozdélit podle obsahu na tf ¢asti. V prvni vystupuji ,,auctores invadendi reg-
num Bohemiae a perduellibus Friderico Palatino oblatum'; Lucanovymi slo-
vy zde mluvi vysoci hodnostafi falckého dvora, viiddcové stavovskych a Fridri-
chovych vojsk, ale i David Paraeus, heidelbersky profesor biblistiky, znamy
hlasatel irenickych a ekumenickych snah a ucitel Komenského, a Abraham
Scultetus, dvorni kazatel Fridricha Falckého a stejné& jako Paraeus profesor
theologie v Heidelberku, zndmy mj. svou neSetrnou kalvinizaci a obrazoborec-
tvim v chramu sv. Vita v Praze.* Tato pasaZ a tudiZ celd skladba je uvedena
slovy 8. knihy Farsalie, versi 487—491, jimiZ Pothinos, ni¢emny radce Ptole-
maia, mladi¢kého vladce Egypta, pfemlouvd svého pana, aby dal souhlas
k zavraZdéni Pompeia. Zde nabadaji jeho slova Fridricha Falcského k pfijeti
Seské kralovské koruny a k ta¥eni do Cech:

Sidera terra
ut distant, et flamma mari, sic utile recto.
Sceptrorum vis tota perit, si pendere iusta
incipit, evertitque acies (arces) respectus honesti.
Libertas scelerum est, quae regna iuniusta tuetur.’

Druh4 &ast podle na$eho rozdéleni zaina titulkem ,,Fridericus Palatinus in-
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gressus in Bohemiam* a pfedstavuje tak situaci roku od 24. fijna 1619 do kon-
ce fijna 1620, kdy se obé& nepfatelska vojska hnula od Rakovnika k Praze. Zde
jsou Fridrichovi vloZena do Gsta slova Caesara, pravé piekrodiviiho Rubikon
(Luc. Phars. 1, 224—227), vystupuji zde &esti katolici, poté direktofi, ktefi na-
bizeji svému novému kréli zlato a vyzdobu chramii, duch Fridrichova dé&da
napomina vnuka, sly§ime zde i Ferdinanda II. O Scultetovi je Fe€eno, Ze jeho
»vymluvnost dodala sily i nepevné véci** (Luc. Phars, 7, 67), a je zde zminka
o obrazoborecké epizodé v Praze (,tristi spoliantur templa rapina‘, Luc.
Phars. 3, 167).

Ve treti Casti se li¢i situace od pohybu obou vojsk od Rakovnika k Praze
a bitva na Bilé hote. Jeji pribé&h je v&tdinou zachycen v reflexich zGéastnénych
osob — mluvi zde viidcové cisatskych vojsk Maximilian Bavorsky, Buquoy
a Tilly, Fridrichiv vojevidce Kristidn z Anhaltu, velitel stavovskych vojsk Jin-
dfich Matya§ z Thurnu, Fridrichova manZelka AlZbé&ta Stuartovna (slovy
Pompeiovy choti Cornelie) i sim Ferdinand II. Viechny Lucanovy verie, kte-
ré nasleduji v naSem textu za jmény postav nebo za oznadenim skupin jednaji-
cich postav, nejsou viak pHmou fedi, je zde i vypravé&ské li¢eni bitvy
(vv.67—68, 78 —79):

Ambo exercitus in mutuo conspectu:
...... castra duces pugnae iam mente propinqui
imposuere iugis admotaque cominus arma.
Exercitus Friderici ante praelium:
.......... multorum pallor in ore
mortis venturae, faciesque simillima fato.

Nejvyraznéjsi je toto lieni ve verSich 88—93:

Fuga et clades exercitus Friderici:
Hinc tergo insultant pedites, via nulla salutis:
non fuga, non virtus, vix spex quoque mortis honestae.
Omnis eques cessit campis, glomerataque pubes
in sua conversis praeceps ruit amina frenis.
Perdidit inde modum caedes ac nulla secuta est
pugna ...t

V nasledujici, posledni ¢asti mluvi vedle prchajiciho Fridricha a jeho choti,
privodci a vojeviidci vdé&&ni Prazané k Maximilianovi Bavorskému a on sam
ke svému vojsku, poté vratislaviti m&stané komentuji Fridrichiv pfichod do
svého mésta. Neznamy kompilator dava pak skladbu uzavfit Abrahamu Scul-
tetovi povzdechem:

O faciles dare summa deos, eademque tueri
difficiles!

Tolik o obsahu textu. Ptame-li se dale na jeho smysl, v prvnim planu jej mizZe-
me charakterizovat jako &eskym staviim a Fridrichovi Falckému nepfatelsky,
stranici Habsburkovi. To na prvni pohled neplyne ani tak z podaného obsahu,
spiSe z data vyti§t&ni (1621). Zvolil-li kompilator za material centonu praveé
Lucana — z divodi, které se pokusim postihnout dale, dostal se svym zpuso-
bem do t&Zké situace. Lucanovy sympatie jsou pfi li¢eni farsalské bitvy na
strané porazenych, jeho hrdinou je pfemoZeny, prchajici a posléze zavrazdény
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Pompeius, na§ text strani vitézim bélohorské bitvy a hrdiny jsou zde cisafsti
vojevidcové, pfedeviim Maximilidn Bavorsky a koneckonci, Ferdinand II.
Tviirce této literarni kolaZe tedy musel tu a tam ligit poraZené sympatizujicimi
versi a chté nechté i vitéze versi odsuzujicimi, a Lucaniv text v takovychto pfi-
padech nalezZit& kratit, zejména proto, aby se napf. Maximilianovi nedostalo
onoho odsouzeni, jimZ pfedloha &astuje Caesara. Tak v bitvé u Farsalu

Caesar, ten naroda bés, ten osten a pobidka va3ni

— hanebnost aby snad nékde zde nevzala za své — tak kolem
obchazi fady a planoucim myslim sam p¥idava ohei.

ProhliZi dokonce mece, zda celé jsou zbroceny krvi. ..

(Luc. Phars. 7, 557—560)

Z toho si tviirce nasi kolaZe, mluvé o Maximilianovi, vybral jen Cast ver§i 558
a 559 — ,,agmina circum atque ignes animis flagrantibus addit. Kompilator
musi své vitézné hrdiny zbavovat individudlnich rysi, jeZ ma hrdina-vitéz
v ptedloze, totiZ rysli negativnich. Vysledkem je zcela bezbarvy cisat a jeho
vojeviidcové; ani Maximilian Bavorsky jako jedna z nej¢astéji mluvicich po-
stav centonu a tim méné zfidka vystupujici Ferdinand nenesou Zadné lidské,
at sympatické ¢i nesympatické rysy. — Na druhé strané neni nijak vyrazné za-
porny a viibec uZ ne odpudivy vysledny dojem z postavy Zimniho krale a z je-
ho vojaki a pfivrZzenci: a i zde je divodem to, ze pfedloha li¢i porazeného
Pompeia jako kladného hrdinu a s nejvy38im respektem. Ve Fridrichové pii-
padé je moZno mluvit i o individualnich rysech. Vytvateji je scény Fridricha
s jeho manZelkou AlZbétou, analogické Lucanovym pasazim Pompeius-Cor-
nelia. Aby Fridrichové strané, ¢eskym staviim a pfisluinym vojeviidciim vtiskl
punc zlodinnosti nebo aspon védomého boje za nespravedlivou véc, musel
kompilator uzit kontaminace (z Lucanovy 8.—10. knihy) s mladym egyptskym
panovnijkem Ptolemaiem, zkaZzenym a zneuZitym nedobrymi radci (Pothinos
na zadatku nasi skladby, viz vySe, a pak na nékolika dal$ich mistech). Je tedy
Fridrich Falcky rozebiraného centonu smési Lucanova Pompeia a Ptolemaia,
jeho dvorané a velitelé jeho vojsk maji nejbliZe ke stviiraim Ptolemaiova egypt-
ského dvora.
asto navic opousti kompilator plan Lucanova eposu Gplné: podle situace

a jejich potfeb mluvi cisaf§ti vojaci (jsouci v redlné situaci caesarovci) slovy
pompeiovci a naopak. Vidéli jsme jiz, 2e sam Fridrich Falcky, ptekradujici
Ceskou hranici, komentuje tuto udalost jako Caesar pfi Rubikonu, a bylo by
mozno uvést fadu dalsich pfipadu. Je tedy zjevné, Ze obsah Lucanovy basné,
jiz musel autor kolaZe takto znasiliiovat, neni pravym divodem k volbé Farsa-
lie jako podkladu pro centon o Bilé hote. To hlavni a jediné, co ma Farsalos
a Bila hora spole¢ného, je to, Ze na obou mistech se bojovalo; bylo tedy moz-
no vyuZit liceni bojovych situaci a bitevnich scén, zde viak analogie, pro kom-
pilatora vyhodna, konti. Mohli bychom olekavat, Ze kompilator ma s Luca-
nem spoleény odpor k bratrovraZzedné ob&anské valce, a Ze, po humanisticku
ji odsuzuje, sahl po Lucanové ,,Bellum civile jako po velké kritice ob¢anské
nesvor?osti. Le¢ v centonu nenajdeme ani stopy po takovém spoletném jme-
novateli.

Je né&jaka odpovéd na otazku, pro¢ kompilator volil pravé Lucana a ne tfe-
ba Vergilia,® ktery rovné&z skyta nepfeberné mnozZstvi militarni matérie? Dom-
nivam se, Ze odpovéd zde existuje. Lucanova obliba v ,,osvicenych staletich*



BITVA U FARSALU A BITVA NA BILE HORE 75

a v dobé burZoaznich revoluci v Anglii a ve Francii v 17. a 18. stoleti byva
zdivodfiovana antidespotickou a protiabsolutistickou tendenci Farsalie. Vidé-
1i jsme v8ak, ze takovato souvislost mezi na§im centonem a jeho pfedlohou ne-
ni, nebof zimér skladby z r. 1621 je pravé opaény. Poohlédneme-li se dale di-
kladnéji po oblib& Lucana ve Francii, jejiZ literatura byva s lucanovskou tradi-
ci spojovana nejtésnéji, zjistime, Ze z ideovych diivodui ma francouzska kultu-
ra k Lucanovi blizko teprve v revolu¢nim 18. stoleti. O sto let dfive je zde
Lucanus v oblib& patrné pfedeviim pro svou formu, ktera je blizka francouz-
skému manyristickému stylu.® Zajem o Farsalii vrcholi v Corneillovi, jehoz
hra ,,Pompeius** se pfimo hlasi k lucanovské inspiraci. Autor zralého fran-
couzského baroka, Jean Racine, nemél a nemohl mit s Lucanem nic spoleéné-
ho: temna, spletitd a vyumeélkovana dikce i chmurné scény Lucanovy poezie
byly cizi Racinovu duchu. V tom se 1i§i Racine, autor zralého baroka, od ma-
nyristického Corneille — a Lucanus stoji na strané manyrismu. Pojimame-li
totiz manyrismus jako kulturnéhistorickou konstantu,! jako reakci na klasi-
cismus kteréhokoliv obdobi, starovékého, sttedovékého i moderniho, je Luca-
nus manyristou fimské literatury povytce. Staéi si pfedist libovolnou dobrou
literarnéhistorickou charakteristicku jeho tvorby,!! aby se nam toto zafazeni
jevilo jako naleZité. V tomto ohledu lze Lucantv epos stavét do jedné fady
s dramatickou tvorbou jeho vrstevnika, filozofa Seneky, a je vymluvné, Ze
v naSem svazku &teme, jak jsem uvedla, dva centony o ¢eském stavovském
povstani: centon ze Senekovych dramat a z Lucanovy Farsalie. Je pak jen po-
chopitelné, Ze se pravé takto orientovani antiti autofi stali oblibenci &eské
kultury v dobé& rudolfinské a bélohorské.'?

! Sledovani vlivu antiky na &eskou literaturu této doby vénoval pozornost i Milan Kopecky,
Pokrokové tendence v deské literature od konce husitstvi do Bilé hory, Praha 1979, 27nn.

2 Titulni list celého utlého sedmnactistrankového textu: Violenti imperii Imago a L. Annaeo
Seneca in persona Friderici Palatini, Bohemiae et patriae exulis in scaenam producta. Accessit M.
Annaeus Lucanus Proteus De bello Bohemico. Anno MDCXXI. — Viz C. Zibrt, Bibliografie
Ceské historie IV, &. 7 351. Tisk, jehoZ jsem uZila, je uloZen ve Statni v&decké knihovné& v Brné pod
sign. St 1-637 520; je§t& kolem r. 1720 si jej neznamy pisaf cely opsal (Seneku i Lucana) spolu s ji-
t1'_1)"mi tisky a letdky z doby &eského stavovského povstani — rkp Nar. Muzea v Praze I C I, T.XIV,

. 449—460.

3 Luc. Phars. 6, 1—2: ,,Oba dva vidci — ted mysli uZ na bitvu jenom — /na svazich soused-
nich rozloZi tabor a sbliZi sva vojska.** Phars. 7, 348—9: . .. ,,bih dal ve doprostfed pole./ Prav-
da je na na$i stran& — neZ doufejme ve piizefi boht!"* Phars. 6. 242—3:  jestliZe . .. chce mit po-
koj od mého mele, / Ceasara poprosit musi a sloZit své praporce k zemi.'" Phars. 8, 43 —44:
» - - - Ted’ ptedtuchy vzbuzuji . . . ./ chmurné starosti, spanek je rulen Gzkostnou hriizou.* Pouzi-
vam svého piekladu M. Annaeus Lucanus, Farsalské pole, Praha 1976.

4 Rukovér humanistického basnictvi 5, Praha 1982, 37.

5 ,Jak se li8i hvézdy od zemé&, od mofe ohen, tak li§i se prospéch a pravo./ Zanikne cela moc
Zezel, kdyZ spravnost vaZiti zaéne, / ohled na to, co &estné, pak z kofentl vyvrati tvrze. / Nenavi-
dénou moc jen svoboda zlo¢inu chrani.* (,,Tvrze: v kritickych vydanich Lucana éteme ,,arces*,
v na$em tisku ,,acies*.)

¢ Vv. 66—68, Luc. Phars. 6, 1 —2: ,... Oba dva vidci — ted mysli uZ na bitvu jenom — / na
svazich sousednich rozloZi tdbor a sbliZi sv4 vojska.” Vv. 78—79, Phars. 7, 129—130: ,,...Je na
lici mnohych / bledost ze smrti blizké a tvaf je obrazem sudby.”* Vv. 88—93, Phars. 10, 338—9
a 7, 530—533: ,,Vzadu péchota kra¢i. UZ neni tu k zachrané cesta, / selZe (ték i zdatnost sotva
a lze v &estnou smrt doufat.* — ,,Z bojidt& ustoupi jizda a v husté srazena mraéno / zvrati smér
uzdou a stkemhlav se Zene do vlastnich 3ik. / Vrazdéni ztrati uZ miru a neni Zadné to bitva .. .*

7 Lue. Phars. 1,510—511: ,,0 jak snadno davaji bozi i nejvétsi dary, / nesnadno chrani je
viak!"
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® Ve sbirce Hollarovych grafickych listi a kreseb v Narodni galerii v Praze je uloZen lept asi
z r. 1642, srovnavajici teskou a anglickou ob&anskou vélku. Je zde i pohled na Prahu s bitvou na
Bilé hofe. Kresba je doprovozena Vergiliovym pilhexametrem Buc. 1,71, coZ ukazuje na to, Ze
soutasné udalosti, vnimané v tomto pFipadé€ jako ob&anska vilka, vedly i k vergiliovskym asocia-
cim.

9 Zasvécenou konzultaci o osudech Lucanova eposu ve Francii, zejména v 17. a 18. stoleti, mi
laskave® poskytl Jar. Fryger.

19 Wylie Sypher, Od renesance k baroku, Praha 1971, 85; srov. Slovnik literdrni teorie, Praha
1977, s. v. Manyrismus.

I Napf. J. Novakova, Devét kapito!l o tzv. stFibrném véku Hmské slovesnosti, Praha 1953;
E. ];uf dkova, pfedmluva k citovanému pfekladu Farsalského pole, Praha 1976.

1P jeji charakteristice viz J. Valka, Ceskd spolecnost v 15. aZ 18. stoleti I1, Praha 1983, pas-
sim, zejm. 96; R. Evans, Bild hora a kultura feskych zemi, CsCH 1969, 845—862.

DE PUGNA PHARSALICA ET DE PUGNA
AD MONTEM ALBUM PRAGENSEM FACTA

Cento Lucanianus a. 1621 editus .

Anno 1621 cento quidam sic intitulatus: M. Annaeus Lucanus Proteus De bello bohemico, qui
€ 125 versibus (etiam incompletis) Lucani poetae Romani conglutinatus erat, Pragae impressus
atque (una cum alio, Seneciano quidem, centone) editus est. Quo in textu res gestae in surrectio-
nis ordinum Bohemise, quae ad culmen pervenerat in pugna ad Montem Album Pragensem com-
missa, describebantur, necnon et quae statim post pugnam gesta essent. Compilator videlicet iis
usus est versibus, quibus Lucanus bellum civile inter Caesarem Pompeiumque recensebat. Quod
exemplar autem necessario detortum est, et praecipue in characteribus personarum referendis,
quia princeps centonis in agendo erat victor imperator Ferdirfandus II praepositusque exercitus
eius dux Maximilianus de Bavaria, cum Lucanus esset a parte victi Pompei et Caesar in poemate
ut spiritus nequam repraesentaretur. Unde sequitur causam eligendi Pharsaliam Lucani exemplar
centoni componendo non fuisse inclinationen antidespoticam monarchiaeque adversam, quam
ob rem Lucanus carus erat fautoribus revolutionum burgensium, quae dicuntur, Anglicae atque
Francogallicae (vel potius harum ideologis). Res sine dubio ad‘aestheticam litterarum, ad aspec-
tum gustatus litterrarii pertinet, quippe quibus 1 saec. p.C.0.‘ac 17 saec., ambae aetates artificio-
sae affectationis, ut ita dicamus (Italice quae Manierismo nuntupatur) sibi accederent.



