Lamprecht, Arnost

Praslovanstina a etnogeneze Slovant

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literarnévédnd. 1985, vol. 34, iss. D32, pp. 31-38

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108305
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108305

31

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

ARNOST LAMPRECHT

PRASLOVANSTINA A ETNOGENEZE SLOVANU

Otazky praslovanstiny a etnogeneze Slovani pat#i k zdkladnim ot4zkam sla-
vistického badani. Nazorl na obé& otazky bylo vysloveno uz bezpodet a nemu-
Zeme je tu ani stru¢né reprodukovat. Slované, jejich jazyk a kultura se hledali
uz v davnych dobach pfed nadim letopoétem; bylo mnoho napsano o spojeni
s luzickou kulturou, potom s riznymi dal$imi kulturami (przeworskou, &ernja-
chovskou, zarubinéckou), ale viechny tyto pokusy se ukazaly jako ne zcela
uspéiné.

V posledni dobé vyslovil, pokud jde o etnogenezi Slovanu, zajimavé nazory
archeolog Zdené&k Vana ve svém dile Svér ddvnych Slovani (1983). Pravi tu, Ze
etnogeneze Slovani byla dovriena ,.tésné pfedtim, neZ zacaly jejich velké mi-
grace, jez bychom mohli povaZovat za znamku dozrani celého procesu. ObtiZe
s etnickym urenim kulturnich skupin mezi Odrou a sttednim Dnéprem {prze-
worska, Cernjachovska, zarubin&cka) v dobé& fimské vyplyvaji z toho, ze se
viechny ve svych sty¢nych oblastech podilely na zrodu nového etnika, na pro-
cesu, jejz naptiklad Keltové nebo Germani méli jiZ davno za sebou. Ze viech
&lenl indoevropské rodiny se Slované zformovali jako posledni; proto také
mohl jejich historicky nastup pisobit tak mladistvou silou. Jen tak mizeme
pochopit, Ze se v 6. stoleti (po r. 500) objevuji najednou jako jednolita jazyko-
v4 masa a Ze se napfiklad na rozdil od germanskych skupin, které prodélaly
delii vyvoj, jazykové diferencuji velmi pozdé — mezi 9.— 13. stoletim (v té do-
bé vznikla napi. jazykova hranice Cesko-polska, pozn. nase) — a zidstavaji si
podnes podstatné bliZz$i nez narody jinych indoevropskych vé&tvi.* Nové etni-
kum se podle Vani formovalo na rozmezi né&kolika velkych jazykovych sku-
pin, tj. Baltd na severu, Germanil na zapadé¢, irAnskych Sarmatu na vychodé
a v men$i mife i jinych skupin (Keltd, Traki a snad i Ilyri). Nejvétsi ocast na
etnogenetickém procesu méli Baltové, podle nis pozdné indoevropské proto-
baltské (baltoslovanské) jazykové spoledenstvi, z néhoZ se slovanitina vlivem
ostatnich na etnogenezi se podilejicich sloZek vy¢lenila jako pomé&rné jednot-
ny celek. Po vydéleni slovanitiny nezistala jako zbytek jednotna prabaltstina,
nybrZ jen starid prusitina, litevitina a loty§tina, jeZ jsou tak na stejné Urovni
s praslovanitinou. .

VAfiliv ndzor na pozdni etnogenezi Slovani se tak shoduje s nasim nazorem
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na vznik tzv. , klasické praslovanstiny* v letech 400—800, jak o ni pojedname
dale v souvislosti s typickymi praslovanskymi zmé&nami. Jazyk se za etnickym
vyvojem vzdy trochu opozduje.

V. N. Cekman ve svém spise (Issledovanija . . ., 1979) soudi, Ze praslovanské
tendence k otevienym slabikdm (s niZ se obvykle spojuji ostatni praslovanské
zmény, tj. palatalizace, monoftongizace, vznik nosovek atd.) byla zpisobena
tim, Ze pfedchazejici obdobi bylo obdobim intenzivni interference v disledku
substratovych kontakti nebo jazykového miSeni. Bylo by to v souladu s tim,
Ze etnogeneze byla dovriena nedlouho pfedtim, jak bylo fedeno vyse.

Pokud jde o pravlast Slovanii, rovnéz bylo vysloveno mnoho nazord. Byla
v ruznych dobach vyvoje slovanského etnika a jeho pfedkd nepochybné riz-
na. V souladu s tim, co bylo feeno vyse, mizeme vSak fici, Ze posledni pra-
vlast Slovanu, v niZ byla dovriena jejich etnogeneze, byla na sever od Karpat,
s neuritymi hranicemi na vychodé i na zapadé& (mezi sttednim Dnéprem a po-
vodim stfedni a horni Visly, pfip. i Odry).

Nez vratme se nyni k otazkam jazykovym a zkoumejme, jak si praslovanti-
nu pfedstavuji lingvisté. Podivame-1i se do etymologickych slovniki V. Mach-
ka a F. Kope¢ného nebo do Kope&ného Vseslovanské slovni zdsoby, zjistime,
Ze jako praslovanské podoby jsou uvadéna znéni otscs ,,o0tec”, syns ,,syn*, pa-
mets, ,,pamét*, céna ,cena’’, Zena ,,Zena‘. Jsou to podle naSeho nizoru podo-
by z doby nedlouho po roce 800 n. 1. a jsou konkrétné takto doloZeny v staro-
slovénskych pamatkach, jejichz originaly vznikly v 2. pol. 9. stoleti. Kdyby-
chom prvni tfi slova chtéli promitnout do prvni poloviny 8. stoleti, znéla by
pravdépodobné dtsce, syns, pameNts (a to jesté s tim podotknutim, Ze jery b,
b, tu je§té neznamenaly pravé jery, nybrz kratké i, y). Misto o uvadime kratké
d. Kratké o totiZ vzniklo z kratkého a na pfelomu 8. a 9. stoleti, okolo r. 800
(snad v rozmezi let 750—825), v dobé tzv. metateze likvid. Staroslovénské po-
doby vrana, glava se vyvinuly ze star§ich podob vdrna, gdiva pravé tehdy, kdy
vznikalo o z kratkého d s mirnymi diferencemi na riznych usecich slovanske-
ho Gzemi. Na tizemi ¢eskoslovenském a jihoslovanském se dokonéila nejdiive
metateze (postupem vdrna > vdr’na > V'rdna > vrana), proto mame stsl. vra-
na, glava, a teprve potom z kratkého a vzniklo o. V polsting vzniklo o0z 4 jesté
pfed dokoncenim metateze (vdrna > vdr’na > V'rdna > V’rona > vrona), pro-
to tu mame wrona, glowa. U vychodnich Slavani tomu bylo obdobné jako
v polstinég, vzniklo tu vSak tzv. plnohlasi (vrona > vorona), takZe tu mame vo-
rona, golova.

Kdybychom pak slovo céna chtéli promitnout dale do minulosti (pted rok
500), znélo by kdina (dodnes litevsky kaina). Slova syns a Zena doloZena z 9.
stoleti by pfed tzv. 1. palatalizaci (t]. pfed rokem 400) znéla pravdépodobné
sunus (ptip. sunus) a gena (lit. sunus, staroprus. genna). Je tedy klasicka pra-
slovanitina, jak ji znAme z rekonstruovanych podob v etymologickych slovni-
cich (i z konkrétné doloZené realizace v staroslovénsting), tj. praslovanitina
charakterizovana zikonem otevienych slabik a asimilacemi uvniti slabiky (tj.
palatalizacemi a praslovanskymi pifehlaskami) jazykovym utvarem pomérné
mladym, vzniklym v letech 400—800 n. L.

To, co bylo pfedtim, je vlastné jiny jazyk, ktery mé po strance foneticko-fo-
nologické viceméné charakter pozdné indoevropsky, a chceme-li to blize spe-
cifikovat, miZeme pouZit nazvu baltoslovansky nebo protobaltsky, aniZ tim
chceme prejudikovat plnou jazykovou jednotu baltoslovanskou. Slo prosté
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o pozdn€ indoevropské dialekty, z nichZ se pozdéji vyélenila v pribéhu etno-
geneze praslovanitina a zformovaly se i baltské jazyky.

A. Erhart ve své monografii Indoevropské jazyky navrhuje, aby se ve vyvoji
slovanskych jazyku rozliSovaly tyto faze:

1. praslovanska (pfed koneénou diferenciaci slovanskych jazyki),

2. pfedslovanskd = vychodoevropska (protobaltska),

3. zdpadoindoevropska,

4. indoevropska,

5. protoindoevropska.

Podle nés by se jesté€ pfed protoindoevropskou fazi méla zafadit faze no-
stratickd a praslovanska faze by se méla dale rozélenit.

Nostraticka faze souvisi s dal§im poznanim vzajemnych vztahi mezi jazy-
kovymi rodinami. Rozpracoval ji sovétsky jazykovédec V. M. Illi¢-Svity¢. Spo-
jil v jednu jazykovou velkorodinu jazyky indoevropské, uralské, altajské, dra-
vidské, jihokavkazské (kartvelské) a semitohamitské (afroasijské), a to na za-
kladé pocetnych shod v jadru slovniku (zejména v zdjmenech a riznych parti-
kulich, ale i v zakladnich slovech pojmenovacich, tj. substantivech, adjekti-
vech a slovesech), srov. napt. slovanské mene ,,mne* a mandZuské (altajské)
mini, slovan. ne a mad. (ural). nem, slovan. voda a fin. vesi(< veti), gen. veden,
slovan. Zena (go6t. qind) a altaj. kiini, &es. beru a altaj. bari, slovan. jelens, lit. el-
nis, alt. ili, semitoham. 7/, slovan. ésrns ,Cerny* a altaj. kara ,.Cerny*, dravid.
(tamil.) karu ,,Cemmy** atd.

Mohli bychom proto v historickém sledu jazykového utvaru, z né€ho? se na-
konec vyvinula praslovanstina, rozliovat tato obdobi:

I. Nostratické obdobi a jeho rozpad okolo r. 8000 pf. n. I. (snad v rozmezi
let 9000—7000 pf. n. 1.).

I1. Indoevropské obdobi, a to

1. protoindoevropské (po rozpadu nostratického spolecenstvi). Struktura
kofene a slova je obdobna jako v nostratickém obdob1 tj. vétSinou CA, CA-CA
(C = konsonant, 4 = vokal);

2. rané mdoevropské a vlastni klasické indoevropské obdobi (asi do r. 3000
pt.n. 1). V rané indoevropském jsou jesté zachovany tzv. laryngaly (H’, H,
H"). Postupné se dotvafi vlivem dynamického pfizvuku typ kofene CAC (ber,
ten, pet) a také CARC (wert, sterg) a po zaniku laryngal i zdanlivy kofen CA
(srov. tec. do > *deH" < *teH", lat. sta < steH, fec. the > deH).

II1. Rozpad indoevropského prajazyka a vytvofeni prvotnich areali pozdné
indoevropskych (okolo r. 3000 pk. n. 1.). V arealu, v némz se vytvofily pozdéji
baltské a slovanské jazyky, vznikly jen dvé fady okluziv (zavérovych), tj. p —
bt—d k' — g’ k — gatd., proti ttem fadam v germanskych jazycich, feéti-
né, arménstiné atd.

IV. Oddé€leni ¢asti pozdné indoevropskych dialektd, z nichZ se vyvinuly ja-
zyky slovanské i baltské (tedy zkracené protobaltskych, baltoslovanskych dia-
lekt) od ostatnich pozdné& indoevropskych dialekti (po r. 2000, snad okolo
r. 1500 pf. n.1). V tomto obdobi doilo ke zméné k*, g¥ > k, g (srov. got. qino
a stprus. genna a slov. Zena, lat. quid a slov. &t0), sonantni r, [, m, n daly ir, i,
im, in, ur, ul (um, un), rov. lit. virbas ,,vrbovy prut®, vilkas ,,vik*, kurpé ,.krpec,
stfevic*, stulbas ,sloup*, Simtas ,sto* atd., dale nastalo zjednoduSeni #,
dt > st, srov. slov. vesti, pasts aj.

V. Potatek vydélovani dialekti, z nichi se pozdé&ji i vlivem jinych sloZek
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zformovala ,klasicka praslovanitina* z pozdné indoevropského protobaltské-
ho (baltoslovanského) spoleenstvi okolo r. 500 pf. n.l. (snad v rozmezi let
700—200 pf. n. 1.). Nastaly tu zmény s > § (s/ch), , srov. slov. myss a lat. mis,
slov. mxchs a lat. muscus, k', g’ > s, z, stov. slov. ssto (lit. Simtas) a lat. centum
[kentum], slov. znati a lat. co-gno-sco; dale v tomto obdobi patrné splynulo
0 s a (tu je shoda nejen s baltskymi, ale i jinymi jazyky). Jinak ma oviem tzv.
,»rana praslovanstina“, coz je nazev zcela konvenéni vzhledem k nedostatku ji-
ného pojmenovani, je§t& charakter pozdné indoevropsky a je svym hlaskovym
vzhledem dosti blizka baltskym jazyklm, srov. sanus (sanus) a lit. siunus, gena
,Zena* a stprus. genna, kding a lit. kaina. Spie neZ ,,rani praslovan§tina* by
se proto hodil moZn4 nazev ,,pozdni protobaltstina‘ (,,pozdni baltoslovansti-
na“). V prib&hu tohoto obdobi a zejména na: jeho konci doslo k entogenezi
Slovanu jako jednotného celku, a to po strance kulturni i jazykove.

VI A. Vznik tzv. ,klasické praslovanstiny* v letech 400—800 n. 1. V této do-
bé¢ nastala vé&tSina typickych zmé&n praslovanskych. Je to také doba st€hovéni
narodli po rozbiti fife gotské Huny r. 375. Viechny vnitini pfedpoklady
k hlaskovym zméném podpofené dovrienim etnogeneze se tu zacaly realizo-
vat (viz i nazory Cekmanovy).

1. Zakladnim vnitfnim pfedpokladem bylo seskupeni vokali na pfedni
a zadni. Vokalicky systém totiZ vypadal takto:

i y
b b
e d
€

a

Jak je vidét, doslo tu k delabializaci (ztraté zaokrouhlenosti) zadnich voka-
. Za pivodni 4 je y (lit. sunus, slov. syns), dlouhé 6 a a splynuly v a (f. doron
a slov. dars, lat. mater a slov. mati), kratké o a a splynuly v & (které se poz-
déji, okolo r. 800, opét labializovalo v o, srov. lat. arare a pozdn& praslov. ora-
4, lat. oculus a slov. oko). Hlaska €tu reprezentuje € (srov. lat. verus a slov. vé-
ra). Tento systém se odrazil i v systému konsonantickém jako tzv. 1. palatali-
zace. Poznamenavame, Ze zistava otazkou, kdy k plné delabializaci vokahi
doglo, zda uZ pfed prvni palatalizaci, &i souéasné s ni. Rozhodné viak bylo y
nebo zvuk mu velmi blizky pfed vznikem nového u z diftongu au.

2. Prvni palatalizace, tj. zména k> ¢ (srov. lat. quid a slov. {5-10),
g> dZ > Z (lit. gyvas a slov. Zivs, stprus. genna a slov. Zend) nastala patrné
v letech 400—475 (£ 25 let), jak o tom svédéi ptejeti Hi¢nich nazvil z baltskych
jazykl v hornim Podnéprovi pfi slovanské kolonizaci tohoto izemi, srov. Lau-
kesa > Lucesa, Akesa > Ofesa, a obdobnych finskych nazvi, coz sv&déi o Zi-
votnosti této zmé&ny v 2. pol. 5. stoleti.

3. V dobé& prvni palatalizace (soub&Zné s ni nebo s malym zpoZdénim pred
1. 500) nastaly i praslovanské ptehlasky y> %, s > b, 'd > ’e, srov. piedslov.
sjﬁ-tei ,,8iti”, kdy sju- dalo sjy- a potom sji-, $i-, srov. praslov. $iti, dale jsgo
,jho** (lat. iugum), které dalo praslov jbgo (a stsl. igo), nebo zakondeni mésto
g(u tvrdych typl, s pozdéjm zménou d > o) a pol’e (u m&kkych typh s prehlas-

ou d > ‘e).

4. Po téchto pfehléskéch nastala tzv. monoftongizace diftonga 4i > €& (z)
du > u, ei > i, eu > 'u,srov. kdind > k’éna (> céna) nebo lat. taurus a slovan.
turs. Tato monoftongizace se provadéla v letech tésné po r. 500 (500—575).

5. Diisledkem monoftongizace diftongli byl vznik novych pifednich hlasek &
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(i), pted nimiz doslo k tzv. II. palatalizaci k’ > ¢’, g’> dz’ (> z’), ch > 5’ (5),
srov. kdina > k'éna > céna, lit. vilkai a slov. velci, piv. ndgai > stsl. nodze,
dale stsl. stfidani mucha — dat. sg. musé (€ < ai), ale u zapad. Slovani mucha

— musé (misto s’ je tu $). Diference jsou i u skupin kv, gv; u zipad. Slovani
zustalo kvéts, gvézda, u ostatnich vzniklo cvéts, dzvézda. Zména se provadéla
v letech 575—650 (& 25 let), tj. zadala asi 100 let po ukonéeni I. palatalizace.
Jeji dataci nam upfesiiuji pEejeti z cizich jazyki do slovanstiny, srov. obec
Kivitat — na dalmatském pobfeZi, ktera se zménila v disledku II. palatalizace
v.Covstat — (dnedni Cavtat po vokalizaci jerové) — nebo feku Gila (né€m. nyni
Geile), ktera zni slovinsky Zilja, &i nazev mésta Regina (Castra) ,,Regensburg®,
které ma slovan. nizev Rezsno ,,Rezno*.

6. Zhruba ve stejné dobé& jako tzv. II. palatalizace se provadi i tzv. IIIL
palatalizace; jeji kone¢né vysledky jsou totiZ stejné. Jeji pfesnéjsi pocatek
a konec je v§ak se zfenim k II. palatalizaci téZzko urcit; néktefi badatelé se
domnivaji, Ze je star§i nez II. palatalizace, jini opét, Ze je mladsi. Jeji konec
viak miZeme  schematicky vymezit rokem  675. Priklady:
dteka > dtek’'d > dtsca (> otsca) ,otce”, pod. kensNga > kswnedza ,knéze,
knizete*, likd > ... > lice ,lice* atd. Zména nastivala v slabice s nizkym
vokalem (a, d) po slabice s vysokym pfednim vokalem (i, 5). Pfizptisobovani
nasledujici slabiky slabice pfedchazejici (dtska > atsk’d) je znamo i z jazyka
uralskych a altajskych, srov. mad’. Pragaban ,,v Praze a Bécsben ,ve Vidni*.

7. Po II. a III. palatalizaci nastala tzv. palatalizace alveolar
(zubodasiovych), tj. si> 5§, zi> 2 >0, rji>r, nj>n', 4>t (¢’), dji>d’ (dz’).
Priklad sjy-> gji-> §i-, srov. Siti 3iti* jsme jiZ uvedli; dal§i priklady:
‘kdzja> kdzza (> koZZa> kdza ,kiuZe*), vdlja> vél'l'a (> vol'l'a> vél'a ,,vile™).
U piv. ¢, dj jsou koneéné vysledky v praslovanskych dialektech rizné, srov.
rus. sveéa, meZa, pol. $wieca, miedza, st&. sviecé ,,svice*, mezé ,,mez", sloven.
svieca, medza, slovin, sveéa, meja, sch, sveéa, meda, mak. svek'a, meg’a, bulh.
svesta, mezda (stsl. svésta, meZda), bulh. dial. sveéa, medZa. NejbliZe psl. stavu
je srobocharvatské sveéa, meda [medza]. Palatalizace alveolar se provadéla po
dokonéeni II. a III. palatalizace (srov. slov. medza, ale kiiaz, peniaze za 111.
palatalizaci), a to patrné v letech 675—750.

8. V dobe vzniku mékkého I’ v dusledku palatalizace alveolar se objevuje
mékké I’ na zna¢né &asti slovanského Gzemi i ve skupeni pj, bj, mj, vj jako tzv.
I’ epentetické, srov. zemja> zeml'a, kapja > kapl’a atd. Zména nastala okolo
r. 750. V podstaté se neprovedla v zapadoslovanskych jazycich, srov. pol.
ziemia, Ces. zemé, st&. kup'u proti rus. kuplju atd.

9. Po palatalizaci alveolar nastala tzv. metateze likvid tdrt, tdlt, tert, telt, drt,
dlt, o niZz jsme se jiz zmiflovali (srov. vdrna> vdr’na> v"rdna> vrana atp.).
Zmeéna nastala okolo r. 800 (750—825 =*25 let), tj. pfiblizné v dobé& vlady
Karla Velikého, nebof i slovo Karl, Carolus této zméné podlehlo, srov. Ces.
krdl, pol. krdl, rus. kordl. Za drt, dlt je na slovanském jihu a ve stfedni
slovenstingé rat, lat, srov. stfedoslov. rastiem, laket, srbcharv. lakat; na
slovanském severu je za drt, dit s intonaci stoupavou (akutovou) ra, lat, srov.
&es. rddlo, rus. ralo, za drt, dlt s intonaci klesavou (cirkumflexovou) je viak rot,
lot, Les. rostu, loket, rus. lokot’, min. &as ros, roslé atd. — Na okrajich
slovanského uzemi jako by se metateze neuskute¢nila, srov. mistni nazvy
Stargard ,Stary hrad‘ polab. gord, vorno ,vrina“, ale jde tu o vyvoj
gdrds> gdrid (a pozdéji teprve gard/gord). Sou¢asné s metatezi tdrt, tdlt atd.
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vznikly i sonantni r, /, srov. srbocharv. trg, &es. trh, vk, ale o nich se tu
nemuZeme pro slozitost dal§iho vyvoje v jednotlivych slovanskych jazycich
podrobnéji §ifit.

10. Patrné ve stejné dobé jako metateze likvid (tj. v letech 750—825) vznikly
i nosové samohlasky ze skupeni vokal + volné vyznivajici N, srov.
pamsNts> pamets ,pamét*, rdNka> rgka (> rpka) ,,ruka*; srov. i fec. pente
a naSe pers ,,pét, lat. pons, pontis ,cesta pfes vodu, most* a slovan. pots
,»cesta‘ atd. ‘

11. Okolo r. 800 soub&Zné s metatezi likvid (s mirnym zpoZdénim nebo
naopak pfedstihem) vznikalo z kratkého d kratké o, srov. vokativ Zend> Zeno,
ale nominativ Zena> Zena.

12. V disledku v3ech téchto zmén (monoftongizaci, metateze, vzniku
-nosovek atd.) dodlo v pribé&hu let 400—800 n. 1. k dovr3eni zakona otevienych
slabik, v disledku né€hoZ zanikly také viechny koncové konsonanty a uvnitf
slov se udrZely jen takové, které byly b&Zné na podatku slova. Vznikla tak
zakladni struktura CA a CA-CA-CA (znama u? z protoindoevropského
spoledenstvi; jak vidét, vyvoj se opakuje). Pfitom konsonant C mohl byt
nahrazen skupinami ST, SL, STL, TL (které se vyskytovaly na po&atku slova),
vokal A pak mohl reprezentovat jakykoli vokél (v&etné jeri, nosovek, ba
i slabi¢nych sonant); srov. dz-va, kp-tz ,kout", pa-me-ts, sko-ro, slo-vo,
stra-chs, bo-brs, ju-tro atd. Nemohla se vyskytovat takova spojeni, ktera
nebyla obvykla na pocatku slova. Proto dochazelo k zjednodu$ovani, srov.
gy-bno-ti> gy-np-ti , hynout*, ky-vno-ti> ky-np-ti ,kynout* (o téstu) atd.
Rozdily jsou ve skupinach dl, t, které se v zapadoslovan. dialektech
ptipoustéji, srov. ve-dls, ple-tls, my-dlo, ve v&tiiné praslovanskych dialektu tu
doglo k zjednodu$eni, srov. ve-Is (rus. vél), ple-Is, my-lo, ra-lo atp.

13. Jak jsme vidéli, dochazelo uZ v prib&hu vzniku ,klasické
praslovanstiny k jisté (byf drobné) nafe&ni diferenciaci praslovanského
uzemi: diference musé — musé (zapadoslov.), cvéte — kvéts (zapadoslov.),
sttidnice za ¢j, dj, srov. stsl. svéSta, meZda, rus. sveca, mezZa, &es. sviecé, mezé,
sloven. svieca, medza atd., rozdily v rozdifeni I’ epentetického a kone¢né
i rozdilné vysledky metateze likvid, srov. vrana, wrona, vorona atd. Nicméné
ptes tyto drobné rozdily praslovanitina nadale trvd a metatezi likvid se jeji
vyvoj smérem k otevienym slabikam teprve dovriuje.

VI. B. Po dokondeni viech zmé&n tzv. klasické praslovan$tiny vznika tzv.
,»pozdni praslovanstina‘““ (v letech 800—1000, na vychodé& vsak asi az do
r. 1200, kdy plynule pfechazi do nejstarich vyvojovych stadii
vychodoslovanskych jazyku).

1. Tato pozdni praslovanitina je na slovanském severu a slovanském
jihovychodé (ve vychodobulharskych dialektech) charakterizovana asimilaci
konsonantd a vokald v ramci slabiky (srov. TA-T’E, TO-T’E, TY-T'I, T5-T’s)
a postupnym vznikem mé&kkostni korelace. Tato asimilace se zvyraznila aZ po
provedeni metateze likvid, jak svédéi rus. moloko, vzniklé z melko, v némz m
nebylo jedté pfed e vyrazné&ji zmékdeno (jinak by muselo byt m’oloko nebo
néco tomu obdobného).

2. Na pozdéj§im polském Gzemi se projevuje zmé&na 'é> ‘a pted tvrdymi
zubnicemi, srov. méra> miara [m’ara], béda> biada [b’ada] v souvislosti
s postupnym vznikanim mékkostni korelace (prvni doklad zmény ’¢> ‘a je
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z r.860). Obdobnd zmé&na s méné p¥esnou dataci (a také za trochu jinych
podminek) se provedla i ve vychodobulharskych dialektech, srov. bélr> bjal
[bfal], mé&ra > mjara [meara]. V politiné je rovnéZ zména ‘e> ‘o, srov. delo> dolo
(psdno czolo), kterd nastala pfed zdnikem jerti (’e vzniklé z jeru se totiz
neméni, sTov. psss> p'es, psano pies, na rozdil od rustiny, kde obdobna zména
pusobila aZ po zaniku jeru, srov. rus. pess> p’es> p’os, psdno pés).

3. Na vétsin¢ slovanského izemi (s vyjimkou politiny, vymfelé polabstiny
a okrajovych dialekti slovinskych a makedonskych) zanikly nosové
samohlasky, v &estin€ v rozmezi let 950—1025, ve vychodoslovanskych
dialektech ve stejné dobé nebo v dobé jen o néco malo dfivéjsi (925— 1000),
srov. &es. bpdp> budu, mgso> mdso> maso, rus. bpdp> budu, megso> mdso
> m’aso. V bulhariting je zanik nosovek opoZdén (rozhrani XII./XIII. stol.).
Pro &eStinu jsou nosovky doloZeny k roku 929 nebo 935 jménem Vgceslavs
»Vaclav® (v latinizovaném Venceslaus).

4. Kontrakce (neboli stahovani) se provedla na jihoz4padni ¢&asti
slovanského uzemi s centrem v ce$tiné okolo r. 900 (875—950), srov.
kostbjs> kosti, pésejb> pési, dobrejp> dobry, dobraja> dobra, dobroje> dobré,
pojass> pds atd. Kontrakce ubyva smérem k vychodu. Nebyla v podstaté
provedena ve vychodoslovanskych jazycich (kromé adjektiv nova, nove, novu
v ukrajinsting).

5. Nejdilezitéjsi zmé&nou pozdné& prasiovanského obdobi, kterd znamena
vlastn& jeho konec, je zanik a vokalizace jerad, srov. &es. sans> sen, dens> den,
dbnbse> dnes, tus. senb> son, denb>d’en’, srbocharvat. sens> sen> san,
dens> den> dan atd. Tato zména nastala v Cestiné v 10. stoleti po stahovani
(ptiblizné .v letech 950—1025, pkip. 925—1000). Zpozdéni je na
vychodobulharském Gzemi (tu nastal zanik aZ na rozhrani 11./12. stol., pfitom
B> B, SIOV. SBMB>SBN [sdn], b>e, srov. denbsi>dnes) a zejména ve
vychodoslovanskych jazycich, kde byl zanik jerli dovrien aZ na rozhrani 12.
a 13. stoleti (po roce 1150, tj. okolo r. 1200).

Zanik jerh je dileZity proto, Ze jim piestava platit zakon otevienych slabik,
ktery pusobil téméf po celé ,klasické praslovanské obdobi‘ (400—800) az do
vzniku pozdni praslovanitiny. Zanikem jerli se rusi praslovanska struktura
slabiky CA-CA a vznikaji tak opét zaviené slabiky typu CAC, srov. Ces.
tens > ten. Zanik jerd tak znamena po strance fonologické konec
praslovanského obdobi.

Nagim chronologickym pfehledem nejdilezitéjsich zmén jsme jasné
vy¢lenili praslovanské obdobi. Mluvit o Praslovanech a praslovanitiné v 2.
tisicileti pf. n. 1., pfip. i ve stoletich okolo zadatku nageho letopoctu, jak se to
v nékterych pracich délo a dosud n&kdy dé&je, je podle naseho soudu
nespravné. Tehdy §lo je5t®8 o pozdné indoevropské dialekty, z nichZ se
postupné vydélovala praslovanitina a baltské dialekty. Z hlediska ¢&isté
jazykového pak za opravdovou klasickou praslovanitinu (citovanou ve
slovnicich) povaZujeme ten jazykovy utvar, ktery vznikl v letech 400—800 n. L.
Shoduje se to ostatné i s objevenim vlastniho nazvu Slovant (Slovénu),
Sklavinoi, Sclavini, Sclaveni atd. v historickych zprévach ze 6. stoleti a stol.
nasledujicich a kone¢né i s vySe citovanymi ndzory na etnogenezi Slovand.
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THE COMMON SLAVONIC AND THE ETHNOGENESIS
OF THE SLAVS

In this article the Author presents his opinions concerning the Common Slavonic and the eth-
nogenesis of the Slavs and gives chronology of the most important Common Slavonic linguistic
changes. The so-called Classical Common Slavonic originated, according to the Author’s views,
during the period between A. D. 400—800, and the ethnogenesis of the Slavs had reached its cul-
minating point just before the mentioned period, i.e., very shortly before the migration of the
Slavs to their new seats (about A.D. 500).



