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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

JAN LEHAR

STAROCESKY PREKLAD STABAT MATER

Rukopisy, které jsou sv&dectvim pokusi pfevést do staré &estiny sekvenci
Stabat mater, nés stavéji pfed problém, na ktery narazil uZ vydavatel mati¢ni-
ho Vyboru — byl jim pravdépodobné J. Jungmann —, kdyZ pfepisoval text ze
znamého klementinského sborniku XVII F 30. Zbytky verSi a rymi ho vedly
k nazoru, Ze tento text je silné porueny opis jedné z osmnActi pisni, ktere, jak
se dommval sbornik obsahuje.! Byl jeho nazor spravny, &i nikoli?

V4 rukopnsﬁ které jsou mi znamy,? pfitahuje zvlia§tni pozornost M. Je sice
pomérné pozdni, teprve z poloviny 15. stoleti, doklada viak v chronologické
fadé& rukopisi jako prvni existenci ver§ovaného pfekladu Stabat mater. Zde je
paralelné s latinskym originilem jeho text:

1  Sta3e matka bolestiva 1 Stabat mater dolorosa
podlé kiiZe slzi plna, Tuxta crucem lacrimosa,
kdyZto syn visieSe; Dum pendebat filius;

2 jejiez dulli zamGcenn, 2. Cuius animam gementem,

5 lkajici i bolestivia 5 Contristantem ¢t dolentem
me¢ ostry proel biese. Pertransivit gladius.

3 Okak smutnéiran&na 3 O quam tristis et afflicta
byla jest ta poZehnana Fuit illa benedicta
matka jednorozeného, Mater unigeniti!

4 10 kteraZ plakase i Zelése, 4 10 Quae maerebat et dolebat
matka boZie, kdy? vidiese . Pia mater, cum videbat
muku syna vybotného! . Nati poenas incliti.

5 = Kitery Clovek by neplakal, 5 Quis est homo, qui non fleret,
matky boZie kdyby vidal ‘Matrem Christi si videret

15 v tak velikéj Zalosti? 15 In tanto supplicio?
6  Kto méZe bez smutka byti, 6  Quis non posset contristari,

kdyZ chce pravé vzpomenati .
matku s synem v bolesti?
7  ZashFeSenie lidasvého ;
" . . 7 Pro peccatls suae gentis
20 vidéla Krista milého, - , 20 Iesum vidit in tormentis
an s& biti pfepustil, - Et ﬂagclhs subditum,

Piam matrem contemplari
Dolentem cum filio?
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8  vidéla syna sladkého,
pfi smrti osifalého,
kdy?Z jest dusi vypustil.

9 25 O matko, studnice milosti,
udifi mé& uéastna bolesti,
abych s tebi vidy plakal!

10 Utis, af srdce mé hok
u plné milosti boZi,
30 abych jemu s& slibil.

11  Matko bozie, raé to dati
srdci mému pamatovati,
co jest radil trpéti;

12 tvého syna bolesti,
35 kteréZ jest chtél za mé& nésti,
rad se mnu rozdéliti,

13 bych mohl s tebii vidy plakati,
ukfiZovaného Zeleti
aZ do mého skon&enie.

14 40 Podlé kiiZe s teba stati
24d4m, ra¢ me pfivolati
k sobé u plakanie.

15 Viech panen najkra$ie panno,
prosim, bud mi za dar dano,
45 abych s tebu vidy plakal,

16  smrt Kristovu vzpominaje,
rany jeho v srdci maje,
mik jeho u&asten byl,

17  bych tak ranami jsa ranén,
50 kfiZem boZim tak byl blaZen
i krvi syna tvého;

18 muk véénych bych byl zbaven,
matko bozie, tebt branén
v den sidu poslednieho.

19 55 Kriste, kdyZ se svéta pojdu,
daj mi matku ku prévedu
ku koroné nebeské;.

20 KdyZ jiz mé t&lo smrt vezme,
ka%, af du$e odpodine
60 v té&j slavnosti rajské;.?

8  Vidit suum dulcem natum
Morientem, desolatum,
Cum emisit spiritum.

9 25 Eia, mater, fons amoris,
Me sentire vim doloris
Fac, ut tecum lugeam;

10 Fac, ut ardeat cor meum
In amando Christum Deum,
30 Ut sibi complaceam.

11 Sancta mater, illud agas,
Crucifixi fige plagas
Cordi meo valide;

12 Tui nati vulnerati,
35 Iam dignati pro me pati
Paenas mecum divide.

13 Fac me vere tecum flere,
Crucifixo condolere,
Donec ego vixero.

14 40 Tuxta crucem tecum stare,
Te libenter sociare
In planctu desidero.

15 Virgo virginum praeclara,
Mihi iam non sis amara,
45 Fac me tecum plangere,

16  Fac, ut portem Christi mortem,
Passionis eius sortem
Et plagas recolere.

17 Fac me plagis vulnerari,
50 Cruce hac inebriari
Et cruore filii;

18 Inflammatus et accensus
Per te, virgo, sim defensus
In die iudicii.

19 55 Christe, cum sit hinc exire,
Da per matrem me venire
Ad palmam victoriae.

20  Quando corpus morietur,
Fac ut animae donetur
60 - Paradisi gloria.*

Srovnavame-li s M ostatni rukopisy, vystupuje do popfedi Ui. Obsahuje
zbytky strof (1—2, 4, 5—6, 7—8,9—10: jen rymy, 11—12, 13, 17—18, 19—20),
jejichz metrické a rymové schéma odpovida latinské sekvenci. Nachézime
v nich celé ver$e veetn& rymovych slov, z&asti porudené koruptelami (né€které
z nich jsou totoZné s koruptelami M), které jsou bud’ shodné s M, nebo oproti
M malo pozménéné (doslovné shody s emendovanym textem M vyznaduji —
bez ohledu na pouhé jazykové rozdily — kurzivou):

kdyZto syn jejl visése* (v. 3), ,,med ostry prosel bies¢* (v. 6), ,,Ktery by byl lovék, by m;plakal“
(v. 13),,matku bozi, kdy? by vid&l“ (v. 14), ,,matku s synem u bolesti* (v. 18), ,,Pro hfiechy lida své-
ho'* (v. 19), ,,an sé biovati pFepusti * (v.21), ,,.kdy# dusi vypusti ** (v.24: na rozdil od M chybi
njest'), ,,Eja, matko, studnicé milosti* (v. 25), ,,raé's nami rozdéliti** (v. 36), ,,aZ do naSeho skorg(."e-
ni¢* (v. 39), ,,podlé kriZe s tebi: stdti * (v. 40), ,.krvi syna tvého'* (v. 51: na rozdil od M chybi ,,i*"),
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,,v den sudu poslednieho™ (v. 54), ,,Kriste, kdy? ji* ot sadu pdjdu* (v. 55), ,,do radosti nebeské *
(v. 57), ,,do slavnosti rajské ** (v. 60).

Nachazime v nich rymové dvojice, které jsou totoZné s rymy nasledujicich
strof M:

1—2 ,visiede/biede", 4 ,ZeléZe/vidiese*, 5 ,neplakal/vidal* (oba rukopisy maji chybné ,,vi-
dél*), 7—8 ,,pfepustil/vypustil*, 9 ,,milosti/bolesti*, 17—18 ,,tvého/postednieho*’, 19—20 ,,ne-
beskéj/rajskéj*. .

Jiné rymy v Ui se sice od M 1i§i, ale fada z nich je proti M jen pozménéna:

2 ,zamuceni/bolestivi*: , lkajici/bolejici”*, 3—4 , jednorozeného/vyborného*: , jednorozené-
ho/jediného*, 5—6 ,Zalosti/bolesti*: ,,truchlosti/bolesti“, 6 ,,byti/vzpomeniti: , byti/opatfiti®,
7 ,,svého/milého*: , svého/umuteného*, 9— 10 ,,plakal/slibil*: , plakali/slaZili*, 11—12 ,trp&ti/
rozdéliti*: ,,v paméti/rozdéliti*’, 13 ,,plakati/Zeleti*: ,,plakati/litovati®, 17 ,,ranén/blaZen*: ,ra-
né&na/blahoslavena“, 19 ,,p6jdu/ku préovodu*: , p6éjdu/vejdu‘.

Na pozadi M se da sledovat, jak byly v Ui pivodni verie pfekryty nedd-
slednou prozaizujici Gpravou. Srovname-li pasus ,,O kterak smutnd i zalostiva
byla jest ta ptesmutna matka poZehnand! Kterak jest jednorozeného tu lkase
i Zelése'* s ver$i 7—10 M nebo ver§ 40 M s paralelnim mistem Ui, kde je doslo-
va obestavén prézou (,,udin to [...], af bychom mohli podlé kFiZe s tebu stdti
i litovati smrti syna tvého*‘), mazeme sledovat praci ptivodce této ipravy krok
za krokem. Shody Ui s M jsou tak vyrazné, Ze nemiZe byt pochyb o souvislo-
sti obou verzi. Pivodce Gpravy Ui nepracoval sice pfimo se znénim M, ale
s textem, ktery byl — jak ukazuji rymy 17. strofy — uréen pro Zenskou osobu
a také jinak se od M v jednotlivostech lifil,* pfes jednotlivé rozdily ma nicmé-
né pivodni verSovany text, ktery prosvita zpod prozaizujici ipravy Ui, k M
velmi blizko. Ned4 se s jistotou fici, zda je) s M spojuje filia¢ni zavislost —
a pokud ano, ktera verze byla prius a ktera posterius — nebo zda to byly dvé
varianty spole¢né pfedlohy, kterou nezname. Neni to ostatné pro fefeni nasi
otazky dilezité. Co je dilezZité, je samo zjiiténi, Ze Ui je nedtslednou prozaic-
kou upravou textu, ktery byl blizky M: protoZe Ui pochazi z konce 14. nebo
zaGatku 15. stoleti, ziskavame &asovou hranici, pfed niZ musil text doloZeny
teprve M vzniknout.

Tento terminus ante quem dovoluje zpfesnit rozbor Us, pochazejiciho z 80.
let 14. stoleti. Us obsahuje zbytky versi, které souviseji jednak se znénim za-
psanym v M, jednak s Ui (nasledujici pfehled téchto mist v Us je sefazen po-
dle paralelnich strof M, vyznaéuji v ném hranice ptivodnich ver§i a doslovné
shody s M, pfipadné s U: odli3uji kurzivou):

1,,Stala matka bolestivd/ podlé kFiZe plattiva,/kdyZ visieSe syn jeji*', 2 ,,8iZ dusi lkajici (,,1kajici*
jako Us),/ smutni a bolestivia/proel me& ostry*, 3 ,,0 kterak (jako Ui) smutnd a nuzna/ byla ta po-
Zehnand (na rozdfl od M chybi ,,jest*‘)/ matka jednorozeného syna‘, 4 , kterdz truchlése a ji bolé-
$e,/ milostiva matku, kdy? vidiese/muky svého syna*, 5 ,,Ktery jest clovék, jen2 by neplakal,/ matky
Kristovy kdyz by vidal*, 7 ,,Za hiiechy (podobné jako U:) svého lidu/ vidala JeZise*, 8 ,,vidac své-
ho (jako Us) sladkého syna (jako Ui)/mrice opuséeného (Ui: ,,mnice jiZ opusténa*),/ kdyZ vypu-
sti dudi, 9 ,,Proto%, matko, studnice milosti, 10 ,, KaZ, af hofi srdce mé/ v milosti Krista Boha,/at
jemu se slibim*, 12 ,,tvého syna ranéného" (,,ranéného* jako U), 13 ,,KaZ mi vé€rné s sobu plaka-
ti,/ kFizovaného Zeleti , 14 | Podlé kFi3é s tobu stati **, 17 ka2 mé& ranami raniti,/ kFifem mé& kaz
oblahoslaviti,/ve krvi tvého syna*, 19 ,, Kriste, kdys otsud bude jiti,/ daj skrzé matku (Ui ,daj, at
skrze matku*) mné dojiti/koruny vitézné*, 20 , kaZ, ar dusé¢ dana bude (jako Ui)".

Stejné jako Ui je i Us prozaickou upravou ver§ovaného textu. Tento text byl
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blizky M a vychodisku upravy Ui, nebyl v8ak s nimi totoZny; potvrzuje to
fakt, Ze n&které z rymovych dvojic, které se v Us udrZely, se bud’ z&asti, nebo
aplné lisf jak od M, tak od Ui (shody s M a U jsou vyznadeny kurzivou):

1 ,,bolestivd/plaétiva, 3 ,,nuzné/poiehnand', 4 ,bolése/ vidiese*, 6 ,smutiti/2&leti*, 14 ,,stdri/
phitovafiditi*, 15 ,pf&asna/hotkd”, 15—16 ,Zalostiti/zpominati, 17 ,raniti/oblahoslaviti*,
18 ,,popalen/ obranén*, 19 , jiti/dojiti*.

Vysledek srovnani M, U: a Us miZeme shrnout. VerSovany pfeklad sekven-
ce Stabat mater, ktery znidme teprve z pozdniho rukopisu M, vznikl uZ v druhé
poloving 14. stoleti. Nejpozdéji v 80. letech 14. stoleti za&al byt pfepracovavan
prézou. Prozaicka ptepracovani dokazuji, Ze existoval ve vétsim pottu verzi,
které¢ se navzajem v jednotlivostech lisily,* a je z nich patrno — stejné jako
z mlads$ich rukopisi, které jsou pro feSeni nasi otazky bez vyznamu —, Ze si
udrzZel trvaly vliv na pozdé&jsi literarni &innost.” Vydavatel mati¢niho Vyboru
se tedy nemylil, kdyz pokladal Us za trosky ver§ovaného textu: basnicky pfe-
klad sekvence Stabat mater z druhé poloviny 14. stoleti, jehoZ existenci mohl
jen pfedpokladat a jehoZ podobu mohl jenom tusit, jsme. nejen identifikovali,
ale dokonce jsme v dochovanych rukopisech rozpoznah i rozptylené stopy Je-
ho variant. Zda se mylil & nemylil, kdyZ pokladal Us — respektive jeho pu-
vodni podobu — za piseit, budeme naproti tomu moci rozhodnout, teprve az
budou vymezeny hranice mezi duchovm pisni a ver§ovanou modhtbou pfed-
husitské doby.?

Zavér, v néjZ vylstil — s touto jedinou vyhradou — pi‘edchézejlcx rozbor,
roziifuje nase v€domosti o vlivu latinské hymnografie na &eskou sttedovikou
lyriku. Vysledovat tento vliv v dé&jinném priibéhu pod zornym uhlem literar-
nich d&jin je ukol, k jehoZ zvladnuti ndm chybéji zakladni ptedpoklady, pfe-
/devélm uplna kriticka edice textd. Nelze-li zatim zafadit staroesky pfeklad
Stabat mater do souvislosti literarniho vyvoje, Ize jej nicméné charakterizovat
na pozadi basnég, v niZ latinska hymnografie zasahla &esky basnicky projev
v samych jeho poéétcich a s mimofadnym uméleckym vysledkem: na pozadi
tzv. Kunhutiny modlitby. Pfeklad Stabat mater je hned v dvojim ohledu jejim
protéjikem. Zatimco na Kunhutinu modlitbu mély vliv forméalné i myslenkové
sloZité vzory — pfedev§im sekvence Lauda Sion Tomase Akvinského—, pfe-
klad Stabat mater uvadi do &eské lyriky baseni, ktera je jakékoli sloZitosti tvar-
né i ideové prosta; a zatimco autor Kunhutiny modlitby vytvotil smélym ge-
stem ke svym vzoriim samostatny protéjsek, ideovy i tvarny,” neznamy basnik
druhé golovmy 14, stoleti usiluje o to, co bychom mohli nazvat transparentm
prekla

Po vécné strance jsou jeho verSe misty dokonalou félii originalu (napf. ,,O
quam tristis et afflicta/Fuit illa benedicta/Mater unigeniti* — ,,0 kak smutna
i ranéna/byla jest ta poZehnana/matka jednorozeného™). Tu a tam musel
z ide&lu doslovné piesnosti slevit a pteklada — tak aspori se jevi jeho prace
v M — pod tlakem metra a rymu volné&, v Ghrnu je viak takovych vécnych li-
cenci malo:

».Jesum vidit in tormentis* (v. 20) pfeklad4 ,,vidéla Krista milého*, ,,Crucifixi fige plagas/Cor-
di meo valide* (v. 32—33) pi‘eklédé »e + « Ta€ to dati/srdci mému pamatovati,/co jest radil trpéti*,
,,Te hbenter sociare/. . . desidero** (v. 41 —42) pieklada ,,iédém ra¢ me pfivolati*, ,,Mihi iam non
sis amara** (v. 44) pfeldédé »prosim, bud’ mi za dar dano*, ,,Fac, ut portem Christi mortem,/Pas-
sionis eius sortem/Et plagas recolere*(v. 46—48) pfeklada ,,smrt Kristovu vzpominaje,/rany jeho
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v srdci maje,/mik jeho nlasten byl“, ,Inflammatus et accensus/Per te, virgo, sim defensus*
(v. 52—53) pfeklada ,,mOk v&nych bych byl zbaven,/matko boZie, tebd branén®, ,,Da per ma-
trem me venire/Ad palmam victoriae* (v. 56—57) pteklada ,,daj mi matku ku prévodu/ku koro-
né nebeskéj*; ob&as ptidava kviili metru a rymu adjektivum, adverbium, zajmeno nebo méni jeho
smysl: ,,gladius* (v. 6) pfeklada , me ostry*, ,,ut tecum lugeam* (v. 27) pfeklada ,,abych s teba
vidy plakal*, ,,In amando Christum Deum*“ (v. 29) pfeklada ,,u pIné milosti boZi*, ,,vere tecum
flere* (v. 37) pfeklada ,,s teba vidy plakati*, ,tecum plangere* (v. 45) pteklada ,,s tebi vZdy pla-
kal*, ,filii* (v. 51) preklada ,,syna tvého*‘; misty méni syntaktickou stavbu strofy: v 12. strof& vy-
pousti ,,vulnerati* z prvniho vere a ,,poenas” z posledniho ver$e klade na jeji zalatek, hlavni vé-
tu mén{ v podfadnou (v. 37 ,,Fac me vere tecum flere* pteklada ,,bych mohl s tebu vidy plakati‘,
v. 45—46 ,Fac me tecum plangere,/Fac, ut portem Christi mortem* pfeklada ,,abych s teba vidy
plakal,/smrt Kristovu vzpominaje*‘); ojedin&le rusi syntaktickou hranici mezi dvojicemi strof
spjatych rymem poslednich ver§d (v.37, 49) a uvnitf strofy ruli nebo naopak zavadi pfesah
(v.26—217, 40—41).

- Neusiloval oviem o transparentni pfeklad jen v tom smyslu, Ze chtél pfi za-
chovani strofické struktury co mozna pfesné tlumodit smysl originalu; sledo-
val vyhran&ny umélecky zamér. Obsahem sekvence Stabat mater, ptipisované
nékdy — asi ne pradvem — Jacoponu da Todi,'® jsou variace na dvojici pro-
stych motivii: bolest, kterou prozZivala Kristova matka pod kfiZzem, a ptani sdi-
let ji a dojit tak spasy. Nejsou podloZeny teologickou spekulaci, ale vielym ci-
tem. Jist&€ mohou byt dimyslnéjsi vyklady, myslim v3ak, Ze vyrazovym korela-
tem tohoto obsahu je monoténnost synonym a zvukové bohatych, ale pfevaz-
n& gramatickych rym, zvinéna metrickym pidorysem, napétim mezi tendenci
k mezislovnimu pfedélu pted 5. slabikou (osmislabi¢né verse: 34 ze 40, sedmi-
slabi¢né: 13 z 20), ktery je nékde podtrien fakultativnimi vnitfnimi rymy,
a rozdilem jedné slabiky, o niZ jsou posledni ver$e ve strof& kratsi nez ivodni
osmislabi¢na dvojversi.

Cesky basnik tuto strukturu uvolnil, zachoval v8ak jeji zakladni dispozice.
Zjednodusil rymy. V latinském originalu jsou zasadné dvojslabiéné (s jedinou
licenci ve v. 15/18, kde se nekryje souhlaska uvnitf rymovych samohlasek:
»supplicio/filio‘*) nebo dokonce trojslabiéné (vesmés viak se v nich nekryji
bud vnitini souhlasky: v. 39/42 , vixero/desidero*, v. 51/54 filii/iudicii*, v.
55/56 ,,exire/venire*, nebo koncova samohlaska: v. 57/60 ,,victoriae/gloria‘‘)
a misty jsou znasobeny fakultativnimi rymy vnitinimi (nejdislednéji ve
v. 34—35: , Tui nati vulnerati/Iam dignati pro me pati*). Cesky pteklad je
zvukové chudsi: obsahuje jen n&co malo pfes polovinu dvojslabi¢nych rymai,
ostatni rymy jsou jednoslabi¢né (do rymu vSak jsou pro jeho posileni Zasto za-
hrnuty i pfedchézejici souhlasky) a ve dvou pfilpadech je rym nahrazen pou-
hym gramatickym paralelismem (v.27/30 ,,plakal/slibil*, v. 45/48 ,plakal/
byl*). Toto ochuzeni bylo nicméné& v kontextu souvéké basnické praxe pocifo-
vano asi méné& ostfe, neZ je citime my. Af mél pfeklad funkci modlitby nebo
pisné, jeho ver§ se vnimal na pozadi originalu jako ver$ zp&vny a pro zp&vny
ver$ byl ve starodeské poezii normou jednoslabiény rym, kdeZto rymy dvojsla-
bi¢né se pocifovaly jako artistni, jako individualni pfevyseni normy.!! Podob-
n& Cesky pfeklad na jedné strané rozviklal metrum licenci jedné slabiky, kte-
rou nemizZeme pfipsat pozdé&j§im opisim (dokazuji to verie jako 32: ,srdci
mému pamatovati®, tj. devitislabi¢ny misto osmislabi¢ného, nebo 9: ,,matka
jednorozeného*, tj. osmislabiény misto sedmislabiéného, u nichZ neni zadné
podezieni z koruptel), na druhé strané& viak zachoval tendenci k mezislovnimu
pfedélu pfed 5. slabikou: v osmislabi&nych dvojversich ji poné&kud oslabil (27
ceskych ver¥u proti 34 latinskym), zato v podstaté udrzel pomér mezislovnich
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pfedé&li v sedmislabi¢nych verdich (pfed 5. slabikou je mezislovni pfedél v 11
Zeskych verSich proti 13 latinskym, pfed 4. slabikou v 5 &eskych proti 6 latin-
skym, pted 3. ve 2 &eskych proti 1 latinskému): napéti mezi jednotnou tenden-
ci k mezislovnimu pfedélu pfed 5. slabikou a riiznoslabi¢nymi versi je tedy si-
ce méné vyrazné neZ v originalu, protoZe se uskutediiuje na pozadi uvolnéné-
ho metrického schématu, nicméné ziistava zachovano.

Je sotva ndhoda, Ze zatimco autor Kunhutiny modlitby dospél v samych po-
&atcich geské poezie k jedné z jejich krajnich moZnosti, usiluje neznamy pfe-
kladatel sekvence Stabat mater o stoleti pozd&ji, v dobé& vrcholiciho literarni-
ho vyvoje, o pravy opak. Zda se, Ze cilevédomé 1sili ptesadit do narodniho
jazyka basen, ktera pisobi — v protikladu k vytvorim latinské hymnografie
zvladajicim sloZitou problematiku teologickou a formalni — svou rudimentér-
ni obsahovou a vyrazovou silou, je projevem potfeby vratit se k elementarnim
zdrojim lyrické tvorby. Konstatujice to, pfekratujeme v3ak jiz zdmér pokusit
se o vyfeseni drobného textové kritického problému a dotykame se otazky, ja-
kymi silami jsou urlovany a z jakych tendenci se skladaji dé&jiny Ceské stfedo-
véké lyriky.

! Vybor z literatury deské I, Praha 1845, sl. 321n. Srov. popis rukopisu, ktery podal J. Jung-
mann v Rozboru staroceské literatury I, Praha 1842, 131n. (o kritickou revizi Jungmannovych
Gdaji se pokusil teprve V. Flajihans, Ceské muzeum filologické 4, 1898, 42n.). Vydavatel ma-
titniho Vyboru znal kromé& zminéného rukopisu jen jeden dalsi (UK XVII A 18).

2U,= Praha UKXVII A8, fol. 56a—56b (konec 14.—zalhtek 15.stol.); U,=Praha
UK XVII E 7, fol. 96a—96b (1. pol. 15. stol.); U= Praha UK XVII F 30, fol. 161b—162a (80. l1éta
14. stol.); U,=Praha UK XVII H 28, fol. 288a—290a (konec 15. stol.); Us=Praha UK XVIIJ 7,
fol. 73a—75b (1511); M=Praha KNM V H 42, fol. 104a—105b (1451); L=Lvov UK 45 I (dfive
XLI E 21), fol. 37b—39a (14.—15. stol.; rukopis se ztratil za 2. svétové valky a je moZno pracovat
jen s vydanim J. F. Golovackého, O rukopisnom molitvennike starocesskom s 14— 15 veka, Pra-
ha 1861, s. 15, recte 367, a s rukopisem nevydané edice V. Kiista, ktera je uloZena v Ustavu pro
jazyk &esky CSAV).

Udaj A. Spaldaka (CNM 114, 1940, 155), podle n&ho? je daldi zapis eského prekladu Sta-
bat mater v Brno St. obl. arch. G 10, &.117 (dFve R 1V 12), fol. 80, je podle laskavého sdélenf spra-
vy Statniho oblastniho archivu v Brn& mylny. Z nasledujicich Gtvah miZeme a limine vypustit U,,
malo pozménény opis zn&ni U,, Us;, malo pozménény (hlavné hlaskové zmodernizovany) opis
znéni M, a text teplického kanciondlu z r. 1560, fol. 209a—210b (Krajské muzeum v Teplicich),
velmi volnou parafrazi tématu Stabat mater, jehoZ prvni strofa je snad vzdalenym ohlasem znéni

4

3 Nadpis: ,,O miléj matce bozZiej tato modlitba jest‘’. Pteklad dodrzuje (s licenci jedné slabiky,
ktera je ve staroteské basnické praxi b&Zna) strofickou strukturu originélu (dvojice strof 8aBa7b
8¢c8¢7b). V rukopisu jsou oviem koruptely, a to trojiho druhu. Za prvé evidentni pisafské omyly,
které lze pomé&rn& snadno odstranit aZz na dva — ve v. 49 a 53—, které 1ze opravit jen hypoteticky
s oporou latinské pfedlohy. Za druhé Gpravy, které byly bez ohledu na metrum a rym motivoviny
snahou o v&t§i jasnost n&kterych mist (v. 13, 22, 26, z&4sti 33, 44, 48, 55, 56); 1ze je opravit s pii-
hlédnutim k latinské pfedloze podle kontextu. Za tfeti je tfeba odstranit upravy které se (opét bez
ohledu na strofickou strukturu) snaZily o doslovnéj$i pfeklad n&kterych veri (v. 6, 20, 21, z&4sti
33, 34). Rukopisny zapis emenduji na t&chto mistech: v. 6. me€ ostry (podle U, mecz, 13 by] geit
bi, 14 vidal] widiel, 18 v bolesti (podle Us)} vbolefti, 19 shieenie (podle U;) hrziefine, 20 vidéla
Krista] widiela wmukach kn;ta, 21 biti] biczowati, 22 syna} fweho {yna, 26 bolesti] twei boleti, 29 u
piné] vplnye, 31 ra¢ to dati (podle U;J racz dati, 33 ra&il trpéti] knjtus raczil promye trpieti, 34 sy-
na bolesti] {yna ranyeneho bolefti, 44 prosim] profym tebe, 48 i¢asten] bich vczaften, 49 bych tak
ranami jsa ranén (s piihlédnutim k lat. predioze Bich tak gfa bil ranyen, §3 matko botZie, tebi bra-
nén (s pfihlédnutim k lat. pFedloze)) matko bozie bud ma obrana, 55 se svéta] sfwieta tohoto, 56
matku] fwu matku. .

4 Analecta hymnica medii aevi 54, &. 201. Na rozdil od zakladniho textu, ktery tisknou AH, otis-
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kuji strofu 4, v. 11, 17, v. 51 a strofu 19 podle variant ,,némecké skupiny* rukopisi, protoZe s tim-
to znénim pracoval autor staroeského pfekladu.

5 Qd M se v U, li§i nékteré rymové dvojice, pokud se zachovaly: 1 ,bolestiva/ slzi plna“ x ,,2a-
lostieci/ slzéci‘, 2 ,,zamiceni/ bolestivi* x ,,Ikajici/ bolejici*, 8 ,,sladkého/ osifalého* x ,,syna/
opusténa®, 11 ,,dati/ pamatovati* x ,,zdieti/ mieti*, 12 ,bolesti/ nésti* x ,,ranéného/ ukfiZované-
ho*, 16 ,,vzpominaje/ maje* x ,,nésti/ bolesti*, 18 ,,zbaven/ brané&n** x ,,ostfieci/ Zéci*, 20 ,,vez-
me/ odpodine* x ,,mrtvo bude/ vzata bude, vid&li jsme viak, Ze fada rymovych dvojic je v M
a U, naopak shodna a fada jich je jen z&asti obménéna. Od M se v U, li§i i n&které verSe nebo
pravdépodobné zbytky ver§d, ale 1 mezi nimi jsou n&které toliko obmé&nény: ,,jejizto dusi (rukopis:
,,Gehozto duffe*) kajici,/ zamiiceni a bolejici* (v. 4—5), ,,KdyZ télo jiz mrtvo bude,/ kaZ, af dule
vzata bude (rukopis: ,bude wzata*)“ (v. 58—59).

¢ Stoji za pozornost, Ze n&které z variant, které lze tam, kde se miZeme opfit o zbytky rymd,
odkryt pod nanosem prozaizujicich aprav v U, a U,, se pfimykaji k latinskému originalu tésnéji
neZ paralelni mista M (v citatech vyzna&uji hranice piivodnich ver§i, nepokousim se viak piivod-
ni podobu verSe restituovat): ,,Te libenter sociare/ ... desidero* (v. 41—42) pfekldda U, ,,mé
(sic!) tobé& sé& pFitovafisiti*, ,,Mihi iam non sis amara* (v. 44) pfeklada U, ,,mné jiZ nebud hotka‘,
,»Fac, ut portem Christi mortem,/ Passionis eius sortem/ Et plagas recolere* (v. 46—48) pfeklida
U, ,,daj nam smrt Kristovu nésti,/ jeho rany i bolesti/ daj nAm pamatovati*, , Inflammatus et ac-
census/ Per te, virgo, sim defensus* (v. 52—53) pfeklada U, ,,matko boZi, ra¢ ostfieci,/ by mne
plamen nemohl %éci*, U, ,,plameny abych nehotfal popilen,/ skrz& t& abych byl obranén*, ,,Da
per matrem me venire"* (v. 56) pfeklada U, ,,daj, af skrze matku vejdu®, U, ,,daj skrz& matku mné
dojiti*, ,, Tui nati vulnerati** (v. 34) pfeklada U, ,,Jezu Krista ranéného”. S pomoci téchto variant
by se dal na pozadi latinského originalu rekonstruovat idealni archetyp, ten by se viak mohl od
realného archetypu, ktery nezname, lidit vic neZ zné&ni M. Je mozZné, Ze mista, ktera jsou v M pie-
loZena relativné volnéji nez v U, a U,, jsou vysledkem pfepracovani archetypu, jehoz znéni reflek-
tuji varianty v U, a U;; je viak stejn& dobfe moZné, Ze naopak tyto varianty jsou vysledkem Gprav,
které se snaZily dojit v usili o doslovnost, jimZ se pfeklad, jak jej zname z M, vyznaduje, o nékolik
kroka dil (pro druhou z t&chto mozZnosti mluvi fakt, Ze k jednomu mistu originAlu mame n&kdy
v M, U, a U, troji feeni).

7 Neumim pFesné urtit, jaké misto ve vyvoji textu ma L a U,, jejich kontinuita — af pfim4, ne-
bo nepfima — s pfekladem, ktery je zapsan v M, je viak nesporna. L je zbytek verSovaného pfe-
kladu nebo parafraze Stabat mater upraveného pro Zenskou osobu, siln& porufeného nedbalym
pisafem a patrné nejasného uZ v jeho pfedloze. Obsahuje jednotlivé obraty, jednotlivd spojeni
slov, ojedingle i celé verSe shodné s M, poruSena 19. strofa se s malymi obmé&nami shoduje s U,.
(Pomérem L k jinym staroteskym rukopisim se zabyval V. Kiust ve Slovanském sborniku vénova-
ném Fr. Pastrnkovi, Praha 1923, 266n.: kromé U, a U,, znAmych uZ dfive, upozornil na U, a Uy, co
se vak ty&e vyvoje textu, omezil se na nezcela jasné konstatovani existence dvou riznych verzi.)
U, obsahuje shody s M, U, a U,, ptitom viak je zfejmé, Ze tak jako ony vznikl na pozadi, byt snad
jen zprostfedkovaném, textu zapsané¢ho v M.

8Zd. Nejedly, jak znamo, usoudil, Ze &eské pfeklady latinskych hymnu a sekvenci, které po-
chézeji ze 14. stoleti, nemohly byt uréeny ke zpé&vu (Déjiny husitského zpévu 1, Praha 1954, 360n.).
S jeho fefenim poméru duchovni pisng 14. stoleti k ver§ovanym modlitbdm polemizoval J. Vili-
kovsky (Starodeskd lyrika, Praha 1940, 19) a A. Spaldak (CNM 114, 1940, 154n.). Druhy
z nich se dotkl ptimo na$i otazky: &eské pfeklady Stabat mater poklada, aniZ v§ak vyvraci uspo-
kojivé argumenty Nejedlého, za texty uréené ke zp&vu pfi cirkevnich obfadech. Celou otizku bu-
de tfeba nové fesit, jeden z argumenti Nejedlého oviem umoziiuje revidovat jiZ tento pfispévek:
»Tteti divod, Ze se tyto pfeklady nezpivaly,” pi§e Nejedly, ,,plyne z nich samych. Pfeklady maji
totiZ metrum tak zméné&né, Ze se nipévem latinského originalu zpivat viibec nemohly* (s.361).
Mezi doklady, o n&Z Nejedly své tvrzeni opkel, je pravé pfeklad Stabat mater, ktery znal v podobé
dochované v U, a U;; kdyby byl znal M — a mohl v ném srovnanim s U, a U; rozpoznat mladsi
opis textu vzniklého ve 14. stoleti —, nebyl by se mohl tento bod v jeho argumentaci objevit. Pro-
zatim jedinym kritériem, které umoziiuje s jistotou uréit, zda stroficky text, ktery se dochoval bez
napévu, je piseii &i verSovana modlitba, je vyslovny 0daj obsaZeny bud pfimo v textu (srov. vers
»KtoZ tu modlitvu Fiekaji* v modlitbé Navitév nas, Kriste Zadici — pozdéji upravené na pisei
—, ktera je zapsana v UK XVII F 30, fol. 62b—63a), nebo alespoii pH jeho zépisu. Text zapsany
v M je rukopisem oznaden jako ,,modlitba*; to je voditko sice cenné, ale ne bezpe&né, protoZe ru-
:opis M je pozdni (v Us, ktery je oviem mladsi o dalsi pilstoleti, je text naproti tomu oznaden ja-

o ,prosa‘).

? Srov. P. Trost, SaS 6, 1940, 35n., a SaS 11, 1948 —49, 163n., A. Skarka, Nejstarsi ceskd du-
chovni lyrika, Praha 1949, 46n., a D. TschiZewskij, Kleinere Schriften II — Bohemica, Miin-
chen 1929, 59n.
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1 P. Dronke, Die Lyrik des Mittelalters, Miinchen 1977, 55n. ji klade pfimo do protikladu
k charakteristickym rysim basni, u nichZ je Jacoponovo autorstvi nesporné.
1 Srov. R. Yakobson, Cs. viastivéda III — Jazyk, Praha 1943, 453,

DIE ALTTSCHECHISCHE UBERSETZUNG
VON STABAT MATER

Der Herausgeber — vermutlich J. Jungmann —, der in der Anthologie aus der tschechischen
Literatur (Vybor z literatury &eské, Praha 1845) die alttschechische Ubersetzung der Sequenz Sta-
bat mater erstmals abgedruckt hat, stand vor dem schwierigen Problem, ob er den im Klementi-
num-Kodex der Mili&-Gebete XVII F 30 erhaltenen Text, von dem er ausging und auBer welchem
ihm nur eine einzige weitere Handschrift (UK XVII A 18) bekannt war, fiir Verse oder Prosa hal-
ten sollte. Uberreste von Versen und Reimen haben ihn zu der Ansicht gefihrt, daB es sich um ei-
ne stark verderbte Abschrift eines urspriinglich versifizierten Textes handelt. Nach mehr als hun-
dert Jahren konnen wir die Scharfsichtigkeit seiner philologischen Intuition bestitigen. Die versi-
fizierte Ubersetzung der Sequenz Stabat mater ist zwar erstmals erst durch die Handschrift im
Nationalmuseum in Prag V H 42 vom Jahre 1451 belegt, aber aus dem Vergleich mit den anderen
uns heute bekannten Handschriften geht hervor, daB sie schon in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
huderts entstanden ist. Spatestens in den achtziger Jahren des 14, Jahrhunderts begann sie in Pro-
sa umgearbeitet zu werden; das 8lteste Zeugnis fir diese Umarbeitungen und ein Anhaltspunkt
fiir dessen Datierung sind die Handschriften, mit denen der Herausgeber der genannten Antholo-
gie (Vybor) arbeitete. Die Analyse der alttschechischen Ubersetzung von Stabat mater, deren
Feststellung durch den Fortschritt in der kodikologischen Forschung erméglicht wurde, erlaubt
uns, dber den engen Rahmen der textkritischen Problematik hinauszugehen. Der unbekannte
Dichter, der diese Ubersetzung in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts geschaffen hat, war um
eine mdglichst wortgetreue Wiedergabe bestrebt und verfolgte die ausgepriigte Absicht, die
grundlegenden Dispositionen der formalen Struktur des Originals zu bewahren. Die Sequenz Sta-
bat mater wirkt — im Gegensatz zu den die subtile theologische Reflexion und raffinierte formale
Verfahren bewiltigenden Schopfungen der lateinischen Hymnographie — durch ihre rudimenti-
re Kraft in Inhalt und Ausdruck. Die zielbewuBte Bestrebung, eben diese Sequenz in die Natio-
nalsprache zu Gbertragen, scheint in der Zeit, in der die sich kriftig entfaltende tschechische
Dichtung in ihrer einen Linie zu den kompliziertesten kiinstlerischen Aufgaben tendierte, ein Zei-
chen fur das Bedirfnis zu sein, zu den elementaren Quellen des lyrischen Schaffens zuriickzukeh-
ren.



