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JIRT TRAVNICEK

LTICHO“ JANA SKACELA
Sémanticka klasifikace basnikova kliového slova

Dr. Milanu Suchomelovi k $edesétindm

Literarni historik a kritik Jifi Opelik v recenzi Skacelovy Smuténky
(1965), nazvané TFeskuté ticho poezie, konstatoval, Ze ,,Skacelovi je dano
jediné slovo pro fadu vyznamovych odstini. Jednou jde o docela obyé&ejné
ticho, jindy o akustické ticho natolik absolutni, Ze slySet i tmu, vzrist
listu a to, ,jak z nas ubyva‘. Jednou jde o harmonické ticho rovnovahy
vladnouci prostoru, jindy o ticho jakoby za oponou, &ekajici utocdisté,
kvalitu tak vrcholnou, Ze na ni staéi odkdzat. Jednou jde o ,pokorny
okamzik, kdy nékdo za nas dycha‘, ticho zachranujici od zkéazy, jinde
o sviravé ticho zpustoeného a vydrancovaného nitra — to je viibec vnitf-
ni situace vétdiny basni Smuténky [...], situace krajné {ragicka: vyvéva
prazdnoty. Summa summarum ani ticho-idyla, ani ticho-smrt, ale ticho-
-puls a ticho-Zivot, pfesné&ji:.tfeskuté ticho zapasu o holé byti.“! Opeliko-
va fivaha podava volnym esejistickym jazykem recenzenta charakteristi-
ku slova, které nejenom ve Smuténce, ale i ve viech ostatnich sbirkach
patfi do mejaktivnéjsi vrstvy basnikova idiolektu, do centra jeho poetiky
a basnické ontologie. . - ,

Abychom v3ak mohli uvést: soudy Sir§iho dosahu, musime Sk&celovo
klicové slovo ,objektivizovat“ pfijetim odpovidajici metody a textového
vymezeni, v jehoZz rozsahu provedeme jednotliva diléi sémanticka rozkry-
vani,

Pii uvédoméni si toho, Ze slovo jako zakladni jednotka lexikéalniho pla-
nu ztrici v literatufe (a pfedevsim v lyrické poezii), tj. v ,,sekundarnim
modelujicim systému,? svou.samostatnost, slovnikové vymezeni i puivod-
ni sémantické pole, musime vyjit z $irsiho celku.

Za vychozi a zidkladni jednotku basnického textu je vieobeené povazo-

1 Opelik, J.: Tfeskuté ticho poezie. Literarni noviny, 15, 19686, &. 3, s. 5.
2 Termin ,sekundarni modelujici systém* zavad{ pro literaturu sovétsky sémiolog
Jurij Lotman. Srov. Lotman, J.: Struktura tekstu artystycznego. Warszawa, Pan-

stwowy Instytut Wydawniczy 1984, s. 18, (Rusky original Struktura chudoZestven-
nogo teksta. Moskva, Iskusstvo 1970.)
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van basnicky obraz3 V jeho vyznamovém kontextu se budeme
pohybovat, coZ nas ¢asteéné vyvazuje z (lizce lingvisticky chdpaného) le-
xidlné sémantického planu, ale zikonité vede také k nékolika omezenim
z ,druhé strany“, napt. pfestdva byt urcéujici celistvost textu (piedeviim
jako jednoty tematické),* tzn. Ze se nebudeme obirat pomérem slova a
obrazu k tématu basné (cyklu, sbirky), jejich zapojenim do vyS$Sich —
textovych i nadtextovych — struktur. Pozbyva pro nas relevance posta-
veni slova v textu, v jakém okamzZiku vyznamového déni textu se ob-
jevuje. V dusledku ztraty textové celistvosti nereflektujeme ani na Zén-
rové hledisko.

Na druhé strané je vyznamy ticha v basnickém textu zatiZeno i mnoz-
stvi jinych synonymnich lexikalnich jednotek, nebof jednotliva slova se
v poezii uplatfiuji pfedevsim svymi konotacemi (zvySuje se tim synony-
mita basnického jazyka), tzn. Ze se zékonité ob]evu]e daleko vice séman-
tickych pribuznosti a prolnuti ne% v jazyce prirozeném, neobrazném.
Kromé toho ke specifi¢nostem poetické obraznosti patfi také to, Ze no-
siteli zakladnich (tj. lexikdlnich) vyznamG mohou byt jednotky nizsich
rovin textu: zvukové (napf. eufonie, zvukomalba, aliterace), morfologické
(napf. sémantizované gramatické kategone5) nebo i vyssich: syntaktické
(napf. paralelismus, inverze), event. nadvétné-kompozi¢ni (napf. motivic-
ké skoky a navraty).

Pfi postiZzeni basnického obrazu jako jednotky soudrzné piredevsim vy-
znamovym kontextem musime vSak pfihlizet i k verSi, tj. k zakladni orga-
niza¢ni jednotce bdsnického textu, nadto jednotoe jiného fadu, nez je
obraz.

Mohlo by se zdat, Ze prohliSenim obrazu za zikladni sémiologickou en-
titu, jeZ nam m4 slouZit k sémantické analyze, porusujeme textovou jed-
notu, providime nepfipustnou parcializaci; domnivime se viak, Ze pro sé-
mantlcke zabarvenf a postiZeni ]ednothvého slova je nejdﬁleiltéjél a nej-
vice uréujici jeho nejbliZsi okoli. Proto i sémantické, syntaktické a ryt-
mické vazby budou nejsiln&js{ v bezprostfednim syntagmatu, v némz do
nich slovo vstupuje. PovaZujme tedy obraz, a to nejenom pro tcely na-
§i studie, za znak, nebof ,,[...] za semiotické treba pokladat v3etko, o sa
nejakym spdsobom dotyka textu a nechidva v fiom ,stopy‘. Kazdi takito
stopa vstupuje potom svojim zmyslom do jeho obsahu, pomaha ho tak
alebo onak utvarat.“6

3 S basnickym obrazem jako se zdkladni jednotkou poezie pracuji napf. J. Mukafov-
sky, J. Lotman, F. Miko, V. Mikula, Viichni jej viak vymezuji pFedeviim sémantic-
ky (jako vyznamovou entitu); explicitné viak neuvaZuji o vztahu obrazu k syn-
taxi a intonaci, o jeho ,extenzivnim“ rozpéti. Srov. Mukafovsky, J.: K sé-
mantice bisnického obrazu. In: Studie z poetiky. Praha, Odeon 1982, s. 140; Lot -
man, J.: op. cit, s. 82—84; Miko, F.§ Identita hodnoty v lyrickom preklade. In:
Hodnoty a literArny proces. Bratislava, Tatran 1982, s. 142; Mikula, V.: Bdsnic-
ky obraz a svstem konotdcif. Slovenské literatara, 31, 1984, s. 122—131.

% ProtoZe nepracujeme s celistvymi texty, ale pouze s jejich t¢astmi, neproviddime
interpretaci, nybrZ analyzu.

5 Srov. Jakobson, R.: Grammatika poezii i poezija grammatiki. In: sb. Poetics.
Poetyka. Poetika I (red. R. Jakobson). Warszawa, Polish Scientific Publisher 1961,
s. 397—417.

8 Miko, F.: Veta ako semiotickd jednotka. Jazykovedny éasopxs 31, 1986 s. 19.
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Ze ztetele nesmime pustit ani problematiku slovnédruhovou, nebof slo-
va ticho-substance, tichy-vlastnost (pfiznak), tisit-déj, tiSe-okolnost (pfi-
znak pfriznaku) nemaji stejnou sémantickou hodnotu, jejich zikladni vy-
znamové vymezeni je shodné jen zdanlivé, ,Hlavni organizujici schop-
nost ma kategorie substance, predmétnosti v nejsirS$im smyslu. Kate-
gorie vlastnosti, déjii, stavli a okolnosti maji vzhledem k ni povahu pfi-
znaku, ktery muize byt staticky a dynamicky, primarni a sekundarni.“’
Navic i obecné stylistickd platnost jednotlivych slovnich druhii se pro-
mita do sémantiky jejich nositeli.® Budeme charakterizovat pfedevsim
substantivni ticho (i co do frekvence u Skicela zcela dominujici), nebotf
substantivum ma nejvét3i schopnost sémantické motivace, vyznamové je
nejvice autonomni. K ostatnim slovnim druhim pfihlédneme jen diléim
zpusobem.

Nyni nam jesté zbyva u Skacelova ticha obhajit jeho ,klitovost“. Sou-
dime, Ze jiz pFi béZném, neanalytickém éteni kterékoli Skdcelovy sbirky
se nam tato lexikalni jednotka fixuje jako vSudypritomny doprovod za-
kladnich témat, motivld, jako jedno z vychozich namétovych nasméro-
vani autora, pfi¢emz tak ptresahuje do roviny mimojazykové a stiva se
podstatnym tematickym elementem textu. I z frekvenéniho slovniku Ska-
celovych sbirek? ziskdvame exaktni a objektivni potvrzeni, Ze ticho patii
svou c'(:)astosti k nejexponovanéjiim slovim Skacelova basnického idio-
lektu.!

Za jeho Gzasnou kazen i miéeni, za rozlehla zatopoli jeho basni.“!!

celovo esejistické vyznani ke Karlu Tomanovi, a to nejen proto, Ze je na-
zvdno Ticho nahlas. Skacel se timto svym esejem nepfihlasil pouze k To-
manovi jako basnikovi sob& blizkému, ale pfizniva se i k sobé (implicite
ke svému tichu): ,A je tfeba se Tomanovi poklonit za v$e, co nenapsal.
Za {jeho tuZasnou lkdzehh i mléeni, za rozlehld zitopoli jeho basni.“i!

Po stanoveni metodologickych vychodisek se nyni budeme vénovat sa-
meému objektu nasi studie, Skacelovu (lexikalnimu) tichu, jeho sémantic-

7Filipec, J—Cermak, F.: Ceskd lerikologie. Praha, Academia 1985, s. 96.

8 Srov., Mistrik, J.: Stylistike. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1985, s. 45—46.

9 Uvadime nejfrekventovandj3i slova sbirky Smuténka (1865): snih—10)<; bily, vitr—

—9X; noc, voda, smuténka—7)<; blizko, pravda, véd&t, zase—6){; cely, cesta, den,

kvét laska, les, padat, pole, srdce, stary, strom, ticho—5). Index opakovani: 2,

249,

Dévné proso (1981): smrt—27)>(; noc—24)X; den—21X; laska—19X; zemé—14X;

ticho—13X; riZe, sonet, spat—12)X; cely, dité, strom—I11)X. Index opakovani: 2,

613.

Chyba broskvi, tj. prvni polovina (100 étyfversi) sbirky Nadéje s bukvovymi kfidly

(1983): ticho—13X; voda—10)X; tma—9X; den, slovo—8){; vitr, zemé—17); bily,

¢as, noc, ptak—6X. Index opakovani: 2, 052.

Za poskytnuti excerpci s frekvenénimi Gdaji upfimné dékuji doc. dr. DuSanu S1o-

sarovi, CSe.

Srov. Bagin, A.: Jazyk v literdrnej komunikdcii. In: Literarne etudy. Bratislava,

Smena 1979, s. 137; Hausenblas, K.: Sémantické kontexty v bdsnickém dile.

In: sb. Teorie verse II (red. J. Levy a K. Palas). Brno, UJEP 1968, s. 31. Oba autofi

zduraziiuj{ funkéni dulezitost nejfrekventovanéjSich slov: 1. v ramci. autorského

idioléektu (Bagin) a 2. pro utvifeni smyslu textu (Hausenblas).

It Skacel, J.: Ticho nahlas. Host do domu, 8, 1961, 262—263.

-
=
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kému postiZzeni. Na zdkladé vyznamovych spojitosti jsme dosli k uspofa-
dani do sedmi skupin, pfi¢emz vychodiskem se nam stal vlastni material,
nikoli a priori ptijatd sémanticka kritéria. PostiZeni jednotlivych dil¢ich
vyznami_budeme v kaZdé skupiné dokumentovat na tfech ukédzkach.i?

a

» Veter si leh4 tie do poli“
Dgoné ..., b. Sonet o &ervencové noci na Vysoding

,[,Al;y kazdy mohl vejit dovnitf

s radost{ Zzal i vaZn4, ticha chvile.“
Kolik ..., b. Dim

»Je ticho po ranu,

kdyz poplenéno mlé&i hrdinstvi

a ze $achty se dere ¢erny kouf.“
Hodina. .., b. Nestesti

- Obydejné ticho. Stav bezhluénosti, klidu. Dana ,,podmnoZina“ ma
nejblize k slovnikovému vymezeni své lexikalni jednotky. Skacel v tomto
pfipadé nevyuZiva slovo v pfili¥ osobité modifikovaném vyznamu, nero-
zehravé jeho konotace a sémantickd prolnuti s jinymi lexikdlnimi jednot-
kami; motivace slova neni neobvykla. V rameci basnického obrazu je ticho
prvkem méné napadnym, viz napf. prvni ukizku, kde je slovo tide co do
dominantnosti ,,pohlceno“ v obraze daleko vyraznéjsi personifikaci. Ve-
¢er je zde nejen syntaktickym, ale i obraznym agentem, navic i svymi
spole¢nymi konotacemni maji k sobé& veéer a tife velice blizko, jejich ko-
existence neni pocifovana neobvykle (srov. ustidlena souslovi ,tichy ve-
cer*, ,veéerni ticho*). I v druhé a tfeti ukazce se ticho metaforickym ur-
¢enim slov, jeZ je bezprostfedné rozvijeji (tichd chvile; ticho po rénu),
pouze podili na expozici basnického prostoru, ze kterého se vzapéti vytra-
ci. Do basnikova Domu vchazi radost a Zal a chvile, jeZ je vazna a tich4,
vie jako rovmocenné prvky basnického vyétu. Ve tfetim uryvku je ticho
dekorujicim pfedznamenanim dilniho nestésti, interferen¢ni konfrontace
ticha a réana neni vzdilena. Uréujici roli v obraze zastdva personifikace
2. verse, jeZ tichu dodava skryta epiteta ,,zlovéstné, tragické“.

Kategorie obyc¢ejného ticha neni pro Skicela pfiznaéna, proto na ni
nelze poznat specificnost basnikova kli¢ového slova. Ticho zde funguje
s nepiili§ vyraznou sémantikou, nevzdalujic se od neutrdlniho, slovniko-
vého vymezeni, a proto neni schopno se sémanticky prosadit; zaroven ta-
ké tim, Ze je oznadeni pro stav, nema konkrétni, smyslové postizitelny de-
notadt; a protoZe také obrazné neni uchopeno Zadnou ,konkretizaéni“ fi-
gurou (napt. personifikaci), vyznamové se ztraci a v obrazném kontextu
splyva.

12 Celkovy podet excerpei byl 73, a to z téchto Skacelovych sbirek: Kolik pFi-
leZitosti ma riZe. Praha, ge&koslovenskj' spisovatel 1957; Co zbylo z andéla. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1960; Hodina mezi psem a vlkem. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1962; Smuténka. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1883; Metliéky. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1968; Ddvné proso. Brno, Blok 1981; Nadéje s bukovy-
mi kfidly. Praha, Mlada fronta 1983; Odlévdni do 2tracemého vosku. Brno, Blok
1884. Stranou nechavame autorovy sbirky pro déti i jeho esejistiku. Nazvy sbirek
za jednotlivymi ukazkami v dal§im textu zkracujeme.
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2)

»Za zadnou pravdu na svété.

Ale jestli chces, »

za maly pétnik ticha.“
Smuténka, b. Chvile

»a je tu ticho co je navie”
Nadéje . . ., bez nazvu

»A ticho vétEi neZli stromy

a v barvé staré plistve medu

postara se o napovédu”
Ddoné. . ., b. Listopad

Ticho-mira. V teto sémantické kategorii se ticho stava jakym-
si komparativemn, vét$i mirou a ziroveri vys&i kvalitou nééeho, co je vy-
sloveno vice (druha ukazka) ¢i méné (tfeti ukazka) zastfend. Zdejii ticho
je v obraze pomefovdno — v prvnim pfipadé hned dvojim rozdilnym
zplsobem: jednak jako penéZité vyjadreni sebe sama, jednak jako hodno-
ta, jez je vétsi neZ pravda. V druhé ukazce ticho sebou samym (v nedour-
¢eném nékde) prebyva; v ukazce tieti je v pfirodni scenérii postaveno
explicitnim adjektivnim komparativem nad stromy, poméfuje se zde tedy
nehluény stav s pfirodnim objektem, ktery tak svymi vyznamy do ticha
»fuzuje“. Tim, Ze je ticho jakoby vyéisleno, vyméreno pomoci toho, co sto-
ji niZe, jsou mu pfidéleny piekryvajici i taste¢né antonymni vyznamy.
Prvni ticho tak prijima konotace z trojihelniku , pravda-lez-nadpravda“,
tieti je zase naturifikovano, ale také ,nadnaturifikovano“, dostava se
»hodnotové“ nad pfirodu, nad jeji fad, pfevrstvuje ho, a proto je schopno
prirodé prediikivat (ndpovédu) a jako vySsi FAd se postavit nad ni. Pouze
ve druhé ukazce se naSe konkretizace obrazu musi obejit bez zfetelné
indicie, jiz bychom brali i jako nepiimo vyféenou mensi miru ticha. Bas-
nicky prostor tohoto obrazu je ze vSech tfi nejvice neuréity.

Markantnim rysem vSech tff tich je zastieni jejich vyznamové extenze
(denotace); v ramci basnického obrazu je sice kvantifikace ticha sémanti-
zovana (pétnik, navic, vét§i), ale samouréeni kvahty, skrytého hodnoto-
vého naplnén{, jez mu udéluje lyricky subjekt, si rekonstruujeme nepi‘l-
mo, jako sémanticky i kvalitativni pfesah protéjski ticha.

3)
»,Kralovno davno vyhynulych ula
a ticha naruby a zarubanych cest*“
Odlévéni.. ., b. Kdo
»MozZn4a je to druha strana ticha,
moZna zakfi¢i to roztouZeny pav
daleko,
az za Egejskym mofem.“
Co zbylo..., b, Celé v bilém
,UZ i ta po¥tolka si krou?i nad Brnem
ticha jak rovnovéha ticha. “
Smuténka, b. Druhd bdasei o Brné

Délené ticho. Spoleénym znakem této kategorie Skdcelova ticha
je evokovani jeho dvojitosti, a to explicitné (druha ukazka) i impliciiné
(tfeti ukazka). Sémanticka charakteristika dvou polu jednoho ticha vsak
vychazi z jedné lexikalni jednotky. Tichu neni vytvofen vyznamovy
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protiklad, déli se tak na ticho a ticho; ani v jedné z ukézek nenalézime
bliZzSi metaforické douréeni jeho dvou kvalit. Mohli bychom Fici, Ze Ské-
cel provadi na této kategorii vnitfni disjunkci a zirovefi konjunkei vy-
znamu. Ticho naruby, druhd strana ticha, rovnovdha ticha implikuji své
protiznacné vyznamové protéjsky, které oviem zlstivaji v obraze zata-
jeny, nevysloveny. Co do postiZeni sémantizace ticha je nejsloZitéjsi tieti
uryvek, zejména jeho 2. verS-pfirovnani: tichd (comparandum), rovnovd-
ha ticha — tj. rovnoviha ticha a ticha (comparatum), ticho (tertium com-
parationis). TrisloZkové pfirovnani tak obsahuje ¢tyfi sémantické kompo-
nenty (tfi zjevné a jeden skryty), jejimiZ nositeli jsou pouze dvé lexikil-
ni jednotky. Sémiologicky se utvaii situace, ve které jeden vyrazld za-
stupuje &étyfi vyznamy; ty jsou oviem ve skutednosti vyznamem jednim.
Vyznamové déni celého pfirovnani se tak odehriava s minimdlnim po¢-
tem lexikélnich jednotek (samostatnych vyznamt). Vznikd tim jakési
obrazna tautologie.

Abstraktni povaha déleného ticha ve vSech tfech ukdzkich je pouze
zdanliva, nejde o sloZitou logickou ekvilibristiku, o kreaci jakéhosi me-
ta-ticha. Ticho je totiZ vZdy zasazeno do pfedmétného a2 faktografického
okoli (dly, cesty, pdv, Egejské more, postolka, Brno); pfes né&j tak vnikaji
do ,zabstraktnélého“, rozdéleného ticha zcela konkrétni vyznamy. Vniti-
né rozdélené, symetrizované ticho, které je nucemo vyznamové téZit ge se-
be sama, je sémanticky vyrovnino svym vécnym okolim.,

4)
»potichu jsme to zapomné&li
hlasité o tom nevime”
Qdlévdnd . . ., Kotlaiskd 35a
»kéZ je ndm nejvic ticho
az kolem pujdou s 1zi“
Nadéje . .., bez nizvu
»Ticho spi v ustich dél.“
Kolik . . ., b. Protileteckd baterie

Ticho-rovnoviha. Spoleénym vyznamovym prolnutim ve tfech
ukizkich je vyrazni antinomie ticha a jeho protéjskd, jeZ se abjevuji
ve stejném obrazném syntagmatu. Toto Skicelovo ticho mé blizko k ti-
chu-mife, odlisné je viak od né&j polarizovanou vyhrocenosti vii¢i séman-
tické kvalité tvorici mu druhy pél. Lotmanovsky archisém ticha a jeho
opaku je markantni, é¢imZz nam tato vyrazova dvojice vytvafi silny in-
variant obrazu.

V prvni ukdzce se dokonce vyznamova antinomie objevuje explicitné
(potichu-hlasité), tvori tak zakladni osnovu dvojversi, zvyraznénou i shod-
nou pozici v pociteich versi; dile tato slova také svym isosylabismem
udileji verS§im daktylsky impuls. Sémantickou antitezi zpeviiuje také
syntakticky paralelismus obou ver$d, a tak — jsouce nasmérovini syn-
takticky a podatednim dé&nim sémantickym — jsme nuceni vnimat i kon-
cova verSova slova jako opozita. Ta ovSem svou vlastni sémantikou i gra-

13 Ve skutednosti jde sice o dva vyrazy (slova), ale rovnovdhu ticha si pri konkreti-
zaci muzeme rozlozit na ticho a ticho, ¢imZ bychom lexikilni , repertoar“ pti-
rovnan{ jesté vice zazili.



,TICHO“ JANA SKACELA 77

matickymi casy se ocitaji ve spojeni pii¢iny a dusledku, éimZ do pu-
vodné zkonkretizované sémantické opozice vnaSeji kauzdlni relaci.

V druhé ukazce je to lez se Skélou svych konotaci, ktera tvofi tichu
kontrast (zvyrazné&ny i shodnou verSovou pozici obou slov), navic se tyto
dva protizna¢né okruhy vaZou k rozdilnym subjektovym nositelim my
(tiche) — oni (lez), druhy vers (syntakticky vedlej$i véta casova) je také
c¢asovym urc¢enim ver$i prvnimu.

Opozitem ticha v posledni ukazce se stavaji déla (¢ili pfedméty hluéné,
burécivé, nepratelské), nutno fici, Ze opozitem sémanticky intenzivnéjsim,
protoze predmétnym, byt ticho je v obraze ,zkonkrétnéno“ personifikaci.
Piesto je ze ¢lenu dvojice tim; ktery ma vét§i vyznamovou volnost, je
otevienéjii a méné dourcené. Sémanticky se chovA pasivnéji; nedava
vyznamy svému protéjsku, nybrZ je v podobé antonymnich konotaci cd
néj piijima. Ve dvojici se svym protikladem je prvkem detenzivnim.

()
»2e zemé tréi ohlodané ticho
Nadéje. .., bez nazvu
»Chce spat a spat jak stromy v zimé
a nést tu bilou tihu ticha*“
Ddvné ..., b, Ohleddni téla
»ve stodolach schne zavésené ticho”
Nadéje. .., bez nazvu

Ticho-krajina. Venkov, pfiroda, krajina tvori tematickou domi-
nantu Skacelovy poezie. Basnikovi se prolinaji vSechny jejich vyznamové
podoby: konkrétni, mytické i archetypalni. Vyznamové okruhy pfirody a
krajiny mame zastoupeny i v ostatnich ,podmnoZinich®, pfesto nékde
pravé krajina dodava tichu urcéujici vyznamové zabarveni. Pokusme se
proto mluvit o tichu-krajiné ve-stejné kategoridlni roviné s ostatnimi.

Prvni, jednoversovy uryvek je .zemity“, sémanticky preryvany obraz,
jehoz déni by se dalo postihnout ]ako postupne narustani vyznamové ex-
presivity, vrcholici epitetem ohlodané. Ticho jako nejvice neutralni élen
tohoto ¢étyrélenného syntagmatu (pomineme-li synsématickou pfedlozku
ze) je tak situovano do predmétného prostoru zemé, pidy, z niZ vystu-
puje.

V druhém ptipadé jde o ticho zimni krajiny; cely dvouverSovy obraz
je oproti prvni ukazce sémanticky mnohem splyvaveéjsi, na zvukové ro-
viné osnovan pevnym jambickym padorysem;l% opakovani slova spdt
v 1. verSi madto navozuje ndladu spodinuti, umdleni. Ve vyznamovém
souladu se ocitd dvojice koncovych veréovych slov zima — ticho; jejich
spojeni se navic posiluje stejnou pozici i pravidelnym Jambem Diléi
kontrasty se odehravaji pouze na $vu syntagmatu bilou tihu a ticha;
obraz, jimz je ticho rozvijeno, 1ze chapat jako latentnf oxyméron, vyzna-
my klidu a spodinuti jeho adjektivni sloZky jsou posileny jiZ z déni pred-
choziho verse, substantivn{ slozka mu je vyrazoevou antitezi a zaroven
tvofi dalsi (prostorové) oxymoron i s tichem. Ocitd se tak v ,obkli®eni*

4 U obou verdu jde o &tyfstopy jamb hyperkatelekticky. Na zvukové roviné je vy-
razni i eufonie bilou tihu tiche (ve 2. verdi), dani trojim opakov4nim hlasky i
v pfizvuénych slabikéch.
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vyznamy opa¢énymi, a aé¢ je kvantitativné i sémanticky v mensing, vnasi
do celého obrazu znatelné dynamizujici konotace.

V tfeti ukdzce je ticho ,sklizeno® jako plodina, kterd po vétSinu roku
zrila v krajiné, proto i jeho sémantizace krajinou neprobihid pf¥imo (iko-
nicky), nybrz skryté (indexové), asovym posunem, jenZ se udil mimo
obraz. Krajina je v tomto tichu pfitomna v trodé&, kterou lidem vydala.

(6) '
»A dospély v tom prisném tichu
prosi a 2ebrd o néhu“

Ddvné. . ., b. Zimni den
»Tolik se bojim ticha do n&moty,
té tihy na stromech a véé&nosti,
co v lidech ptestala.«

Smuténka, b. Pofdd
.&as nesly8i a vtefiny jak nité
z jehel se vyvlékaji domia méla by
vratit se smrt a vyvésit to ticho*

»Nadéje. .. bez nazvu

Etické ticho. Zgkladni komunikaci Skédcelovy poezie neni vztah
¢lovek — élovek, ale v daleko vétii mife élovék — piiroda, proto o na-
Sem autorovi nelze mluvit jako o b4snikovi-moralistovi a p#i charakteru
jeho obraznosti ani jako o tviirci basnicky zformulované axiologie. Skry-
té a nepfimé vyznamy etiky, tj. f4du a rovnovihy, viak Skicelovou poe-
zii prochézeji.

V prvni ukdzce jde o ticho pfisné, jiz jeho adjektivni urdenfi je tedy vy-
razné mordlni; druhy vers si konkretizujeme jako sémanticky (nikoli vSak
syntakticky) duisledek prvnfho (tj. prosime a Zebrame, protoZe se obracime
k ptisnosti). To, co je cilem ziskini (néha), dostivad se do ekvivalentniho
hodnotového urdeni ke stavu, v ném2 o néhu prosime, tzn. k tichu. Kono~
tativni slozky ticha a néhy se tak spojuji a mastoluji sloZenou, ,vy3si
hodnotu“ dvojversi.

Druhé ticho je objektem strachu a obavy lyrického subjektu; jde o stav
jakoby absolutniho korektivu akustického (do némoty), pfirodniho (té ti-
hy na stromech) a nadlidsky transcendentniho (véénosti /| co v lidech
pfestala), ziroveil toto ticho jako poodhaleny prafidd navozuje vztah dvou
¢asli: pfitomného ¢asu obavy lyrického subjektu a minulého &asul za-
niklého ticha, které jiZ v lidech nepfetrvava. '

O tichu tfeti ukazky se déd mluvit jako o mementu, strnuti, jez na-
vozuje podminka smrti (viz i slovesny kondiciondl). 1. ver a 1. polovers
- 2. verSe evokuji ,vypnuty“ &as, ¢as-trvdni. Dominantou 2. poloverSe 2.
ver$e a 3. vere je smrt, kterd zde oviem svou névratnosti netvo¥i posled-
ni stadium, zplan&ni Zivota; pély Zivota a smrti jsou v obraze pfibliZeny
a jejich vzijemny pomér relativizovdn. Ticho, jeZ smrt doprovéazi, neni
pouze ticho, ale to ticho, tzn. Ze jeho pronominédlni deixe odkazuje jakoby
do éasu, ve kterém jsme se s nim uZ né€kdy setkali, a proto o ném i v té-
hle chvili vime, : :

y))

»Dejprve bylo jenom bflo

potom se ticho ulomilo“
Nadéje..., bez nizvu
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.lidé se berou pro ticho
které je slySet jenom ve dvou
jinak to ticho neunesou
jinak je ticho pfemuizZe”1?
Nadéje .. ., bez nazvu
»Pod samym tichem
jakysi jiny hluk
a pod tim hlukem
jakési jiné ticho*
Dédvné ... b. Mitmem

Ticho-tajemstvi Tato kategorie je latentné pfitomna ve vSech
ostatnich, tvofi jim vyznamové ,podloZi“. Dodejme, Ze jiZ neobrazné ti-
cho ma schopnost konotovat tajemstvi (srov. ustilena souslovi ,tajuplné
ticho¥ ,napjaté ticho“, ,ticho pfed boufi“). V bdsnickém obraze (jalgo
jednotce s daleko vy33i entropii) se nadto vidy setkavame s ’pély vy-
znamového douréeni a nedourdeni a tagemstvi jako sémanticky pfiznak
neurditosti se zde vaze k p6lu druhému.! .

Prvni dvojversi je stylizovano jako bajeslovné vypravéni, jako poéatek
mytu o stvofeni svéta; ticho zde piichazi za bilem jako druha ,latka“,
ktera se odstépuje z prvni, prapodstatné. Tyto prvotni ,substance“ z my-
tologického obrazu priebiraji jakési neuréité i archetypalni vyznamy, a
protoZe obé slova nemaji predmé&tny denotat, tzn. Ze nemohou byt nasi
konkretizaci jednoznaéné ,,zhmotnéna“, sviij objektovy mytologicky pros-
tor tak opoustéji smérem k nepostiZitelnému tajemnu. :

Z druhé ukazky by se mohlo zdat, Ze ticho je v ni mechanicky nahra-
ditelné laskou (jako svym symbolickym synonymem); jestlize v3ak tuto
experimentalni substituci uskuteénime, zjistime, Ze dana moZnost by
mohla byt provedena pouze v 1. versi, a to jenom pokud by nenavazoval
na dalSi kontext. 1. ver$ sice evokovanim partnerského svazku konotuje
lasku, av3ak dénfi nasledujiciho verSe zcela ,smyslové“ (sly$§im) rozviji ti-
cho, ¢imZ jej ve étyfversi upevituje. Také 3. a 4. verd zvy3uji dominantni
postaveni ticha tim, Ze mu pfiddvaji v§yznamy tihy, ktera je silné&jsi nez
jeden élovék, pfesahuje ho, aviak ziroveii mu (jako osamocenému) ticho
neni pristupné. Ticho jde nad sémanticky ,dosah“ lasky, pfesahuje ji,
i kdyZ je s ni sémantickymi valencemi v obraze tésné spojeno.

Obrazny prostor tfetiho uryvku muZeme vertikalizovat do tfi vrstev;
v prvni v nas dvojznacénost epiteta samym konkretizuje opozici , pouze
Cisté ticho-osamocené ticho“, protikladem k této (vnitfné protizna¢né)
vrstvé ticha je hluk z druhé vrstvy, oviem i on je tu uréen jako ,ten dru-
hy, jiny neZ pfedchozi“, v posledni vrstvé se nachéazi ticho stejného epi-
teta, ¢ili jiné ticho neZ (dvé ticha) samé. Téchto nékolik kvalit ticha a hlu-
ku vytvafi v piredmétném prostoru basnického obrazu sice tfi vrstvy,
ale pocet vyznamovych vrstev je daleko vétsi a neuréitéjsi. Ticho je vy-
znamovym dénim postupné ,zpiesiiovino“, chrani¢ovéno, ale kazdym
svym dal$im diléim vymezenim jako by se zaroven od pfidéleného uréeni
odpoutavalo a slévalo se 8 ostatnimi v nerozélenitelné, tajemné pra-ticho.

15 v této ukézce jde vyjimedn& o celistvy text.

16 O tajemstvi jJako sémantické kvalit® pojedniavA Bronislav PrazZan ve studii Po-
zndmky k fenoménu napéti ¢ tajemstvi. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, 1973, D 20, s. 5—15. :
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Po vymezeni sedmi kategorii Skacelova ticha se nyni pokusime na
zdkladé jednotlivych diléich charakteristik najit v jejich sémantice spo-
ledné prvky, tzn. budeme se snazit sestavit jakysi souborny vyznamovy
invariant.

Skacelovo ticho jsme ,kategorizovali“ do sedmi skupin, pficemZ stra-
nou pro nalezeni vyznamového ,pruniku“ davame ticho obycejné; jak
uZ jsme Fekli, je pro postizeni osobitosti Skacelova kli¢ového slova nejmé-
né uréujici. Dale nutno Fici, Ze ani hranice mezi zbylymi Sesti skupinami
nejsou ostré, neprostupné (coz vyplyva jiz ze samé povahy basnické ob-
raznosti); jednotlivé ,podmnoZiny“ se vzdjemné prostupuji, ,pajcuji si“
vyznamy. ,

Obecné zkonstruovany ,model“ obrazného ticha vsak vypadd vidy
dvousloZzkové: je tvofen tichem jako lexikalni jednotkou a jejim séman-
tickym dourcovatelem. Ticho jako oznadeni pro stav je z prirozeného ja-
zyka predurceno, aby bylo z dvojice ¢élend tim denotativné méné vyraz-
nym. Navic ticho asociuje akustické vjemy, kdeZto hlavni roli v basnic-
kém obraze sehravaji sloZky vizudlni. A protoZe ,sila konotacii zavisi
od sily denotacie“!?, uréujici podil na celkové sémantice obrazu tak pii-
pada ,,ne-tichové“ sloZce.

Rozhranicéeni sémantiky nam uk4zalo, %e obrazné Skacelovo ticho ma
sémantické pole velmi variabilni, dané pfedevs$im rozSifenim (a rozsifo-
vanim) jeho kompatibility. I v obrazném jazyce plati zdkonitosti, podle
kterych je spojovani (kompatibilita) zaloZeno na pritomnosti sémantické-
ho rysu spole¢ného viem jednotkam obrazného syntagmatu, byt sekun-
darni modelujici systém (literatura) ptivodni zakonitosti zna¢né uvolriuje.
Proto ani sémantické valence Skicelova ticha nejsou zcela libovolné.

Pokud vytvorime dichotomii popisného a obrazného, lze rici, Zze Ska-
celovo ticho nebude patfit ani k jednomu poélu; dostatecné se odpoutava
od neutralniho (slovnikového) vymezeni, ale na druhé strané se vyzna-
mové ,nerozpousti“ v obrazném kontextu, v jeho sémantice. Autor na
ném vnéjSkové nereprezentuje svou vyznamotvornou metodu ¢&i kon-
strukéni princip vlastni poezie. O Skéacelové tichu nelze proto ani jed-
noznaéné prohlasit, zda je metaforické, metonymické & symbolické; ne-
da se priradit k pélu konkrétnich ¢i abstraktnich vyznami, neni pouze
denotativni & konotativni, ani jeho recepce neni spojena s jedinym smys-
lovym vjemem. Sémiologicka jednota Skacelova obrazného ticha se nepo-
ruSuje, pojmenovani setrvava v pevném vztahu vyrazu a vyznamu, slova
a veéci.

Snad nejspole¢néjsi objevenou funkéni vlastnost{ Skacelova obrazného
ticha jsou jeho vyznamevé pfesahy. Jako by vyznamové déni obrazu za-
¢inalo pfed jeho prvnim slovem a soucasné jako by pokradovalo i po jeho
lexikdlnim odeznéni. Mieme Fici, 2e sémantické rozpéti prevysuje roz-
péti lexikdlni. Vznik4 tim sémanticka neurditost a nedouréenost.

Recepce obrazii se Skdcelovym kli¢ovym slovem se tak nutné uskuted-
nuje za zvysené asocia¢ni a konotaéni energie étenare, ktery musi aktivi-

7 Miko, F.: Konoticio a obraz v lyrike. In: Hodnoty a literarny proces. Bratislava,
Tatran 1982, s. 126.
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zovat co nejSirsi $kali vyznamu a pro konkretizaci obrazu tak hledat je-
jich spolec¢né ,tertium comparationis®.

Slovo ticho neni u Skacela pfes svou ¢etnost informa¢né znehodnoce-
no; ma dostateéné entropickou povahu, nez aby bylo odvyznamnéno re-
dundanci nefunkéniho naduzivani.l® Skacelovo ticho neni ,zakleto“ do
ustalenych syntagmat, kompatibilni pouze s vymezenym okruhem epi-
tet, preduréeno do zuiZeného sémantického prostoru a odkazano na jednu
syntaktickou roli. To vie odraZi, Ze jeho sémanticka motivace je autorem
.neustale aktualizovana, obnovovana. Skécel nenaduzZiva pojmenovaci po-
tence jazyka.

Na zdkladé objevenych spolecnych vyznamu ticha a zaroven pi#i jeho
denotativni neurditosti, stejné jako i mistem a funkci v obrazném syn-
tagmatu, je ticho nejéastéji konotovano s vyznamy uvolnéni, élstoty, sta-
losti, radu. Tato slova (s ]epch §irokymi vyznamovymi okruhy) muZeme
povaZovat i za vyznamovy invariant Sesti kategorii Skacelova ticha.

“THE SILENCE” OF JAN SKACEL

A Semantic classification of the poet’s keyword

The basic unit the author starts at in order to render the semantics of silence (as
a lexical unit) is a poetic image (i. e. syntagm created above all by relationships in
meaning). The image is authoritative by its semantical, syntactical, and rhytmical
relations for each entering word. The evidence of the key role of silence in Jan Ska-
cel’s poerty is found partly on the level of general (non-analytical) reception further
in the frequency-count vocabulary of some collections by the poet, on the level of
Skacel’s formulated poetics and also in the opening extract, taken from a review
of one collection.

Based on the sorted out material (images with silence), taken from 8 collections
by Skacel, according to the author, the poet’s silence falls into 7 categories: 1. Ordi-
nary Silence. 2. Silence-Measure. 3. Divided Silence. 4. Silence-Equilibrium. 5. Silen-
ce-Landscape. 6. Ethical Silence. 7. Silence-Mystery. The author tries to render the
semantic determination and specificity of each group by furnishing three selected
extracts. In the colclusion he attempts to discover their common qualities by pe-
netration of meanings of all the recpective groups. He finds them in an insufficient
definition of meaning and in the common complexes of meaning-disentangement,
permanence, order,

18 To neni jenom uréeni jedné lexikalni jednotky; danym zpusobem bychom mohli
celkoveé charakterizovat princip Skacelova pojmenovan{.



