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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOFPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS. D 33, 1988

MIROSLAV MIKULASEK

ODRAZ, MIMESIS A TVORIVOST
VOBRAZOVEM SYSTEMU
SOCIALISTICKEHO REALISMU

Marxisticka estetika a literarni teorie postupné dospéla ve své interpre-
taci literarniho vyvoje, kterd neztstala usetfena tlaku vulgarniho socio-
logismu ani dogmatismu ¢i ideové estetického normativismu, k pojeti so-
cialistického realismu jako Sirokého Feé¢isté tvarnych postupu, Zanru, tva-
ra a tendenci. Metodologickou bazi pro osvétleni sémantickych a morfolo-
gickych konformaci a tvaroslovného rozsahu mnohovrstevnaté strukturo-
vaného organismu uméleckého dila a literarniho procesu i vazeb tviréi-
ho subjektu a obraZené objektivni reality piedstavuje marxisticko-lenin-
ska teorie odrazu.

Marxisticko-leninskd estetika chape umeéni v souladu se svou gnoseo-
logii jako zvlastni zpusob ,osvojovani svéta“ (K. Marx), jako specificky
umeélecky odraz reality prostfedkujici v senzitivné senzorickych obrazech
jevovou mnohotvarnost materialniho svéta, lidského byti i védomi. , Nase
védomi je jen obrazem vnéjsiho svéta,“ pise V. I Lenin,! ktery svymi
pracemi vnesl do marxistické teorie odrazu zavainy vklad (Materialismus
a empiriokriticismus, Filozofické sesity aj.). Odraz oviem nebyva jen a jen
zrcadlovym reflexem, fotografickym snimkem; zvlas§té v oblasti umeéni
jde o obraz specificky, ktery neni bezduchym ,odlitkem“ objekta evi-
dentni reality, jak se domnivali teoretikové klasicismu (podle Ch. Bat-
teuxe ,napodobovat znamena reprodukovat, kopirovat néjakou prvotni
podobu“?), ale pfedstavuje produkt tviircova védomi,? vyraz sloZitého dia-
lektického vztahu, volné souhry tvirc¢iho subjektu a umeéleckého objektu,
determinujici konstituovani sémantickych i morfologickych sloZek arte-
faktu. Podle K. Marxe ,hlavni nedostatek veskerého dosavadniho mate-
rialismu — véetné feuerbachovského — je, Ze pfedmét, skutecnost, smys-
lovost se pojima jen ve formé objektu &ili nazirdni, nikoli vSak jako lid-

! Lenin, V. L: O literatufe. Praha 1950, s. 114.

2 Cit. podle Losev, A. F,, Sestakov, V. P.: Dejiny estetickjch kategorii. Bra-
tislava 1978, s. 209.

3 ,[...] umeélecké dilo neni vytvor pfirody, nybrz je vytvoreno lidskou ¢&innosti“
(Hegel, G. W. F.: Estetika. Sv. 1. Praha 1966, s. 73).
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ska smyslovd ¢innost, praxe, nikoli subjektivné.“* Pfirozené, jak pozna-
menal Th. W. Adorno v studii Uber einige Relationen zwischen Musik
und Malerei. Die Kunst und die Kiinste (Berlin 1967, s. 35), ,,Zidné umé-
ni, a to ani nejsubjektivnéjii, neni schopno zkonstruovat svij obsah jen
ze subjektu®.5 Zivotodarnym zdrojem uméni je objektivni realita, kterou
je nejen svét predmétl, ale i mezilidské vztahy, tj. védomi individui tvo-
Ficich lidskou societu, odvéky pfedmét uméni, do jehoZz hlubin se snazi
tviréi duch proniknout.

Problematika vztahu tvaréiho subjektu a objektu, ktery je jednim ze
stéZejnich momenta, patefi teorie odrazu, souvisi s univerzalni estetickou
kategorii, povaZovanou za podstatu uméni — mimésis, tj. s ,interpretaci
skuteéného predstavovanim nebo napodobovanim“$ ,V zdkladu napodo-
beni, tvoticiho podstatu uméni, spoéiva shoda zobrazovaného se zobraze-
nym,“ napsal sovétsky uménovédec J. I. Savostjanov. ,Prinasi lidem po-
t&Seni z poznavani znidmych predmétd.“” Umélecky obraz produkovany
tviréim subjektem neni ovSem zcela identicky s realitou. DosaZeni na-
prosté shody obrazu s reflektovanym pfedmétem nebylo, jak znamo, ni-
kdy cilem skute¢ného uméni. ,Jestlize umélec naprosto vérné zobrazi
mopslika,“ uvedl kdysi J. W. Goethe, ,,bude se moZno radovat z objeveni
druhého mopslika, nikoli viak z nového uméleckého dila.“® Ostatné , vnéj-
$i podobu zobrazit povrchnim vyrazem dokaZe kdokoli,“ pfipomnél J.
Burckhardt.®

V uméleckém obrazu je odrdZena realita pretvofena, pretavena tvir-
¢im subjektem, ozvldStnéna védomim tvirce v souladu s typem jeho ta-
lentu, uméleckého vidéni a imaginace, s myslenkovou potenci, svétovym
nazorem, soucasné je vSak vytvareny obraz vystaven tlaku zAkonud obra-
zového systému zvoleného uméleckého druhu &i Zanru. ,Umélec vyjadfuje
v nazornych obrazech svét skuteény,“ piSe J. Linhart, ,ale zaroven i pite-
tvofeny podle zakoni své, sobé vlastni umélecké pfedstavitosti; jde o svét
zazradné zivy, ktery je umocnén tvofivosti, a proto je i skuteénéjsi, nez
je ten svét, ktery vnimame v kaZdodennim Zivoté, jsouce svazani vsed-
nimi navyky.“10 ,

V normativnim proudu teorie socialistického realismu dodnes prosvita
snaha, pfiznaénd kdysi zvl. pro naturalisty (E. Zola: ,L’imagination n’a
plus d’emploi®), zatla¢it do pozadi, zahlusit ulohu tvuréi fantazie, pretva-
feci sloZky v uméleckém procesu, coZz bylo vidy priznakem twiiréi stagna-
ce a vedlo jen k otrockému omilini starych vzort. V. V. Vanslov se do-
mniv4, Ze ,v uméni umélec nepfetvalri skutecnost, ale uvédomuje si ji
a promysli“.!l Promysleni, pochopeni reality vSak neni v rozporu, v apo-

£Marx, K, Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha 1958, s. 17.

5 Cit. podle Vanslov, V. V.: Estetika. Iskusstvo. Iskusstvoznanije. Moskva 1983,
s. 406—4017.

6Vviz Krausovd, N.: Mimézis a socialisticky realizmus. In: O socialistickom rea-
lizme, (Zb. st.) Bratislava 1976, s. 219.

TSavost'janov, J. L: Estetifeskaja priroda sovetskogo izobrazitel'nogo iskuss-
tva. Moskva 1983, s. 45.

8 Cit. podle Savost' janov, J. L: cit. d., s. 60.

9Burckhardt, J.: Uvehy o svétovych déjindch. Praha 1971, 5. 168.

10 Linhart, J.: Odraz, tvofivost, ideologie. Praha 1983, s. 43.

" yvanslov, V. V.: cit. d,, 5. 62,
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rickém vztahu k transformaénimu momentu, bytostné vlastnimu uméni.

Cestu k feSeni uz davno v marxistické gnoseologii proklestil V. I. Lenin
svou tezi: ,Lidské védomi nejen odrazi objektivni svét, nybrz jej i tvo-
£i.“12 Podle V. I. Lenina proces vytvafeni obrazu reality neni oviem ,jed-
noduchy, bezprostfedni, zrcadlové mrtvy akt, nybrz akt slozity, rozdvoje-
ny, klikaty, v némZ se skryva moznost odletu fantazie od Zivota“1? Vér-
ny, pravdivy obraz reality nevylucuje v aktu jeho tvorby mozZnost naru-
$eni, deformace proporei a obryst zobrazovanych jevl, vedouci k obna-
Zeni podstaty, vnitfniho smyslu Zivotniho procesu, lidského byti. Leninska
teorie odrazu se svymi my$lenkovymi konotacemi ma obrovsky vyznam
pro umeéni socialistického realismu, stimuluje v procesu konstituovani ar-
tefaktu uvolnéni fantazie, rozvinuti obrazotvornosti, rozvira prostor pro
tviréi hledani mnohotvarnych forem na bézi realistického pojeti svéta.

Sama ,mimésis® (napodoba, napodobeni, zobrazovani pfirody) tvorici
substanci realismu, realistické poetiky, znevaZovana — jak poznamenava
N. Krausovda — zapadni literarni védou jako ,idealisticky“, ,archeologic-
ky*“ prezitek,!s oviem nikdy nepfedstavovala otrocké obrazové ,imitatio,
ale ,interpretatio“;15 znamenala vidy napodobeni basnické, ,poetike mi-
mésis“, , poiesis“ (fecky ,poiein“ — tvofit), produktivni, kreativni akt,
ars poetica, vyrustajici z polarity, napéti, oscilace mezi objektivné vnitfni-
mi a objektivng vnéjsimi faktory a danostmi,6 tryskajici z podstaty clo-
véka, ktery byl a zistane ,animal creans“, ,Uméni je schopnosti, moci
a tvofenim,“ piSe J. Burckhardt. ,Jeho nejduleZitéjsi ustfedni hnaci si-
la — fantazie — byla za vech dob povaZovina za néco boZského. 7

Pfi ztvarnéni, opracovani, pretvoreni podnétd, faktld, jeva objektivni
reality, pfi jejich presazeni do podoby uméleckého dila sehrava domi-
nantni tlohu umélcovo individudlni védomi, jeho talent, obrazotvornost
s jeji schopnosti osobité ozvlditnit vidénou realitu. Umeélec, at uz vychazi
ve své tvorbé, v organizaci obrazového systému dila z principu vérného
zachovani zdkladnich obrysa realné podoby Zivota, nebo z principu jeho
pronikavé transformace, tj. af uz zachycuje lidsky Zivot ve formach sa-
mého zivota, éi v metaforicky transformované, stylizované podobé, vidy
odraZzenou realitu osobité upravuje, hnéte ji ve shodé se svym pojetim
svéta i typem predstavivosti, uméleckym kédem svého talentu do tvaru
shodujiciho se s realitou & priblizujiciho se ji, souéasné vsak narusujici
kauzilni bazi sledu jejich dé&ja; méni totiZ, resp. zhusfuje na zvolené na-
rativni ploSe Zivotni materidl, pozmétiuje pfirozené proporce objektivni-
ho jevu, nejednou i kontury pfedmétu, reidlného prototypu ¢éi vzoru, eli-
minuje podruZné, nepodstatné, nahodilé podrobnosti Zivotniho i dé&jinné-
ho procesu, redukuje dimenze, distance a intervaly redlného ¢asu a prosto-
ru a béhu lidského Zivota!® pomoci myslenkové i d&jové zkratky, zvyraz-

2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 38. Praha 1969, s. 213.

13 Tamtéz, s. 378.

S Krausové§, N.: cit. d, s. 225.

15 Tamtéz, s. 220.

Viz Cepan, O.: Dva stimuly realizmu. In: O socialistickom realizme. (Zb. st.)

Bratislava 1976, s. 214.

7 Burckhardt, J.: cit. d, s. 168,

18 | Kdo zobrazuje celistvy pribéh lidského Zivota &i jistého souvislého déjového cel-
ku od politku do konce,“ pi§e E. Auerbach, ,ten musi svévolné stiihat a izolo-

&
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nuje a ustanovuje v obrdZeném cyklu lidskych i déjinnych problému
uzlové, dominantni smyslové intence, d&jové segmenty, fragmenty,’® mo-
menty a souvislosti a charakterové rysy a mezilidské vazby, vybirs, di-
ferencuje a integruje z mnchosti déju, systému motivaci a lidskych cha-
rakterd to podstatné, charakteristické, typické, aby podal kvintesenci byti;
soucasné zabarvuje vznikly celek, Fetézec obrazu ideové a emocidlné es-
teticky podle zvoleného Zanrového kli¢e, typu narace, zpiusobu a smyslu
své vypovédi, zdméru svého poselstvi. ,VSechno neni nic nez amorini
material,“ napsal svého ¢asu V. Vanéura, ,ktery musi byt poznén, tFidén,
hnéten, zvladnut a organizovdn ve tvar. Zména tvaru ve spojeni se zmé-
nou funkce znamend vyvoj a historii.“20

Néktefi badatelé se domnivaji, Ze uméni spo¢iva ,,v dosaZeni idedlni to-
toZnosti obrazu a skuteénosti, ve vytvofeni obrazné shody“.2! Platén mél
za to, Ze ,napodobovaci uméni“ se naléza ,daleko od pravdy“, nebot
»Z kazdé véci podchycuje jen néco malo“, jen ,,vnéjsi obraz“; pod pojmem
napodobeni rozumél vytvafeni ,zdanlivych obrazl, a ne véci skuted-
nych“.22 Obraz sv&ta v uméni st&%i miZe byt jiny neZ pouze aproxima-
tivni, sté2{ maZe byt naprosto identicky s realitou, pokud nejde o do-
kumentérni fotografii. Ve vytvofeném, umélcem osobii¢ upraveném, tj.
de facto ,deformovaném¥, ozvlastné&ném systému obrazi, ,modelu“ sku-
teénosti, af uZz volné&j$im &i sebepfesnéjsim, se ,opakuje” nikoli vnéjsi je-
vova podoba realného objektu, ale ,struktura procesu originalu“ (H. Re-
deker?), ve vztahu k nému vznikaji strukturni déjové a myslenkové ana-
logie, intence a spoje, vznika obraz izomorfni se skuteénosti: ,[...] uméni
jakoby zdvojuje, je ,zdvojenim‘ realného svéta svétem imaginativnim®
(M. S. Kagan).?* Umeélecky celek, model objektivni reality, vytvofeny
umeélcovym subjektem, pfedstavuje svébytny umélecky analogon reality
implikujici pravdu byti, prostfedkujici poznani stavu svéta, vnitfni prav-
dy realného Zivotniho procesu.

At vsak umélec zachovavd maximalni vérnost realité, ¢i ji osobit® upra-
vuje a volné pretvafi, vidy pfedevsim odivd poznanou empirickou pravdu
zivota do havu krasy (T. Pavlov)®, ,tvofi podle zakonu krasy“ (K.
Marx)?. Vytvati tak pravdu umeélecky ozvlaitnénou, pravdu uméleckou,
ypravdu-krasu“ ¢i ,krasu-pravdu® jako odvéky atribut kreativniho aktu.
Jde o estetickou koncepci vychézejici z hegelovského estetického systé-
mu. G. W. F. Hegel soudil, Ze ,krdsno a pravda je po uréité strance to-

vat; v kazdém okamZiku Zivot jiZ ddvno zapofal a v kaidém okamziku jeité po-
radd plyne dil...”“ (Auerbach, E.: Mimésis. Praha 1968, s. 484).

19 Uméni pusobi v excerptu, v oBrysu, v pouhém styku a velmi silné i v torze, at
jsou to antické sochy nebo fragment melodii“ (Burckhardt, J.: cit. d, s. 52).

® vVanéura, V.: Rdd nové tvorby. Praha 1972, s. 116.

A yvanslov, V. V.: cit. d., s. 65.

2 pPlataén: Ustava. Praha 1921, s. 349—350.

B Cit. podle ruského vyd. Redeker, Ch.: OtraZenije i dejstvije. Dialektika realiz-
ma v chudoZestvennom tvorédestve, Moskva 1971, s. 24.

%X Kagan, M. S.: Lekcii po marksistsko-leninskoj estetike. 1zd. Leningradskogo
universiteta 1971, s. 333.

% viz Pavlov, T.: Teorie a tvorba. Praha 1981, s. 181, 188, 273—4, 306, 336.

% Marx, K.: Vybrané spisy. Sv. 1. Praha 1976, s. 62.
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té2. Krasno totiz musi byt pravdivé samo o sob&“.?’ Realismus ostatné
neni ni¢im jinym neZ ideové estetickym zitvarnénim a zprostfedkovanim,
tlumoéenim pravdy Zivota. G. W. F. Hegel spatifoval cil uméni v tom, aby
odhalilo ,,pravdu ve formé smyslového uméleckého tutvaru“.?® Svét pre-
tvofeny v obraze tviréi mysli musi nést pedet nejen lidské védecké prav-
dy, nybrz i lidské krasy, tj. musi byt osvojen nejen podle logické, nybrZ
i estetické lidské miry.

Uméni promlouva od nepaméti krasou tvaru, ale i mySlenky a citu. Kra-
sa totiz netkvi jen ve vné&j$i formé, ale i ve vnitfnim jadru, v sdélova-
nych idejich, v duchovnim obsahu dila, v jeho étosu: ,chybi-li [...] ryzi
obsah,“ napsal G. W. F. Hegel, ,,pak to pfece jen nepfivede k opravdové
umélecké krase, “2?

Esteticky, resp. ideové esteticky, emocidlné esteticky moment je onim
¢arovnym ,nitrem“, ,magickym krystalem“ generujicim sugestivni emo-
ce, vymanujicim dilo z ¢isté racionilnich, ideologickopolitickych, logic-
kych koordinat, lidské védecké pravdy, a specifikujicim a ozvlastiujicim
v konetném dhrnu postaveni uméni v systému forem spoledenského vé-
domi, nadstavby. Ostatné podle K. Marxe ,se €lovék stvrzuje [bejaht]
v pfedmétném svété nejen mySlenim, nybrz viemi smysly“3? Praveé krasa
smysluplného uméleckého obrazu, umeéleckého slova, podmanivé melodie
je onim kli¢em, ktery otvird srdce a dusi élovéka schopného vnimat dote-
ky uméni. A ztratit smysl pro ,étos-krasu“, ,ztratit jnitro‘“, jak védél uz
B. Pascal, ,znameni ztratit lidskost“3! coz ve svych dtsledcich vede
k ,hypertrofii nizdich duchovnich forem v ¢élovéku na ukor vyssich® (A.
Sedlmayr),32 na ukor citové hloubky, kterou se odliSuje ¢lovék tvorivy od
élovéka prizemniho.

V ucenych pojednanich uz bylo nejednou konstatovano, Ze ideové es-
teticky idedl se méni v prubéhu véka, v zavislosti na pohybu a promé-
nach doby; pfesto je zde vSak mnéco, co ho povznasi nad stfidou spoleéen-
skych formaci a lidskych pokoleni, co zistdvi v jejich plynuti jako nad-
¢asova klenba, imanentni konstanta. Platén #ik4 v Hostin&, Ze ,krasno
[...] jest [...] v&¢né“32 Obecné konstatovani antického myslitele maZe
vyvolavat pochybnost. Nové&jdi doby v8ak vydavaji svédectvi, %Ze oprav-
dova krasa hodnotného dila uméni nepodléha rzi ¢asu, pomijivosti paméti
lidskych pokoleni ani médnim proménidm jejich vrtkavého a nahodilého
vkusu, ktery dnes nedokizal vzdorovat ani kultu oSklivosti. ,,Homér a Fei-
dias jsou dosud krasni,“ napsal J. Burckhardt na konci minulého stoleti,
a neni tomu jinak ani dnes, ,zatimco pravda a dobro onéch dob jiZz nejsou
tak zcela pravdou a dobrem na%i doby.“3

Zivotni pravda v havu krasy, ,krasa-pravda“ & , pravda-krasa“ nabyla

27 Hegel G. W. F.: Estetika. Sv. 1. Praha 19686, s. 125.

2B Tamtéz, s. 91.

2 Tamtéz, s. 2217.

W Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy (1844). In: Marx, K. Engels, B.:
O umeénf{ a literatufe. Praha 1931, s. 42.

3 Cit. podle Vanslov, V. V.: Estetika. Iskusstvo. Iskusstvoznanije. Moskva 1983,
s. 379.

32 viz tamtéz, s. 380.

3 Platén: Symposion. Praha 1915, s. 74.

# Burckhardt, J.: cit, 4, s. 13.
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v pribéhu véku mnoha rozmanitych podob. Nabyla jich i v uméni 20. sto-
leti, v uméni socialistického realismu, které absorbovalo v3e cenné, co
lidstvo kdy v oblasti kultury vytvotilo. Posun dé&jin s cykly jejich lidskych
obsahu podmifioval i v 20. stoleti, stejné jako v davrié minulosti, zplsoby,
typy vypovédi i Zanrovou stratifikaci uméni. Hledani novych, resp. adek-
vatnich forem pro obsahy Zivota v téch é&i onéch fazich déjinného procesu
je pfes viechny diléi a dodasné odstiedivé faktory a tendence tvirci
substanci, konstantou uméni socialistické epochy.

OTPAXEHUWE MUME3UC U KPEATUBHOCTS
B OBPA3SHOW CUCTEME UCKYCCTBA
COUUMATINCTUYECKOIO PEAIIN3IMA

XYHNOKECTBEHHOE OTPaXKCHME MPEACTABIACT B MAPKCUCTCKO-ICHUHCKOM 3CTETMKE OCHOBY
06BSICHEHMA KPEAaTMBHOI'O aKTa M IPOLECCA: XYROKECTBCHHOC OTDAXKEHME — MPOAYKT CO-
3HAHWA CO3MATCNA, BLIPAKCHME AUANEKTMKM B3aMMOOTHOIUEHUN TBOPUECKOro CyGBEKTa M
XYROKECTBEHHOTO OOBEKTA, ACTCPMMHMDYIOLIMX CEMAHTHYECKME M MOpPhONOrnueckue
KOMIIOHEHTH! XYAOKECTBEHHOrO ABACHMA. JlanHaa npobreMaTHKa, ABIAIOINAACA KOCTAKOM
TEOPHM OTPRCHMA, CBA3AHA C ICTETUUECKON KATEropMed MMME3IHC, T. €. MHTEPNPETALMENR
MMPa »NPEACTABNCHMEM« WIHM »[OJAPAXKAHMEM«. B XynoxecTBeHHOM ofpa3de oTpaxacMas
peansHOCTh nNpeoBpa3opana, NepeIviaBicHa, OCTPAaHEHA TBOPYECKMM CyGBhEKTOM B 3aBM-
CMMOCTH OT THUINA €r0 XYAOMECTBEHHOrO BUACHMA M BOOGPAKEHMA, XYIAOKECTBEHHOrO reHa
€ro TANAHTA; OJHOBPEMERHO CO3/aBacMult 00pa3 nmoaBeprHyT gasnenuio ob6pasuoit cucre-
MhI W36paHHOrO BMAA M >XaHpa. JIYTh K PEIICAMIO OIPOGIEMATUKY NPOAOKUIA B MAPKCHCT-
CKOM 3CTETMKE JIEHMHCKAA KOHLEMIMA, CTMMYNIMPYOINas B OPOLECCe CO3JaHMA aprepak-
Ta packpenoijenue (aATasuy¥ M B 3BOJMIONMM MCKYCCTBA OTKJIOHEHME OT OJHOTHIIHOTO
pecanusma x 6oJice CNOKHOMY BMAY XYAOXXECTBEHHOTO OCBOCHMA MMpaA. Bnpouem, cama
MMME3MC HMKOTAA He npeacramisana pabckoe o6pa3Hoe »imitatioe, a »interpretatios,
»poié tiké mimésis«, KPpeaTMBHEIN aKT, GblOIMA KIIOUYOM U3 HAOPAKCHUA, OCLMILIANMM
MEXAY OOBEKTMBHO-BHYTPEHHMMM M OO0BEKTUBHO-BHEIIAMMM (DAKTOPaMM M JaHHOCTAMMH
JKM3HEHHOrO mponecca. XyaokecTBeHHuM 06pa3s — TpanchopMMPOBARHOE, AMULIb ATIPOKCH-
MaTMBHOC analogon pEaNbHOCTH, COINAHHOE NMPEXRAE BCEro »N0 3aKOHAM KpacoThic (K.
Mapkc), epeaaHHOEe B ONEAHMM »NpaBRu-KpacoTm« (I'. B. &. Ierenb), NpeAcCTaBsmomen
M3BEUHNA aTpUGYT TBOPYECKOTO NMPONECca, KOTOPhI npHoBpen B COPPEMEHHOM MCKYCCTBE
CONMANUCTHYECKOrO peanu3mMa NoJMMOPEHRIA XapaKTep.



