Pospisil, Ivo

Literarne rozhl'ady : zbornik mladej literarnej vedy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1988, vol. 37, iss. D35, pp. 149-152

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108368
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108368

RECENZE 149

s dvojim dusledkem: jednak se ¢astedné autosémantizuje modalné expresivni rovina,
jednak pozbyva puvodni samostatnost rovina lexikalné syntaktlcka Cely ver§ se
tak sémioticky otevira; hlavnim piedpokladem k tomu je, ze denotativni urcitost
se zastira na ukor uvolnem nedourdenéjiich konotaci. Timto zpusobem ver§ ziskava
moznost k samostatnému sémiotickému vystupovani — jako projekce idealna. Stava
se tak jednotkou, jez ma svou nejobecnd)si zakladni sémantiku jiZ pfedem stanove-
nu a do znaéné miry nezavislou na jednotlivych lexikalnich vyznamech, které v ni
vystupuji.

Klitovym lerminem Mikovy studie je intermedidlni valence, kterou autor rozumi
schopnost uméni vazat se s jinym uménim (médiem). Podle Mika intermedidln{ va-
lence stoupa vzhledem: k- vEeobeenosti sémantiky uméni (nejvyssi je proto u hudby).
A tak vydélenim &astetné nezavislosti na lexikalni a vétné sémantice se zvySuje in-
termedialni valence i u verse.

Miko tim, Ze zavadi obecné sémiotické urleni verse, zbavuje jeho pojeti languove
abstrakce a v ramci lyriky ho konfrontuje (funkéné i informaéné) s obrazem, pfi-
emZ ver$ stavi vidi obrazu do stejného postaveni jako intonaci verSovou k vétné:
", [vers] je ,idealizujticim komentarom‘ k lyrickému obrazu, plati len vzhladom na
obraz, nie osebe.“ (S. 27.) I v tomto bodé autor prekraéuye strukturalistické pojeti,
jez kladlo vers nad obraz.

Mikova publikace uvadi ve vztah nékolikery pfistup k versi: empiricky (recepéni
a recitaéni), funkéné strukturni a sémioticky. Mnohé autor formuluje pomoci plod-
ného zavadéni dichotomii, jejichz pritomnost tak zaruéuje neustilou konfrontaci
empirického s teoretickym. Lze proto mluvit o dal3i aplikaci Mikovy kategorie ,,zku-
genostniho komplexu*“, tentokrat jako soudasti recepce verse.

Mikova studie navazuje na bohatou moderni &¢eskou a 'slovenskou versologickou
tradicl, pfedstavovanou jmény R. Jakobsona, J. Mukafovského, J. Hrabaka, K. Ho-
ralka, J Levého, M. (‘ervenky, M. Bakose, V Turcanyho F. Strause, D. Slobodni-
ka, J. Sabola a metodelogxcky ji roz§ifuje o nové, sémiotické rozmeéry.

Ji¥i Travniek

Literdrne rozhlady. Zbornik mlaedej literdrnej vedy Smena Bratlslava 1986, zosta-
vili Valér Mz kula.a Peter Zagac 221 stran.

Reprezentatlvm generaéni hterérnévédné sborniky jsou v na$i dobé& vzacnosti;
proto tim vice poteif publikace, klera vychazi z generaém zikladny, ale soucasné
ji piesahuje a pfispiva k-novému pohledu na literarni vyvoj a jeho jednotlivé ¢élan-
ky. Sestavovatelé si kladli'za cil provést ¢tenafe nejduleziteéjiimi periodami sloven-
ské literatury od stfedovéké studentské poezie aZ po soufasnou prézu a moderni
drama. Dal3im sjednocujicim rmomentem je v podstaté jednotny metodologicky pfi-
stup, ktery editofi — V. Mikula a P. Zajac — vyjadtili témito slovy: , Okrem tohto
;generaéno-iniciaéného’ mementu zbornik zjednocuje, nazdivame sa, niekolko dal-
gich, integralnej$ich prineipov. Predovietkym tu ide o &itatelsky zaZitok ako vy-
chodisko vztahu k literarnemu dielu, Zivé osobné zaujatie sa akcentuje ako pod-
mienka adekvatneho prijmu [...J* (s. 7). Varovani madarského badatele 1. Sotéra,
tykajici se osudového rozstépeni literarni védy na akademickou a 1mpresnomst1ckou
¢ast a tudiz zneptistupnéni nékterych vysledka védeckého zkoumani $ir§imu okruhu
vnimateld, tu nachazi odezvu. Navrat literarni védy k interpretaci, osobnimu zaujeti,
v némz se rysuje i osobitost badatele, a hlavné zaméfeni na étendfe jako pocatek i
zavér komunikac¢niho aktu je patrny a doklada posilovani pragmatickych tendenci
spjatych s kategorii ¢tenafe. Jde tedy o variantu pfistupu, ktery se v SSSR nazyva
funkéné historicky a v nemarxistickych metodologiich vychazi z hermeneutiky a de-
konstruktivismu. Editoram i autoram je v3ak vzdalené teoretizovani bez spojeni
s praxi: ,,Zhodna orientacia na rovnaku ¢itatelsku vrstvu je napokon dalsim zjed-
nocujicim prvkom zbornika, KedZe prevaina vaéiina autorov uéila alebo uéi na sko-
léach, i§lo nam aj o pedagogicki a ideovo nezanedbateIni moZnosf pomdet Studujui-
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cemu ¢itatefovi marxisticky sa orientovat- v priestore -sloveriskej literatary a vnutor-
ne si ho osvojit.“ (S. 7.) : ’

Stat Marty Kerulové K otizkam recepcie tudentskej vegantskej poézie na
Slovensku (s. 10—18) se soustieduje na texty, které na Slovensku vznikaly vlivem
kodické (1659—1766) a trnavské univerzity (1635—1777), zejména na pijacké pisng
Meum' est propositurn in taberna rnori, In taberna quando sumus a Conflictus vini
et aqude. Autorka doklada, Ze studentské formy mysleni a chovani, i kdyZ vycha-
zely z pevné konvence, jsou ve své podstaté nadéasové a_mohou slouzit jako aktua-
lizaéni moment i pri soutasné recepci (s. 13). Vidi v této poezii prvni pokusy
0 ,osvobozeni“ literdrni tvorby z dobovéhq ideologického tlaku: ,Vagantska orien-
ticia nie je teda antistredoveka, ale v rameci stredovekej ideoldgie, v rameci moz-
nosti, ktoré sa jej poskytli, deStruuje tie kvality, ktoré mali prvenstvo v stredovekom
hodnotovom systéme.“ (S. 17.) Lze se viak domnivat, %e v uréitych partiich stati je
aktualizace této poezie aZ prilisnd a badatelka by méla postupovat jesté obezietnéji.

Prinosem studie Zuzany K adko3ové Interpreticia emblematickej poézie (s. 20
az 27) je prezentace.této tvorby jako uzavieného faktu, jeho demonstrovini na
emblému. Jina Sambuca a nakonec jakési pootevieni problému smérem k moderni
poezii (Apollinaire, Tzara, Arp, Ernst). Zatimco na Zipadé je poetika emblému do
znatné miry moédnim- jevem, u nds -se v poslednich desetiletich .ocitla na periférii
zajmu. I proto je zdkladni klasifikace a pohled na konkrétni emblém pozitivem stati.

Vznik subjektivni lyriky z duchovni pisné sleduje Eva Tkaéikova v &lanku
Piesne Jdna Silvdna (s. 30—36). Zavérem studie je tvrzeni, Ze Silvdnova lyricka
poezie dokazuje, Ze duchovni lyrika se v 18. stoleti ve vztahu ke stiedovéku napad-
né subjektivizovala a ziskdvala tak riaz osobni vypov&di. Ve stfedu pozornosti stoji
¢lovék mezi vasni a rozumem, plny strachu, ktery hledd opodstatnéni svého byti
v chaotickém svété. Na hleddni podnétnych prvkia skrytych pod ndnosem $kolskych
interpretaci je zameéiena i stat Gizely Gafrikové-Slavkovské ,Pdter
minorita“ slovenskej poézie 18. storodia (s. 38—44). Gavlovidova Skola kfestanska,
nehledé na retrogradnost mnohych pfedstav, které uz byly v ostatni Evropé pteko-
niny, ukazuje autora nejen jako kazatele, ale také jako znalce lidské psychy. Na
zanedbavany zanr literarni polemiky upozorfiuje Valér Mikula v ¢lanku Este-
tické aspekty Bajzovych polemik (s. 46—53). Ukazuje v ném, jak je polemika poplat-
na dobovym kanonim, v tomto pripadé postupim lidového baroka.

K poezii Stirovce Sama Bohdana Hroboné& obraci pozornost Hana Valcerova-
-Bacigéalova ve stati Hrobolova bdset Dom odami suéasnike (s. 56—64). Stejné
jako v jinych é&lancich i zde vynika moment &teni &i peédlivého éteni jako vycho-
diska interpretace. Analyzovana basent, dokladajici autorovo svétonazorové hledani
mezi duchem a pifedmétnosti svéta, ukazuje na uréitou nepresnost jeho literarna-
historického zafazeni: proti pozdéjii.tendenci k. mesiamistickému romantismu tu
stoji kriticky, stfizlivy, racionilni obraz spolecenské reality.

Patrné nejzajimavéj$im pfispévkem sborniku — ve vlastni analyze i v jejich pfe-
sazich — je studie Petera Zajace Rozprivke o Durovi-Trulovi (s. 66—84). Vy-
chazi z teorie pohadkového Zanru (J. Polivka, V. Propp) a tvuréim zpusobem rozpra-
covdva rozbor epickych postupi na pohdadce vydané v tfetim svazku Dob3inského
knihy Prostonarodne slovenské povesti (1974). Zajac rozSifuje svij pohled na tzv.
komickou pohaddku, k niZ patii Drevend krava (ve 2. svazku) a pifedeviim pohadka
o Durovi-Trulovi, v niz sice existuje klasické pohadkové vychodisko, s niZz vsak
yheni néco v poradku“: matka ma jedinacka, nechce ho pustit do-svéta, on sAm ne-
ni v disledku rozmazlenosti na cestu do ,nebezpefného” svéta pripraven. Komiéno
vznikd pravé na zdkladé nesouladu, ktery muzZe ostatn& byt vychodiskem jak ko-
mické, tak tragické situace, je to viak uz Durova nepfipravenost, to, Ze matka vlast-
né nesplnila svaj Gkol. Matka preferovala. emocionalni a senzitivni vychovu, otcov-
ska empiricko-reflexivni vychova tu chybi. ,Nebezpe¢na® dloha matky pokraduje:
v détstvi vedla Dura emotivné, v nové situaci naopak prakticko-utilitarné: , Tam,
kde mala vniest do svojho vztahu k Durovi — do jeho uéenia ako pripravy na vstup
do zivota — isti mieru praktickosti a racionality, postupovala vyluéne citovo; tam,
kde mala vniest do vysokoin§titucionalizovanych spolo¢enskych dkonov mieru osob-
ného zaujmu, postupuje vyluéne podla institucionalizovanych pravidiel.“ (S. 81))
Duro se nemuZe k této nespravedlnosti vyjadtit a proto tak &ini némym protestem,
vlastni &innosti, napliiovanim prikazi. Zajac v tomto folklérnim modelu vidi po-
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tatek plebejské, rozrusujici linie slovenské literatury (a nejen.ji), kterd zije dodnes:
»V sulasnej literarnej situdcii sa tento vyvinovy typ uplatfiuje viade tam, kde sa vy-
tvara priestor na spontdnnosf, zmyslovo-konkrétne, ,telesné' videnie sveta, intimne
sféry Tudského Zivota, ale aj na istd rudimentarnu naivitu pohladu, doverdivost, bez-
prostrednosf, konkrétnu obraznost, i pre komickosf, az iréniu, parédiu a satiru.
Je to v3ade tam, kde m4 svoje oprivnenie aj radost, veselost, smiech, hravost, ale aj
znevaZovanie vietkého skostnatelého, zmeraveného, oficiozneho, vsade tam, kde sa
okrem nevyhnutnosti, zikonitosti a poriadku uplatiiuje aj Tfudska spontannosf, tvo-
rivost a sloboda.“ (S. 84.) Prispévek P. Zajace je tak jakousi ,vzorovou“ ukazkou
mozZnostf, které skyta interpretace literarniho textu a jeho nenasilna aktualizace se
zaméfenim na soudasnou recepci i jeho zaélenéni do literarniho procesu.

Dalsi studie pokrafuji ve vykladech dulezitych etap vyvoje slovenské literatury

a prina3eji nové pohledy na znimy i mén2 znamy material. Anna Krulakova
v ¢lanku Podoba satiry v historickych textoch Jondia Zdborského (s. 86—93) zvolila
za vychodisko srovnani nebeletristického dila Dejiny kréilovstva uhorského od po-
¢latku do &asov Zigmundovych s podstatou autorovy satiry a ukdzala, jak se postu-
py beletristické vklinily do vécné literatury v podobé& parodickych a satirickych pa-
sazi: ,,Zaborsky pracuje s atomizovanymi komickymi epizédami, ktoré sa uplatne-
niem montiZe méZu stat stiidastou mozaiky [...] Ide predovietkym o vyuZitie prvkov
z naj8ir$ich &asovych a priestorovych oblasti literatiry a zaroveh sa tak do jeho bele-
trie dostali historické, publicistické pasaZe a naopak do diel vecnej literatiry prvky
komiky.“ (s. 92.) Stat tak nastoluje obecnejdi otdzku vzidjemného pusobeni umélec-
kych a nauénych textd. Zdnru polemiky (resp. vnittni, umélecké polemiky) se vénuje
Marcela Mikulova ve stati Timravine polemiky v- novele Vietko za ndrod
(s. 96—105) a zaroveth ukazuje, jak se do dila promitaji soukromé, intimni problémy
(vztah k Vajanskému).
" I dal§{ stati pfina%eji zajimavé pohledy, at uZz jde o prace Viery Zemberové
Jegé a  histéria, FrantiS§ka Koliho Hronského poviedka Sim-
¢ik a jeho mat nebo Jany Jurafiové Hra Petra Zvona Tanec nad pladom a jej
vyznamy, Brafia Hochela Alfonz Bedndr vertikilne, Fedora Matejov Ba-
seit Jéna Ondrula Pami¢, Igora Hochela JuZnd poSta Ladislava Balleka a L a-
dislava Cuzyho Mitanovo Hladanie &éloveka. - .

Za zasadnej$i pokladam jesté dva plispévky. Pavol Sika se ve studii Od pro-
letarskej agitky k proletirskej pravde (s. 128—137) zamy3li nad vztahem Ladislava
Novomeského k poezii Jaroslava Seiferta. Ukazuje, jak do ptimoé¢arého sepéti Wolkra
a Novomeského vstupuje Seifertova hravost, jak Novomesky polemizuje s koncepci
teského poetismu, ale jak ho souéasné Seifertova poetika ponouka k hledani adekvat-
néjSich umeéleckych modela reality. V .zdvéru autor piSe: ,Najmi zbierky Nedela
a Romboid st vysledkom neprestajnej konfronticie seifertovskej poetistickej a. wol-
krovskej proletirskej estetiky a len vdaka tymto a takymto oscilaciam mohol Novo-
mesky povysif marxisticko-proletirsky model poézie z dvadsiatych rokov na me-
derni socialistickti poéziu vysokej ideovo-umeleckej tirovne.“ (s. 136.)

Eva Jenéikova se ve stati Podoby rozprdvade v Sikulovych Majstroch (s. 188
aZ 195) dostdva k obecnéjsim polohdm a na kategorii vypravéée ukazuje zdpas o tvar:
vypravéd je pro ni branou k pochopeni celistvosti romanové struktury.

Podstatnou vlastnosti celého sborniku je to, Ze jednotlivé stati — byt analyzuji
konkrétni texty — maji je§té jeden, obecn&jsi rozmér, ktery je o to vvraznéjsi, oé¢
dukladnéjsi je rozbor: vychoziho-dila. Metodologicky jsou Literarne rozhTady vysled-
kem snah o oziveni literatury. a literarni védy, o jejich uzsi sepéti s praxi v S§iro:
ké slova smyslu, snahou rozrusit pfehradu oddélujici -, akademickou® védu od lite-
rarni kritiky a ¢tenarské obce. V tomto smyslu je treba sbornik uvitat, I kdyz se
piispévky li§i v metodickych nuancich -a preciznosti analyz (nékde pfevlada dyna-
micky vyklad, jinde spise staticky strukturni popis), v této obecné snaze se vzicné
shoduji. Literarne rozhlady mohou také vést k zamys$leni nad literarné&historickou
orientaci relativné mladych badatelti: rozsahlymi vrstvami je {u zastoupena starsi
slovenska literatura. Tato neutilitarnest navazujici na Leninovu mys$lenku kulturni
kontinuity, piedstava aktualnosti nikoli ve vulgarizujicim, z(iZeném pojeti, ale v §i-
roké koncepci vyvoje narodni kultury se zdd byt inspirativni, nebot nutnost pokra-
¢ovat ve vyzkumu tradiénich literdrnéhistorickych oblasti a zajistit metodologicky
a osobnostné-toto :pokratovani by meéla byt zcela piirozena. A nakonec miize sbornik
svymi statémi a portréty autori vést k uvaham o persondlnich proménach literarni
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védy a o postaveni literdrniho védce na sklonku druhého tisicileti, o hledani rela-
tivné psivného mista pro tuto oblast lldské émnostl v dynamické spoletenské struktu—
re dnedka.

Ivo Pospisil

Antonin § kar ka: Pul tisicileti Eeského pisemnictvf. Vybor uspotadal, k vydani pfi-
pravil, edi¢ni pozndmku a doslov napsal, jmenny a vécny rejstfik zpracoval a obra-
zovou pfFilohu vybral Jen L eh & 7. Soupis dila A, Skarky sestavili Emanuel Macek
a Pavel Spumnar. Praha, Odeon 1986, 505 stran.

Tento rozsihly vybor vy3el k nedoZitym 80, narozeninam Antonina Skarky (14. 2.
1906—12. 11. 1972) plnym pravem: Skarkovy studie, roztroufené po raznych éasopi-
sech, sbornicich a edicich, jsou skvélou ukdzkou bystré analyzy literarniho dila i jeho
hodnoticiho zapojeni do Sirokého kontextu nasi kultury a neziidka i relevantnf sou-
dobé evropské literatury. V dobé vyjiti naseho Sborniku praci uplyne uZ 16 let od
chvile, kdy jsme na brnénském ustfednim htbitové stdli u jeho otevieného hrobu.
Profesor praiské filozofické fakulty se tehdy vracel do svého brnénského rodisté ke
svému poslednimu odpoéinku. Mluvil-li nad hrobem i na§ zastupce, nebylo to jen
proto, Ze Skarka v Brné vystudoval gymnéazium a filozofickou fakultu a Ze byl né&ja-
ky ¢&as spojen s brnénskym kulturnim Zivotem, ale pfedevsim proto, Ze po pfed-
¢asné smrti Jana Vilikovského suploval zde od ledna 1947 do &ervna 1951 starsi
&eskou literaturu a e s Brnem zlstal v tésnych vztazich i po svém definitivnim
ptrechodu na Karlovu univerzitu.

Jan Lehar mél nelehky tkol vybrat ze Skarkova odkazu to nejZivotn&jii a nejpod-
nétnéjsi. Z tohoto hlediska by bylo moZno pifat si zatazeni jesté té &i oné studie nebo
event. pominuti studif pomérné dostupnych (jez napf. funguji jako pravodni stati
kniznich edic). Kazdy vybér je oviem subjektivni, nicméné& Lehdr mél pro ten svij
kritérium zcela prijatelné: zafadit stati dokumentujici uzlové body Skarkova védec-
kého vyvoje. Jde ponejvice o stati mimofadné charakteristické pro jisté okruhy
Skarkova badani.

Kli¢ové postaveni zaujimala v Skarkové vyzkumu hymnologie, ktera je ve vy-
boru zastoupena pracemi Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho plin e realizace,
Kapitoly z éeské hymnologie, Komensky jako hymnograf a jeho misto v déjindch
¢eské duchovni pisné a Novost bdsnického uméni Adame Michny z Otradovic. Tyto
studie jsou zavazné uZ svym Zzanrem, dlouho pfeziranym a stale nedocenénym. Az do
narodniho obrozeni je hymnografie vedle postilografie nejrozsihlej$im odvétvim
Ceského pisemnictvi, kanciondly plni funkci dnednich soubori poezie, hlavné ly-
rické, a v nich se nezfidka prolinaji oficialni naméty a motivy s pololidovymi a li-
dovymi. Skarkovy studie se vyznafuji Sirokym ¢&asovym zébérem; jdou dale nez
prace Karla Konrada a Zderika Nejedlého, jejichz té&Zisté tkvi ve zpévu predhusit-
ském a husitském. Nové jsou pro &tenare Kapitoly 2z &eské hymmnologie, uvefejnéné
ze Skarkovy rukopisné pozustalosti a tvofiei rozsahlou (s. 190—302) ustfedni pasaZ
vyboru. Castedné byly znamy Skarkovym povaleénym univerzitnim posluchaéum.
Podle Leharova nazoru (s. 443) zaéal z nich Skarka ¢&ist v letnim semestru 1946 na
filozofické fakulté v Praze, podle mé zkuSenosti z nich v Brné &etl v kombinaci
s nejstar$i ¢eskou duchovni lyrikou (1j. s uvodem k pozdéj§i edici z r. 1949) od
letniho semestru 1947 a vybfral z nich i po oba semestry dal§iho studijniho roku, kdy
ohlasil a prevdzné také konal prednitky o Komenském-basnikovi. Skarkovy kapitoly
vznikaly jisté postupné bez obsahové a rozsahové vyvaZenosti, jak dokazuje vétsi
pozornost t&m kancionaltm, jez mu byly sndze dostupné nebo jimz se vénoval i jako
vedouci stitnich praci k nim se vztahujicich. Proto nyné&js§i podoba vykladu z pozu-
stalosti neni z autorova hlediska definitivni, uréité cht&l své vyklady propracovat
stylisticky i kompozi¢éné a doplnit podle svého zvyku dikladnymi bibliografickymi
odkazy.

Z dalélch oblasti Skarkova bédéni se Lehar rozhodl pro pfedhusitskou duchovni
poezii a legendistiku. Proto byly do vyboru pojaty stati Nejstarsi éeskd duchovni



