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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS. D 33, 1986

RECENZE

Frantilek Miko: Ver§ v recepcii poézie. Nitra, Vedeckovyskumné pracovisko li-

t:rérnej komunikicle a experimentadlnej metodiky Pedagogickej fakulty 1985, 130
stran.

Nitranskd publikace, vydanad pod edién{ hlavidkou ,Vyskumné materisly — &tu-
dle, bibliografie“, ma dv& é&asti. Prvni z nich obsahuje vlastni studii druha je vy-
plnéna bibliografif praci profesora Mika od Etely Viskupové s pfidanym bioprofilem.
Uréeni publikace nen{ proto pouze vyzkumné a v&dn{, ale protoZe vy3la v roce auto-
rovych p&taSedesitin, ma byt i diléim holdem jubilantovi od jeho spolupracovaikq.

Hlavn{ problémové okruhy Mikovy versologické studie jsou v podstaté t¥i: 1. Otdz-
ka hudebnosti verie; 2. Vztah verfové a vétné intonace; 3. Funkce verie jako znaku.
Nejde v3ak o uzaviené celky ani o problémy stojicf na stejném stupni abstrakce. Po-
hyb Mikovy studie mi zobeciiujfel smé&r, ale zirovell centrum a periférie t&chto
t#f okruhd jsou explikovany v Bifi celé dvahy, vzijemné& se prostupujl.

1. Otdzka hudebnosti verie by se dala na zéklad® Mikovych instrukef, zjevnych
1 méné zjevnych, rekonstruovat pomoci vydé&lujicich se dichotomii, jejich prost¥ed-
nictvim se autor dobird k co nejjednoznaéné&ji¥{mu postiZen{ hudebnosti verSe, Miko
pfedevi{m polemizuje s Mukarovského chipianim ver$e jako projevu (pouze) jazy-
kového esteti®na; domniva se, Ze ono pojet{ sice pfispidlo k precizaci ¥ersologického
apardtu, ale jako metodologicky pffstup uzavielo ver§ do jediného sémiotického
systému (média), navic 1 uvnitf n&ho se pak sp{ie precizovaly systétriové (lahgtiové)
kategorie a odhliZelo se od celistvosti literdrnfho dfla (jako projevu liter&rnfho pa-
role). Proto Miko zavadi do verde, ktery si na poditek pracovn& vydélil jako proti-
pdl hudby, empirickou dichotomil tiché éteni — hlasity pFfednes. Tiché éten{ pro-
hlakuje za vlastni formu existence poezie (a svym zpusobem i za autonomn{ re-
cepci), oviem pro postiZeni hudebnost! t&%i pfedeviim z hlasitého pfednesu. Tuto
kategoril op&t rozitdpuje na dichotomii rétoricky pfednes — civilng pfednes; v dané
polarité tak akceptuje také hledisko diachronni, nebof rétoricky a civilni pfednes
tvor{ dvé fdze umaélecké interpretace poezie, z nichz druha vznikla jako negace prv-
ni. (Pozornost vdnuje Miko i inscenovéni poezie, které chépe v jeho synkretické po-
vaze jako névrat k puvodn{ jednot® poezie, dramatu a hudby, aviak pro drqhovou
vyhran&nost nechivi inscenovéni poezie stranou.) Proto se autor vénuje civilnimu
ptednesu, jehoZ hlavn{ znak (civilnost) spatfuje v potlaiovani verSovych jednotek,
a to pFedevsim zvyrazn&nim vétného &lenéni a zavedenim tzv. pragmatické intonace;
jde tedy o koncepel poezie, kterd to zkoudi jakoby bez verde: ,Civilnost poézie i je]
prednesu chce demonstrovat, %e to so starym, konvenénym chapanim poézie dalej
nejde. Nechtiac v3ak, civilnost prednesu stala sa vlastne sama aj argumentom
v opafnom zmysle, Ze to pritom nejde anl bez ver5a. Dojem z tghoto prednqsu moz-
no jednoznaéne charakterizovat ako chaby. [...] chyba to Specifické vzrulenie, ktoré
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od lyriky olakdvame.“ (S. 19—20.) Miko se tak nepfimo dostiva na podatek svého
dichotomického Fetézce, nebot to, #eho se (v jeho argumentaci) civilnfmu prednesu
poezie nedostdva, a proto il ochuzuje, jsou prvky v nejfir§im smyslu hudebn{ (in-
tonace, rytmus, melodle) byt jejich hudebnost nepfislusi pouze hudbé@ anebo zvu-
kovému planu jazyka, ale utvafi se pomoci jejich sémiotické koexistence.

2, Vztah verfové a vétné intonace.! Zakladatelsky vyznam v pojet!{ intonace jako
rytmotvorného prvku pfipisuje Miko Mukafovského studii Intonece jako &initel bds-
nického rytmu, z niZ mnohé autorovy Gvahy vych4izeji a kterou také dopliiuji. Uved-
me proto kliéové pasiZe obou. Mukafovsky: ,[...] ve versi probfhaji soudasné, ne-
kryjice se viak vidy, dv& virtudlni intona&n{ schémata, z nich? jedno je spjato se
sémantickou vystavbou véty, druhé s rytmickou vystavbou verse. [...] A pravé
zvrstven{ téchto dvou schémat i jejich vzdjemné nap&ti urluje obrys rytmického
tvaru verSe.“? Miko: , VerSovi intonicia je vo verdi totoZnd s tym, & prekondva
vetnu intondciu, ktord tu pritom ostdva ako neprekonany zvySok. Veriové je to, &o je
,vyrovhanim‘, ¢ — lep8ie — ,vyrovnivanim‘, vetné to, &im sa dalej hldsi vo versi
veta so svojou delimitatfvnou kadenciou, so svojou moddlnosfou a expresivnostou.*“
(S. 22.) A déle: ,[...] verSova inton4cia [...] konotuje svoju vlastni idealitu (a vetna
intonacia svoju ,neidealnost‘).“ (S. 26.)

Rozdil mezi ob&ma koncepcemi je predevS8im v razné %ifi jejich zobecnéni. Za-
timco Mukafovsky pojetim dvou paralelné pusobicich intonaci vykroéil sice jiZ
vstiic dobovému bésnickému Uzu, ve kterém zacdal nad ver§em vizanym pievlidat
ver§ volny, pfece jen u n&ho intonace ziustiva jen jednim prostfedkem rytmického
paradigmatu, jimZ jsou organizovdny jednotlivé segmenty versSe. Proti tomu se Miko
od tuzce rytmického pojeti verSové intonace odpoutava; v jeji piitomnosti spatfuje
moment mnohem vice obecny, fakt §ir¥i (tj. znakové) platnosti.

Zajedno jsou oba autofi, pokud jde o exietenci dvou intonaci ve ver$i, oba v je-
jich pt{tomnosti shleddvaji zdkladni nap&t{ ver3e, ale zatimco Mukatovského argu-
mentace se funkéné vylerpidvé nalezenim — 2zajisté preciznim a systémové& uchope-
nym — viech rytmickych kombina&nich situaei mezi dvojdilnou ver3ovou a dvoj-
dilnou vétnou intonaci, Mikova koncepce v tomto nach&zi svij vychoz{ bod. Autor
z opozice dvou intonaci vyvozuje, Ze nejde pouze o vztah dvou rytmickych struktur,
ale také o dichotomii idedlniho (ver$§) a reialného (vé&ta), usuzuje tak na obecnou
polaritu, jiZ jsou mj. utvafeny i déjiny uméni. Uréujicim pfiznakem se stidv4 ver3ova
intonace, kterd svym dé&nim pfekryva intonaci vétnou, aniZ ji Gplné potlaluje. Ve
variabilit® a stalosti jejich vzdjemného poméru muZeme spatfovat dynamiku vy-
voje verSovych struktur, af uz v rdmci autorskych, skupinovych, nadrodnich i nadna-
rodnich celkt. Miko déile konstatuje, Ze pro signalizovani hranice verSe (tj. i k vy-
ménéni verfové intonace) musime mnohem vice politat s grafickym pldnem, jenZ
pfedeviim ve volném ver%i je mnohdy rozhodujicim signalem verse, tudiZ i jeho
intonaéni dvojdilnosti.

3. Na pidorysu intonaéni opozice buduje Miko i své pojeti verie jako znaku. Vy-
tyéuje jeho sémiotickou dvojdilnost (superznakovost; sloZeny znak), sklddajici se
z lexikdlné syntaktického (autosémantického, denotativnfho) pldnu a pldnu mo-
dalné expresivnfho (synsémantického, konotativnfho). Prvni pldn naplfiuje ver§
konkrétni sémantikou zikladnich pojmenovacich Jednotek (slov), které se v ném
zfetézujl do vétného syntagmatu, kdeZto druhy pldn je sémanticky mnohem vice
vieobecnéjdi; jeho jednotky patii do prozédie jazyka a koexistuji aZ p¥l jednotkdch
lexikalnich a syntaktickych. Funkci verSe je vyrovnavat plivodni pfevahu lexikalné
sémantického plinu emancipaci pldnu modaln& expresivntho. Ve ver3i se to déje

1 K problému ver3ové intonace existuje kromé& Mukafovského studie v moderni geské
a slovenské versologii pomérné bohatd literatura. Srov. Danesd, F.: Intonace
a verd. Slovo a slovesnost, 19, 1958, 5. 103—124; Horalek, K.: K problému verfo-
vé intonace. Slavistiéna revija, 10, 1957, s. 185—193; L evy, J.: Sémantika verie.
In: Litteraria. O literdrnej avantgarde (red. O. Cepan). Bratislava, Veda 1968, s. 17
az 41; Sabol, J.: Z problematiky vztahu intondcie a vyznamu. In: Jazykovedné
studie XVI (red S. Ondrejovié). Bratislava, Veda 1881, s. 101—105; Cervenka,
M.: Intonace a bdsnickd individualita. In: sb. Ano, slySet se navzéjem (red. V.
Justl), 10. svazek edice Ceské divadlo. Praha, Divadelni tstav 1985, 's. 122—130.

?Mukatfovsky, J.: Intonace jako &initel bésnického rytmu In: Studie z poetiky.
Praha, Odeon 1982, s. 195. .
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s dvojim dusledkem: jednak se ¢astedné autosémantizuje modalné expresivni rovina,
jednak pozbyva puvodni samostatnost rovina lexikalné syntaktlcka Cely ver§ se
tak sémioticky otevira; hlavnim piedpokladem k tomu je, ze denotativni urcitost
se zastira na ukor uvolnem nedourdenéjiich konotaci. Timto zpusobem ver§ ziskava
moznost k samostatnému sémiotickému vystupovani — jako projekce idealna. Stava
se tak jednotkou, jez ma svou nejobecnd)si zakladni sémantiku jiZ pfedem stanove-
nu a do znaéné miry nezavislou na jednotlivych lexikalnich vyznamech, které v ni
vystupuji.

Klitovym lerminem Mikovy studie je intermedidlni valence, kterou autor rozumi
schopnost uméni vazat se s jinym uménim (médiem). Podle Mika intermedidln{ va-
lence stoupa vzhledem: k- vEeobeenosti sémantiky uméni (nejvyssi je proto u hudby).
A tak vydélenim &astetné nezavislosti na lexikalni a vétné sémantice se zvySuje in-
termedialni valence i u verse.

Miko tim, Ze zavadi obecné sémiotické urleni verse, zbavuje jeho pojeti languove
abstrakce a v ramci lyriky ho konfrontuje (funkéné i informaéné) s obrazem, pfi-
emZ ver$ stavi vidi obrazu do stejného postaveni jako intonaci verSovou k vétné:
", [vers] je ,idealizujticim komentarom‘ k lyrickému obrazu, plati len vzhladom na
obraz, nie osebe.“ (S. 27.) I v tomto bodé autor prekraéuye strukturalistické pojeti,
jez kladlo vers nad obraz.

Mikova publikace uvadi ve vztah nékolikery pfistup k versi: empiricky (recepéni
a recitaéni), funkéné strukturni a sémioticky. Mnohé autor formuluje pomoci plod-
ného zavadéni dichotomii, jejichz pritomnost tak zaruéuje neustilou konfrontaci
empirického s teoretickym. Lze proto mluvit o dal3i aplikaci Mikovy kategorie ,,zku-
genostniho komplexu*“, tentokrat jako soudasti recepce verse.

Mikova studie navazuje na bohatou moderni &¢eskou a 'slovenskou versologickou
tradicl, pfedstavovanou jmény R. Jakobsona, J. Mukafovského, J. Hrabaka, K. Ho-
ralka, J Levého, M. (‘ervenky, M. Bakose, V Turcanyho F. Strause, D. Slobodni-
ka, J. Sabola a metodelogxcky ji roz§ifuje o nové, sémiotické rozmeéry.

Ji¥i Travniek

Literdrne rozhlady. Zbornik mlaedej literdrnej vedy Smena Bratlslava 1986, zosta-
vili Valér Mz kula.a Peter Zagac 221 stran.

Reprezentatlvm generaéni hterérnévédné sborniky jsou v na$i dobé& vzacnosti;
proto tim vice poteif publikace, klera vychazi z generaém zikladny, ale soucasné
ji piesahuje a pfispiva k-novému pohledu na literarni vyvoj a jeho jednotlivé ¢élan-
ky. Sestavovatelé si kladli'za cil provést ¢tenafe nejduleziteéjiimi periodami sloven-
ské literatury od stfedovéké studentské poezie aZ po soufasnou prézu a moderni
drama. Dal3im sjednocujicim rmomentem je v podstaté jednotny metodologicky pfi-
stup, ktery editofi — V. Mikula a P. Zajac — vyjadtili témito slovy: , Okrem tohto
;generaéno-iniciaéného’ mementu zbornik zjednocuje, nazdivame sa, niekolko dal-
gich, integralnej$ich prineipov. Predovietkym tu ide o &itatelsky zaZitok ako vy-
chodisko vztahu k literarnemu dielu, Zivé osobné zaujatie sa akcentuje ako pod-
mienka adekvatneho prijmu [...J* (s. 7). Varovani madarského badatele 1. Sotéra,
tykajici se osudového rozstépeni literarni védy na akademickou a 1mpresnomst1ckou
¢ast a tudiz zneptistupnéni nékterych vysledka védeckého zkoumani $ir§imu okruhu
vnimateld, tu nachazi odezvu. Navrat literarni védy k interpretaci, osobnimu zaujeti,
v némz se rysuje i osobitost badatele, a hlavné zaméfeni na étendfe jako pocatek i
zavér komunikac¢niho aktu je patrny a doklada posilovani pragmatickych tendenci
spjatych s kategorii ¢tenafe. Jde tedy o variantu pfistupu, ktery se v SSSR nazyva
funkéné historicky a v nemarxistickych metodologiich vychazi z hermeneutiky a de-
konstruktivismu. Editoram i autoram je v3ak vzdalené teoretizovani bez spojeni
s praxi: ,,Zhodna orientacia na rovnaku ¢itatelsku vrstvu je napokon dalsim zjed-
nocujicim prvkom zbornika, KedZe prevaina vaéiina autorov uéila alebo uéi na sko-
léach, i§lo nam aj o pedagogicki a ideovo nezanedbateIni moZnosf pomdet Studujui-



