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VLASTA VLASINOVA

TRICET LET CESKE A SLOVENSKE VEDY
O PREKLADANI

V poslednim desitileti nebyvale vzrostl vyznam pfekladu jako jedné
z forem mezinirodniho styku a vymé&ny informaci v oblasti hospodaiské,
technické, kulturni i védecké. Vedle tradi¢niho individudlniho pfeklada-
telstvi rozvinul se i strojovy pfeklad, nachazejici v soudasné dobé uplat-
néni prevafné v mezinarodnich technickych, ekonomickych a vojenskych
stycich. V souvislosti s tim wvzriistA vyznam pomérné& mladého védniho
oboru — vé&dy o pfekladu (translatologie). Pfi zkoumani pfekladu odbor-
ného a sd&lovaciho plné vyhovuje piistup lingvisticky, aviak pro pfeklad
umélecky jevi se jako nedostacujici, Zde je nutné na pozadi lingvistic~-
kého srovnavani dvou (nebo vice) jazykovych systému uplattiovat i hle-
disko stylistické a literarn&v&dné.

V ‘sou¢asné dobé& se v translatologii rysuji tfi zakladni odvétvi: teorie
prekladu, historie pfekladu a kritika ptfekladu. Teorie uméleckého pfe~
kladu je z hlediska literarnévédného disciplina, vychézejici z obecné teorie
prekladu a zkoumajici specifické podminky, formy a funkce transformace
uméleckého textu pfi jeho pievddéni z jednoho jazyka do jiného. Ukolem
historie uméleckého prekladu je pak zkoumani dobove, spoleéenské a kul-
turni podminénosti pfekladové literatury a jeji funkcée v nérodni (recipu-
jici) literature. Kritika pfekladu jako védni disciplina zkoumd vztah umé-
leckého prekladu k origindlu na zikladé komplexni analyzy, odhaluje
prekladatelskou metodu a koncepci a zji$tuje aktualni hodnotu daného pfe-
kladu pro nérodni literaturu, do niz pfeklad vchazi. Aby kritické zavéry
mély vdhu védeckych soudi (a nebyly zaloZzeny toliko na subjektivnich
dojmech), musi se kritika prekladu opirat o jisty systém prekladovych
hodnot, 0 obecny model uméleckého pfekladu, a jim pak méfit jednotlivé
konkrétni preklady. O vytvofeni tohoto modelu usiluje soudobd teorie
piekladu, na niz nemalou tdast ma i véda éeskoslovenska.

Prvni teoretické avahy o prekladu na okraji jinych problému literarné-
védnych byly v Ceskoslovensku ve dvac4tych letech inspirovidny Prazskym
lingvistickym krouzkem. V tiicatych letech a na poditku let étyTicatych
vykrystalizovaly pak v nékolik strukturaln& orientovanych studif Romana
Jakobsona a Jana Mukatftovského.! Pro konstituovini pozdéjsi

1 R. Jakobson, O pfekladu ver¥id. Pldn 2, 1930, str. 9—11; J. Mukatfovsk¥,
K Zdeskému prekladu Sklovského Teorie prézy. Cin 6, 1934. In: Kapitoly z &eské poeti-
ky, I, Praha 1948, str. 344—350; J. Mukafovsky, Francouzské poezie K. Cepka.
Slovo a slovesnost 2, 1936, str. 253—255; J. Mukafovsky, Cteni o jazyce a poezii.
Praha 1942.
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prekladatelské teoretické koncepce v3ak nebyly bez vyznamu ani price
Otokara Fischera? ani stati Jirdtovy, Vanéurovy, Eisnerovy
a Mathesiovy,? nebot pfiniSely na zdkladé empirickych poznatkii cen-
néa zobecnéni.

V dalsi fazi, po druhé svétové vélce, ¢eské mySleni o prekladu jednak
vyuzivd impulsi Svycarské a kanadské piekladatelské 3koly, jednak na-
vazuje na domdci vyzkumy pfedviletné systémovym pojetim piekladu
(zdsadni vyznam zde maji prace Karla Hordlka a Bohuslava Ilka)4
Na pozadi dvou jazykovych a stylovych systému jiZ na poéatku padesatych
let vznikaly obrysy celostné koncipované teorie uméleckého prekladu.
Mnozi ¢eSti badatelé jiZ vychazeli z pfesvédéeni, e doménou piekladatelovy
prace je oblast stylistickd, ktera jazykovou oblast zahrnuje jako svoji sou-
¢ast. To je stanovisko, které pozdéji (v Sedesatych letech) bylo prijato jako
zékladni teze teorie piekladu. Jestlize se je§t® v padesatych letech teorie
piekladu mnohdy ztotoZriovala s metodikou preklddani, pak na poéitku
Sedes4atych let se jiz dostala do stiedu zdjmu stylistickd rovina pfekladu.5
Prfevlddd presv&déeni o nutnosti analyzy v3ech slohovych sloZek
origindlu jako pfedpokladu pro nalezeni jejich adekvitniho vyrazu v pie-
kladu. Krok za krokem vytvarel se na zdkladé empirickych pozorovani
model piekladového postupu, pfri¢emZ se vyzkumy lingvistické plynule
prendadely i na pole literdrni v&dy a nedochdzelo k tak ostrym kompetend-
nim sporim mezi literdrnévédné a jazykovédné orientovanymi teoretiky
prekladu, jak tomu bylo v jinych evropskych zemich (v Némecku, ve Svy-
carsku, v Polsku).

Od padesatych let se translatologii u nas zabyvalo nékolik pracovist.
Prazskd 3kola (KU i URJL) do jejiho vyvoje zasdhla kromé& zmin&nych
teoretickych impulsti i ddleZitymi organizaénimi akcemi: zaloZenim pie-
kladatelské sekce pfi Svazu Zeskoslovenskych spisovateld a vydévanim
prekladatelského ¢&asopisu Dialog. Na rozvoji translatologie podilelo se
aktivné také olomoucké pracovisté (filozofickd fakulta a odborna prekla-

2 O. Fischer, O pfekldddni bdsnickych dél. In: Dule a slovo. Praha 1926, str. 263
aZ 283.

3P. Eisner, O vécech nepfeloZitelnych. Slovo a slovesnost 2, 1836, str. 230—238;
Z. Vant&ura, O pfeklédddni divadelnich her. Slovo a slovesnost 3, 1937, str. 232—-236;
V. Jirat, Dva pfeklady Fausta. Praha 1930; V. Jirat, Obrozenské pfeklady Mozar-
tove Dona Juana. Slovo a slovesnost 4, 1938, str. 73—90, str. 202—-212; B. Mathesius,
Pfekladatelstvi — uméni a technika. Cédké slovo 1942 (21/X).

4 K. Horalek, Nékolik pozndmek o nalem pfekladatelském dédictvf ¢ o dnedni
situaci nalich bdsnickych pfekladid. Sovétskd véda — Jazykovéda 4, 1954, str. 464—477;
K. Hor alek, Kapitoly z teorie pfekldddni. Praha 1857; B.Ilek —J. L e vy, Kapitoly
z teorie a metodiky pFekladu. SPN, Praha 1956; téZ sborm{k Kniha o pfekldddni, kde
jsou studie K. Hor4lek, Za vy$sl droveit pfekldddnf z rultiny; B. Ilek, Metodika
preklédéni.

S L. Cejp, Pfekladatelsky pfistup k stylistickym kualitdm origindlu. Dialog 2,
1958, 1, str. 2—31; B. 11 ek, Vyznam diachronické charakteristiky slov pro pfeklddéni
klasiki. In: Sborntk VSP, Jazyk a literatura, dil II, Rusko-&eské studie. SPN, Praha
1960, str. 17—-23; K. Hordlek, K otdzce pfekladové stylistiky. Ceskoslovensks rusis-
tika 7, 1962, 2, str. 87—89; B. Ilek, Substituce stylu v pfekladu poémy A. Tvardov-
ského. In: Bulletin URJL, Praha 1964, str. §5—101; K. Hor &4 lek, Reprodukce stylis-
tickych kvalit v pfekledé. In: Pfispéoky k teorii pFfekladu. SPN, Praha 1968, str. 12
az 51; K. Hausenblas, Styl a pfeklad. Dialog 11, 1968, 1, str. 13—386.
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datelska sekce) teoretickymi vyzkumy lingvistd (L. Cejp, J. Levy), lite-
rarnich v&ded (O. Kralik, J. Kvapil) a prekladateld (O. Babler, J. Nova-
kova). Dal$im pracovi$tém rozvijejicim védu o ptekladu stala se brnénska
filozoficka fakulta, kam od konce padesétych let Jifi Le vy pfenesl svou
teoretickou { organizacéni ¢innost. Levy byl spiritus agens nékolika verso-
logickych konferenci, jejichZ nedflnou soucasti byla i problematika trans-
latologick4, poradal speciilni prekladatelské seminafe pro pfekladatelskou
sekci SCSS a vydaval své souhrnné préace o teorii prekladu a prekladatel-
ském uméni.b Koncentroval a systemizoval v nich své pfedchozi olomoucké
vyzkumy, ustrojné vyuzivaje k analyze pfekladu ,jako specifického lite-
rérniho textu® metod i pojmua jazykovédnych, matematicko-lingvistickych,
literdrnévédnych, informaénich i statistickych. Cenny prinos daly teorii
prekladu price brnénskych specialistt v jinych oborech — bohemisty Jo-
sefa Hrabdka, romanisty Vladimira Stupky a germanisty Leopolda
Zatoéila. J. Levy svymi studiemi a publikacemi pramenného materidlu
dosud neznidmého a rozptyleného po éasopisech dal na brnénském praco-
vi§ti podnét k vyzkumum v oblasti historie prekladu (L. Ludvikovského,
J. Frytera a slavista I. Dorovského, J. Krystynka, D. Ksicové, J. Pelikidna,
V. Vladinové).

Ke zkoumani historie prekladové literatury pfispéla na pomezi padesa-
tych a Sedesatych let fada badateld slovenskych (M. Molnar, S. Lesfidkova,
A. Popovié¢, E, Panovova, J. Hvi§¢). Teoretickou préci pak uspé3né rozvijeli
na Slovensku Jozef Felix a Viktor Kochol,7 ktei'i se stykali s n&kte-
rymi éeskymi teoretiky svymi postulaty realistické teorie prekladu, ktera
byla prvnim pokusem o aplikaci marxistické metodologie v novém védnim
oboru. Polemika mezi zastdnci raznych teoretickych stanovisek vyjevila
slabiny obou a dala podnét k novému promysleni spornych otdzek teorie
prekladu. V strukturalni teorii pfevaZovalo lingvostylistické pojeti a zamé-
reni predevS8im na literdrni text, zatimco v teorii realistické se zdtrazno-
valo hledisko socidlné utilitirni; proti principu funkce na jedné strané
prosazoval se princip adaptace k soudobé slohové normé na strané druhé.
Ale prendseni kritérii normativni poetiky do oblasti pfekladu mélo své
negativni dusledky ve stylistické nivelizaci, coz se v pfekladatelské praxi
projevovalo zneuZivinim a mechanickou aplikaci té%e metody na svébytny
styl riznych origindla (realisticky se ,,dotvarfela“ uméleckad dila riznych
kultur, dob a literarnich smér).

Soucasné s teoretickymi studiemi vznikaly v té dob& v deskych zemich
i na Slovensku pocéetné konkrétni analyzy prekladd na nejrozliénéjsim ja-
zykovém a historickém materidlu a ve srovnavacim aspektu. Tyto kon-
krétni vyzkumné prace vytvarely na zikladé konfrontace dobovych pre-

6 J. Levy, Ceské teorie pfekladu. SNKLHU, Praha 1957; J. L e v ¥, Umén{ pFekla-
du. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963.

7 J. Felix, Francizska literatira u nds. Pozn. k vyddvaniu. Slov. pohlady 82, 1966,
5, str, 716—82; J. Felix, FIT a nadi prekladatelia. Dialog 10, 1968, 2, str. 84—87; V. K o-
chol, K problematike prekladania Sturovskej poézie do &eltiny. Slovenské pohlady
76, 1860, 8, str. 642—648; V. Ko chol, Prekladovd substiticia klasického diela. Sloven-
ské literatura 11, 1964, 5, str. 469—487; V. Kochol, Slovo a bdsnicky tvar. Slovensky
spisovatel, Bratislava 1969.
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kladatelskych zasad s historickou poetikou predpoklady pro nové pojeti
teorie prekladu. Jiz koncem 3edesatych let prejimaji iniciativu slovenskéi
pracovisté (kosické, bratislavské, nitranské). V soudasné dobé& kolektiv se-
skupeny kolem profesora Frantifka M ik a na pedagogické fakulté v Nitie
vypracovavd komunikadni teorii pirekladu; podnéty Jifiho Levého, Karla
Hausenblase a Karla Hordlka (ale také sovétskych a polskych badateli)
vedou k vyuziti teorie informace v pfekladu, ktery se chédpe jako komu-
nikaéni akt. Pfekladatelsky proces se vyklada jako prekdédovani informace
mezi expedientem a recipientem, jako pfevod informace mezi dvéma sy-
stémy. JiZ Jifi Levy ve své posledni praci Translation as a Decission Pro-
cess poukdzal na moZnost vyloZit preklad jako rozhodovaci proces. Na-
znacil v obecné roviné komunikaéni vazby mezi originalem a pfekladem,
ale také mezi societou originilu a societou piekladu. Nitranska $kola uka-
zuje z komunikaéniho hlediska zvla$tnost prekladu mezi literarnimi texty
a zéaroven ho situuje mezi tzv. metatexty, tj. text o textu. Vytvari typo-
logicky popis zplsobu navazovini mezi texty. Na vyzkumu uméleckého
prekladu se v této vyvo;ové f4zi primarn& podili lingvistika a literirni
véda, ale sekundarné i jiné pomezni discipliny jako psychologie, sociologie,
statistika, semiotika, experimentalni metodika aj. Komunikaén{ teorie pfe-
kladu prejimd nékteré pozitivni vysledky pfedchozich vyzkumi, prova-
dénych jinymi metodami, rozfifuje platnost principu funkce i principu
adekvétnosti, ale proti strukturilnimu pojeti pfekladu jako pouhého trans-
formaéniho procesu a proti realistickému pojeti jako pouhého reproduke-
niho procesu zdaraziiuje komunika®ni charakter piekladu a jiZ samym
svym ndzvem manifestuje snahu uplatfiovat spoletensky aspekt a vyloZzit
preklad jak v kontextu literarnim, tak socidlnim.

Na konstituovani védecké a na marxistickém zdkladé zaloZené teorie
prekladu méi vyrazny vliv teoretickd stylistika, kterd tradiéni pfedstavu
stylu rozditila z oblasti 2ist® jazykové na celé dflo, rozliSujic prostfedky
jazykové, paralingvAln{, tematické a tektonické (coZ jsou v tradiéni termi-
nologii prostfedky jazykové, zvukové, tematické a kompoziéni). Pro po-
chopeni celého systému jsou instruktivni dv& knihy Frantika Mika
Estetika vyrazu a Text a §tl.8 Miko chépe styl jako diferencovanou struk-
turu v roviné jazyka a namétu. Pod analyzou stylu rozumi: a) identifikaci
stylu v systému styld, b) zji’fovani diferencovanych prvkid a diferencova-
nych funkci; jednotlivym prvkim s rozliénymi funkcemi v uméleckém
dile jako celku pfisluSeji jisté vyrazové hodnoty. Hodnoceni pfekladu se
opird o paradigmatiku vyrazovych hodnot, ktera podle F. Mika musi byt
vypracovana v kazdém z jazykd, z néhoZ a do n&hoZ se preklada. Mikovu
vyrazovou soustavu predstavuji vyrazové kategorie, vstupujici do vzajem-
nych opozi¢nich a komplementirnich vztahi. K nim p#islueji konkrétni
indikatory, jazykové a tematické prostfedky, ukazujici k jistym kategoriim
v textu. Vyrazovd soustava tedy funguje jako ,,pomocny model®, podle
néhoZ je moiné poméfovat jak origindl, tak pteklad. Rozdil vyrazovych
vlastnost{ originalu a prekladu se odraZi v rozdilu vyrazovych hodnot a ten
se pak vyjadfuje pojmem vyrazového posunu.

8 F, Miko, Estetika vyrazu., Teoria vyrazu a §tyl. SPN, Bratislava 1968; F. Miko,
Text a §tyl. K problematike literdrnej komunikdclie. Smena, Bratislava 1970.
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Mnozi pracovnici nitranské Skoly se Ucastni vypracovani a doplﬁovéni
vyrazového modelu, teoretické pfedpoklady si neustile ovérup praxi, jak
o tom sv&déi jejich periodické sborniky.? gmnost kolektivu je posud pre-
vaind zaméfena k analyzim konkrétnich umeéleckych textu originalnich
i preloZzenych. Jakou platnost a jaky vyznam bude mit tato teoreticka
prace pro samotny prekladatelsky proces, to si netroufdm dnes fici, Vy-
vstava otazka, zda se generativnimu vyrazovému modelu nevymykaji dila
novitorskd s nepfedvidanymi slohovymi prvky, které propujcuji uréitému
uméleckému stylu charakter jedinefnosti. F. Miko je vSak ptresvéddlen, Ze
se touto metodou vytvorfi predstava stylové normy, na jejimz zdkladé bude
moci literdrni kritika (tedy i kritika uméleckého prekladu) snaze uréit vy-
razovou hodnotu kaXdého konkrétniho stylu. Uplatnéni vyrazového systé-
mu také v typologii literatury a v percepci textu (eventudln® v recepci
textu v jinojazyéném prostfedi) dava jednotnou koncepci vyzkumu literar-
niho uméleckého dila. Pfednosti vyuziti komunikaéni teorie je zaméfeni
pozornosti nejen na text sam, ale i na proces jeho vzniku a také na vy-
sledny akt literarni komunikace. Estetické pisobeni textu vysvétluje F. Mi-
ko piedevidim vyrazovym kontrastem, vyrazovou mirou a vyrazovou va-
riabilitou. Tyto terminy nidm svym obsahem pfipominaji pojmy z estetiky
Otakara Hostinského: vyrazovy kontrast = zakon protikladu, vyrazova
mira = zdkon harmonického vyrovnéni, vyrazova variabilita = zdkon ob-
ménovani. Dobfe je v komunikaéni teorii propracovéno sepé&ti viech vy-
razovych kategorii, jim2 se vysvétluje i mnohonasobnd ,ozvéna* takzva-
ného stylového posunu, tj. jev dobfe znadmy v pfekladatelské praxi, Ze
totiZ posun jednim kamenem méi nutn& za nésledek posouvéni celé fady
kamenu, tah vyvolava tahy dalsi.

Vyuzitim obecné teorie komunikaéni pro oblast uméleckého piekladu se
v soucéasné dobé soustied&né zabyva jeden z piednich spolupracovniki
nitranské Skoly Anton Popovié¢, ovliviiujici svou organizaéni c¢innosti
a svymi odbornymi publikacemi nejen védu o prekladu, ale i pfekladatel-
skou praxi. Jeho schopnost tfidit a systematizovat dosavadni vysledky
bidani v translatologii se projevila v nékolika teoretickych knihach
a v prvni vyb&rové bibliografii &eskoslovenské translatologické literatury
(éasopisecké).i® V posledni své knize Teéria metatextul! prohloubil Popovié
komunika¢ni model pfekladu, pojal ho diusledné jako metatext a pokusil
se o typologii prekladu

V této souvislosti je nutné pifipomenout prace dalsiho slovenského védce
Dionyze Duridina, ktery pojal preklad z hlediska komparatistického
jako jednu ze zdvaZnych forem meziliterdrnich vztahG a podal systémovy

9 O interpretdcii umeleckého textu. Zbornik. SPN, Bratislava 1968 (1), 1870 (2),
1972 (3); Literdrna komunikdcia. Stidie. Matica slovensk4, Martin 1973.

10-A, Popovié, Preklad a vyraz. SAV, Bratislava 1968; A. Popovid& Poetika
umeleckého prekladu. Tatran, Bratislava 1971; A, Popovi ¢, Tedria umeleckého pre-
kladu. Tatran, Bratislava 1875; A. Popovié, Umelecky preklad v CSSR. Vyzkum,
Bibliogratia. Matica slovenska, Martin 1974.

11 A, Popovié, Problémy literérnej metakomunikdcie. Tedria metatextu. Nitra
1975.
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vyklad kontaktd, do nichZ pieklad v- liter&rnim procesu vstupuje.i?2 Ve
shodé s Karlem Horalkem nepoklddd pfimy vliv v pPekladové litera-
tufe za nejdilezitdj$i.3 Navrhuje tiidit umélecké pieklady podle jejich
funkce v meziliterarnich vztazich. Tato funkce se dé odhalit komplexnim
rozborem a vyhodnocenim vybéru dila, piekladovych tvarnych prostfedki
i postupl, miry slohového posunu a celkové koncepce piekladu. Podle vy-
sledkt muZeme pak pieklad situovat bud do sféry externé kontaktové,
nebo interné kontaktové, Plni-li preklad jenom informaéni funkei (tj. se-
znamuje Ctendre s tematickou strdnkou dila ciziho spisovatele),- pak patii
k externim literarnim kontaktim, avSak zasahuje-li aktivné tviaréim zpa-
sobem do literarniho usili recipujfci literatury, je pfeklad projevem inter-
niho kontaktu. S védomim toho, Ze original a preklad nejsou nikdy iden-
tické, rozlisuje Durisin podle miry slohového posunu (sloh chape v Sirokém
Mikové pojeti jako jednotu jazykovych a tematickych sloZek) celou 3kilu
prekladovych typt v rozpéti od vérného k volnému prekladu a pak dile
pres ruzné formy adeptace az k velmi volné prekladatelské transformaci
textu — tj. k variaci na prevzaté téma. Cim vyrazné&jsi je usili diferenciacni
nad integraénim, tim vice se pfeklad piiblizuje k origindlni tvorbé. Zde
Durisin §tastné rozlisil dva pojmy ,pfesnost* a ,,vérnost”, coz mé znaény
prakticky dosah pro stanoveni hranic mezi autorskym a piekladatelskym
vztahem k originalu. Pieklad mutZe byt velmi ,nepfesny' v zachycovéni
strukturnich souéasti originalu (zkracovani nebo roziifovani textu), ale
pokud zachovava jeho jinonarodni etnicky svéraz, je v prijimajici litera-
tufe vniman jako pfeklad ,,vérny*“. A naopak dilo muze byt v fadé struk-
turnich slozek viceméné ,piesnou” ndpodobou pfedlohy a piesto nebyt
»vérné“ a viibec nemit charakter prekladu, protoZe jinondrodni rysy na-
hrazuje specificky narodnimi a je proto v pfijimajici literatufe pocitovano
jako dilo originalni. Duridin to ukazuje na Krylovovych bajkach a jejich
vztahu k La Fontainovym predloham.

Vysledky novych vyzkumu v translatologii stoji za pozornost: je to za
prvé komunikaéni pojeti pfekladu, zahrnujici nejen text sam, ale i societu,
z niZ vychazi a do niZ vchazi, za druhé interpretace pfekladu jako meta-
textu, tj. druhotného textu, ktery si vSak plesto zachovava jistou auto-
nomnost, za tfeti studium piekladové typologie v Siroké sSkale od vérného
aZ k volnému prekladu a za étvrté odhaleni rizného zpusobu fungovani
prekladd v kontextu jedné literatury narodni i v literarnich vztazich me-
zinarodnich. To viechno do zna¢né miry omezuje obecnou platnost poZa-
davkn, kladenych u nas na pieklad jestdé pied patndcti lety, tj. a) zacho-
véni ideového zaméfeni dila, b) zachovani slohového svérazu v jazykové
stylistické rovin&, ve zpusobu odrazu skuteénosti i ve vnitfni kompozi¢ni
vystavbé dila, ¢) zachovani Uplnosti textu (bez vynechavek) a d) zachovani
integrity textu (bez doplfiovani). Vzhledem k tomu, Ze pfeklad je zaméfen
na rozliéné adresdty (socidlni vrstvy, vékové kategorie, odlisné etnické
celky, ¢asové i prostorové vzdalené pfijemce) a Ze plni rozli¢né funkce ve

12 D. Duri3in, Vergleichende Literaturforschung. Akademie-Verlag, Berlin 1972;
Cources and Systematica of Comparative Literature. Univerzita Komenského, Brati-
slava 1974; Tedria literérnej komparatistiky. Slovensky spisovatel, Bratislava 1975.

13 K, Hor 4l ek, PFispévky k teorii pfekladu. Praha 1966.
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spole¢nosti (informativni, agitaéni, politicky indoktrinaéni, konzumni nebo
kone¢né umeélecky inovaéni), nemuzZe se podfizovat jediné normativni me-
todé. Vysledky, k nimz dospéla teorie pifekladu v posledni dobé&, maji své
disledky i v metodologii piekladu: umoZnuji totiz vétsi svobodu transfor-
mace textu, potvrzujice na zakladé historické poetiky, Ze napf. ¢inskou
lidovou pisfiovou hru, zaloZzenou na mnohovyznamovosti, neni moZné
tlumodit stejnou metodou jako pribéhy Rabelaisovy, plusobici pravé svym
ptimym a jednoznaénym pojmenovanim jevi. Tento fakt vSak nebyl vidy
tak samoziejmé prijiman, jako je tomu dnes. Také zdliraznéni recipujici
literatury jako rozhodujiciho faktoru pri pfekladatelském procesu je ne-
obycejné plodné a uzitetné. Vidyf aplikace zminénych maximalistickych
pozadavklu napiiklad na humoristickou a satirickou literaturu minulosti
vedla k tomu, Ze z uméleckych textt vznikaly kulturné historické fosilie,
misto aby se piekladanda dila stala Zivou souéasti narodni literatury. Do-
kladem toho, jak vhodné zvolena metoda piekladu muizZe stara dila vélenit
do soudobé literatury, je nedavny pfeklad ruskych mravouénych satir
18. stoleti do CeStiny pod nazvem Dobrodruzstvi prostopdsnic. Afkoli tento
pieklad nespliiuje hned tii ze ¢&tyr zakladnich normativnich pozadavki
(zachovani Uplnosti, integrity a ideového zaméreni textu), pfece, anebo
pravé proto je velmi zdarily a Zivy. Dnes se tato dilka lidové satiry nepfi-
jimaji jako vychovné, odstraSujici pfibéhy, ale spiSe jako ruska varianta
Boecacciovych povidek, v nichZ je citit vic radost z vypraveéni, nezli snaha
poucovat a karat mravy.

Malym ohlédnutim do minulosti pokusila jsem se ukazat, jak se formo-
valy zdklady Ceskoslovenské translatologie ve vzajemném ovliviiovani a ve
vzajemné inspiraci ¢eskych a slovenskych védch, jak jeji vyvoj mél rela-
tivné vzestupnou tendenci, jak soustavné ovéfovani teoretickych postulata
a hypotéz v praxi prindselo dobré vysledky, které dochéazeji uplatnéni
a ocenéni i na foru mezinarodnim,

DREISSIG JAHRE TRANSLATOLOGIE IN DER CSSR

Der Artikel enthilt eine kurze Ubersicht der Ergebnisse der tschechoslowakischen
Ubersetzungswissenschaft seit der Halfte der vierziger Jahre. Die Ubersicht beginnt
mit der strukturellen Ubersetzungstheorie der Prager Schule, dann folgt die realisti-
sche Theorie der Olmiltzer Schule und den Schluss bildet die Kommunikationstheorie
der slowakischen Schule in Nitra. Die sogenannte realistische Ubersetzungstheorie
beriicksichtigte nur die soziale Bedingtheit der Ubersetzung bei ihrer Entstehung so-
wie bei der Rezeption des Textes. Die strukturelle Ubersetzungstheorie konzentrierte
ihre Aufmerksamkeit ausschliesslich auf den Text und verdriéngte die sozialen Be-
ziehungen zwischen Text und Gesellschaft in den Hintergrund. Die Kommunikations-
theorie der Ubersetzung zieht sowohl den Text als auch seine sozialen Komponenten
in Betracht. So beeinflussten die beiden vorangehenden tschechischen Theorien die
gegenwirtige slowakische Kommunikationstheorie, die sich seit der Hilfte der sech-
ziger Jahre zu entwickeln begann.






