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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, D11

VLADIMIR JUSTL

O JEDNOM MOTIVU
(Ke genezi prozy Jana Nerudy U t#i lilif)

Nerudova préza U t#i lilii vybiha ponékud z ramce Povidek malostranskych —
uz na prvni pohled je patrné, Ze jeji misto v tomto souboru neni samozifejmé,
ze neni typickou malostranskou povidkou jako napt. Pan Ry§anek a pan Schlegl,
Piivedla zebrdka na mizinu, O mé&kkém srdei pani Rusky, Doktor Kazisvét,
Hastrman, Jak si nakoufil pan Vorel pénovku. Diraz tu plati jak na substan-
tivum povidka, tak pfedeviim na mistni adjektivni uréeni — malostransky svét
je tu dan vnéjskové a vzdalend, pouze faktem ,hostince U i lilii, pobliz Stra-
hovské brany“. Atmosféra prib&hu nema v sobé Zadné specifické prazské éi
dokonce malostranské znaky, je to atmosféra v ohledu mistnim a historickém
znaéné neutrdlni, vyrazné je zato dasové uréeni s celym doprovodem pfirodni
-orchesirace: ,,Byla tepla, avSak tmava letni noc. Sirnaty, mrtvy vzduch posled-
nich dni byl se koneéné sbalil v éerné mraky. Bouiny vitr je zvedera mrskal
pied sebou, pak se rozhudela mohutnd bouf, zapraskal lijak, a bouf a lijak
trvaly az do pozdni noci.” ... ,,Dnes byla zrovna nedéle. Sedél jsem pod arka-
dami u stolu pobliz okna sdm a sdm. Mocné hromy skoro rdz na raz buricely,
lijak tloukl do taskové stiechy nade mmnou, voda sréela v stiikavych potiécich
k zemi...”“ ...,Nékdy, kdyZ §lehnul jasng&jii blesk, vidél jsem u zahradni zdi
a na konci arkad bilé hromady lidskych kosti. Byvalt zde druhdy hrbitavek
a pravé tento tyden vykopali z ného kostry, aby je pfevezli jinam. Pida byla
jeSté rozryta, hroby otevieny.” S touto pfirodni charakteristikou prolinaji se
stejné struéné zabéry z hostince, zapojeni subjektu do déje prézy. Poté nasleduje
jadro p#ibéhu, ,avaha o kriasném dé&vdeti”, navazuje opét pfirodni scenérie
(po odchodu divky), kterd je uz spojena s postavou divky: ,,Boui zadala ted
jakoby znovu, jako by jesté nebyla si ani zahlomozila; vitr hudel silou novou,
blesky tloukly. Naslouchal jsem v rozechvéni, ale myslil jsem na to dévée, na
ty zazracéné odi jeji.”“ Divka se vraci, dochézi k dialogu s jeji druzkou — a k se-
tkani divky s vypravééem pfibshu. Tehdy i ,bout dostoupila ted svého vrcholu.
Vitr hnal se jako pfival vodni, nebe 1 zemé jeéely, nad hlavami se nam valely
hromy, kolem nas jak by mrivi #vali z hrobl. — Pritiskla se ke mné. Citil jsem,
jak se mi k prsoum lepi vlhky jeji $at, citil m&kké té&lo, teply, salajici dech —
bylo mné, jako bych musil vypit tu zlotfilou dusi z ni!“ Dochazi tu tedy nejen
k vyvrcholeni obou Zivla prézy — prirodni atmosféry a lidského osudu —,
nybrz 1 k vy]asnem dfivéjsiho motivu olevienych hrobi, k jeho zdivodnéni.

Tato osnova i jeji provedeni nenese skuteéné nic typicky malostranského,
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ncjde tu o osud dévdete, které by bylo determinovano timto specifickym praz-
skym prostfedim. Jde o obecnéj$i motiv lidské vasns, zlomeného charakteru,
prirodni doprovod boufe a vétru (,,vitr hnal se jako piival vodni, nebe i zemé
jedéely, nad hlavami se ndm vélely hromy, kolem nés jak by mrtvi ¥vali z hrobi“)
a sdm zjev krasnooké divky ma v sob& cosi démonického. Neplati tedy na tuto
prozu charakteristika, jakou ¢&teme o Povidkach malostranskych v Déjinach
deské literatury III na str. 158: ,Tento soubor tfinacti povidek zpodobuje malo-
stransky Zivot z dob Nerudova mladi, svérazny lokalnim charakterem, klidny,
lichy a oddéleny od moderniho méstského ruchu, a podava zaroven typicky
obraz malomé&stského prostiedi.“ A nemiize nas uspokojit ani dalsi konstatovani,
totiz udajna piibuznost této povidky s Vecernimi $plechty, odévodnénd tim, Ze
ohé ty prozy ,podobné Arabeskam se soustfeduji k zachyceni jediné scény*
(tamtéZ). To je ovSem znak prili§ vné&j§i, ktery nic podstatného nefikd. Na
tomto Ynéjsim p¥ibuzenstvi Vedernich $plechti a prézy U t#i lilii budoval mimo
jiné svij problematicky vyklad kompozice Povidek malostranskych i Karel
Polak roku 1947. Obé mu piedstavovaly intermezza, ale dodal, ze v druhém
z nich — tedy v proze U tii lilii — ,,popustil Neruda kontrastné zase uzdu
svému subjektivismu, ale zcela jinak nez piedtim prvni mezihrou Veéerni
-§plechty. Le& uzdu subjektivismu — ovSemzZe opét v jiné formé — popustil
Neruda 1 v povidkach dalsich, pfedeviim v détské vzpomnince Svatovaclavska
mée, v povidee Jak to pfislo... a oviem v Tydnu v tichém domé. Hlavni potiz
je vSak v tom, Ze v proze U t#i lilii jde o subjektivismus pouze stylizovany —
k ziddnému popoudténi uzdy tu nedoslo. Subjektivismus — tedy né&jaky vlastni
proZitek — nebyl ziejmé v zdkladé této prézy, nebyl jejim impulsem. Daleko
spi§ $lo o inspiraci kniZni.

Vse, co jsme dosud o této préze védéli, nijak nepomohlo k objasnéni jejiho
mista v kontextu Povidek malostranskych. Naopak: préza U téi lilii délala
vidy potize pFi snaze zapojit ji n&jak organicky do soustavy ostatnich povidek
této jednotné ladéné a pomérné disledné komponované knihy. Délala potiZe
vykladadiim — pfiznaéné je, ze pravé o ni nejméné mluvi Felix Vodicka ve
své studii k otazce Nerudova realismu Poznani skuteénosti v Povidkach malo-
stranskych ve Slové a slovesnosti roku 1951 (¥ikd o ni toliko: ,,Povidka U tfi
lilii odhaluje ve zjevu ,krdsnooké’ silu vasng, kterou ani zprdva o smrti matky
neotupi.”“ A dale: ,,Neruda hodnoti vainé kazdy opravdovy lidsky cit a lidsky
vztah a nezesméini ani vaSeri, vychazi-li z pfirozené podstaty ¢élovéka,” coz je
navic tvrzeni pfinejmen§im diskusni) — a délala potiZe i samotnému Nerudovi.
V dopise ptiteli K. V. Semberovi z kvétna 1876 pise: ,,Tak jsem si dnes sedl
a napsal skicu, o které jsem se jednou Ti zminil. Kdysi, pfed dvanacti lety,
jsem ve fejetonu zavadil o latku tu. Nedalo mné to pokoje, musil jsem ji zpra-
covat znovu, zdilo se mné, Ze musim. — Nevim véru, zda jsem se nemylil.
Ted napsana, diva se to na mne chud&é. Pouha skica, drobounka, ani na nej-
viivéjsi fejetonek by nestaéila, i na ten ji schazi ,zrovna deset psanych fadka‘!
Posilam Ti ji jesté mokrou. Pro zdbavu si ji pFecti, mdm, nemam ji pfilepit
k malostranskym povidkam? Jen fekni up¥imné, mne Tvé ,ne’ nezaboli. Zaprvé
je to svifidcka historka, ,Jungschweinernes, wenn auch mit sauberst abgezogener
Haut’; zadruhé je to chudé obsahem 1 my$lénkovym, schvilné vyhnuto se v§em
pfidavkiim. — A pak mné to poSli zpét, mas-li éas, hned vracejici se poStou,
aby se ndhodou nepohodilo.*

Neruda tedy navic dobfe citil, Ze jde spiSe o skicu, v niz se zamé&rné vyhnul
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viem ,pridavkim®. Skuteéné, v kontextu Povidek malostranskych neni kraticka
préza, dvé strany textu, povidkou toho druhu jako ostatni, neni v tomto smyslu
plnopravnou povidkou, tim méné pak povidkou malostranskou. Mistrovstvi
této skici je vSak tak ojedinélé, Ze mozno hovotit o jakési povidkové miniature,
ostie se odliSujici od epiétéjSich Povidek malostranskych. Jde o zhustény stylovy
koncentrat, vybrouseny do tvaru vzdcného drahokamu.

Pro¢ tomu tak je? Pfedeviim jistd8 proto, Ze Neruda nezpracoval v préze
U t#i lilii tento motiv poprvé. Sam v citovaném dopise Semberovi pfipomina,
ze pred dvanécti lety ,,ve fejetonu zavadil o latku tu’. Mél zfejmé na mysli
arabesku z roku 1864, Noc étvriou Z povidek mésice, otisténou v Rodinné
kronice 21. listopadu 1864 (ve Spisech Jana Nerudy sv. 3, Arabesky, CS 1952,
str. 177—179). To viak neni jediné zpracovani tohoto motivu u Nerudy. Poprvé
jej nalézdme ve fejetonu v Hlasu 6. dubna 1862, a to jako étvrtou é&ast cyklu
Ze starych hosptdek (ve Spisech Jana Nerudy sv. 26, Drobné klepy 1, SNKLHU
1958, str. 143—145; o souvislostech téchto t¥i variant psal Ale Haman v Ceské
literatute 6, 1958, 4, 460—462). Pokazdé jde o novou variantu zédkladniho
motivu, ktery Nerudu pfimo prondsleduje. Jde tedy pfece jen o silny subjektivni
zazitek, ktery se neodbyiné vraci, nebo o dany, pfevzaty motiv, kiery znovu
a znovu Nerudu drazdi, aby se ho zmocnil po svém?

Myslim, Ze odpovéd nadm da dalgi, &tvrta varianta. Nelze ji ocitovat celou,
a tak tieba predeslat — neZ uvedu piislu$nou pasdZz — struéné uvedeni do déje:

Oktavio piijde v deset hodin veéer do vétsi spoleénosti k svému priteli Desge-
naisovi. Zalibi se mu Zena, s niZ tané¢i valéik; jde o Italku Marcu, kterou si
vydrzuje velvyslanec v Milané. Desgenais zafidi, aby ji Oktavio mohl délat
spole¢nika pfi vedefi. Po jidle ji Oklavio pfiméje k odchodu, Marca ho pozve
do svého bytu. Ulehne v alkovné& a dvakrat vola Oktavia k sobé. Jeho touha
viak vyprchava, Marca mezitim usne. Teprve poté k ni prichdzi Oktavio:

Mimodék jsem se zachvél, zadival jsem se na alkovnu a pak do zahrady
a unavend hlava mi ztéikla. Uéinil jsem nékolik kroki a chtél jsem si sednout
u otevieného sekretdre pobliz druhého okna. OpfFel jsem se o a bezmyslen-
Iovité jsem hledél na rozevieny dopis, ktery tam nechala lefet a ktery obsa-
hoval jen nékolik slov. Pfeéetl jsem je nékolikrat po sobé, anif jsem jim
vénoval néjakou pozornost, af se jejich smysl stal pochopitelny mému mys-
leni tim, Ze se do ného stile vracel. Byl jsem jim ndhle ohromen, pfestozie
Jsem nemohl pochopit vechno. Vzal jsem papir do ruky a preletl jsem tato
slova, napsand $patngm pravopisem:

,,Zemrela viéera. V jedendct hodin veéer ucitila, fe na ni jdou mdloby.
Zavolala mé a Fekla mi: ,Lojziéko, jdu za svym muiem, béz do skiiné a sundej
pFikrov na rakev, co wvisi na hiebiku, je stejny, jako byl ten prvni.‘ Padla
jsem na kolena a dala se do pldée, ale ona ke mné natéhla ruku a volala:
,Neplaé, neplac!* A potom si tak vzdychla . . .

Zbytek dopisu byl utrien. Nedovedu wyliéit, jaky Géinek na mne méla
ta truchlivg éetba. Obrdtil jsem papir a uvidél jsem Maréinu adresu s datem
z minulého dne. ,,Zemrela? Kdoze to zemiel?* zvolal jsem mimodék, krdceje
k alkovné. ,,Zemiela! Ale kdo? Ale kdo?*

Marca oteviela 0él a vidéla, e sedim u ni na latku s dopisem v ruce.
,,To zemiela md matka,” Fekla. ,,Tak co, neptijdete za mnou?*
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A kdyz to rikala, vatéhla ke mné ruku. ,Tise, Fekl jsem ji. ,,Spi a nech
¥ ¢

mé.“ Obratila se a.znovu usnula. Néjakou chvili jsem se na ni dival, aZ jsem
si byl jist, Ze mé neuslysi, pak [sem se od ni tise vzddlil a odesel jsem.

Uz prostredi prozrazuje, ze jde o naprosto jiny svét, nez jaky pfedstavuje
kterakoliv ze tii varmant Nerudovych, zaroven vsak, Zze jde o prib&h v podstaté
a tedy ve svém jadru totoZny s témi tfemi variacemi. O stejny motiv,

Uvedeny citat je ze &tvrté kapitoly druhé &asti Mussetovy Zpovédi ditéte
svého véku (citovano v pirekladu Josefa Pospifila, Svétova &etba, sv. 151,
SNKLHU 1957, str. 127—128).

Jde o nahodu, nebo o souvislost genetickou? Neruda znal francouzskou lite-
raturu, &ital francouzska dila v origindle nebo v némeckém piekladu, Musset
mu nebyl vzdilenym autorem. Zpovéd ditéte svého veku (La Confession d’un
enfant du siécle) je z roku 1836, jeji patizské vydéani z roku 1858 méla prazska
universitni knihovna; dnes je tento vytisk bohuZel ztracen. D4 se pfedpokladat,
ze Neruda knihu Mussetovu znal, ze byl timto neobvyklym motivem upoutén
a ze se k nému opétovné vracel. Po snaze lokalizovat jej spoletensky a zdo-
macnit jej v prvnich dvou variantich dochazi po letech k novému zpracovani
v obecnéjsi roviné, k zpracovani, kde uz poznavidme misogynskou tvar Neru-
dovu. A tu jde pfedeviim o eticky smysl prozy, tak jako je tomu u Musseta,
ne o jeji socialni zézemi, jak je tomu ve dvou variantich Nerudovych z roku
1862 a 1864.

K Mussetovi ma vibec nejbliz tieti varianta — zdroveri viak pravé ona se
ve svém zévéru od ného diametrdlné 1i§i. Mussetiv Oktavio, jakmile zjisti, Ze
jde o smrt Maréiny matky, odchazi. Hrdina Nerudf@iv naopak dovoli, aby se
divka k nému pf#itiskla. ,,Citil jsem, jak se mi k prsoum lepi vlhky jeji 3at, citil
mékké télo, teply, salajici dech — bylo mné, jako bych musil vypit tu Zlotrilou
dusi z nil* Posledni véta napovid4, Ze fyzmke kouzlo divky zahluiilo viechno,
co hrdinovi Nerudovu brénilo, aby $el s touto zlotfilou Zenou. V prvnich varian-
tach k tomuto sblizeni nedojde. Ve fejetonu slouzi motiv jako ohromujici pointa,
10, co mu predchdzi, s nim pfili§ nesouvisi: v podstaté jde o bohaté diferenco-
vanou reportdzni értu z praZské taneéni hosplidky. Motiv sam je zhu$tén do
krajnosti, z ni¢eho nic se v samém zévéru objevi dévée dychtivé tance, které
doma nezadrZela ani matéina mrtvola. S Musseiem je tu kromé pointového
motivu spoleény motiv tance, i tu je zahrada, svou funkei tu hraji okna, Zpra-
covani druhé je koncentrovdno k tomuto motivu, je viak dé&jové pFeplnéno.
Réamec Z povidek mésice dovoluje, aby po uvodni poetické intrddé byl zaujmut
k historce samé zakladni postoj: ,,Véera jsem seznal zase néco z véas, nebylo to
ale pravé pékné.”“ Pokus mladého dévéete o sebevrazdu vidi profesionédlni za-
chrance, ktery éha na vltavském biehu s lodkou. Divku zachrani, odveze ji
viak na Malou Stranu, aby usla vyEetf'ovéni straznika, kter)' uZ ¢ekal na druhém
bfehu, vezme ji ke své sestie, ktera ji vyméni Saty (,,dala ji oviem horsi*) a jde
s ni do Jezovitské zahrady k muzice. P¥i tanci se dozvi, Ze dévée se v noci roz-
kmotfilo v hospodé se svym milym, a protoze bylo opilé, napadlo je utopit se.
»Dost jsme se nasmdli, uméla mluvit,” fik4 vypravéjici a pokraduje: ,,Réno
jsem ji sprovazel domt na Frantifek. Kdyz jsme vedli odevienymi dokofan
dvefmi, vidél jsem, jak jedna Zenskd narovnidvala oudy mrtvé stafenky. ,Matka
uz umirala dva dni,’ povidala moje mila, ,ptjé mné pil zlatého, kdybych néco
potiebovala.‘ Zadala se hadat se sousedkou, Ze mrtvole vzala néco ze Satstva,
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a ja uklouz. Skoda taky ptl zlatého, beztoho dala matku do kaple!* Draslicka
pointa tu dostdva i drastické sousedstvi — hadku se sousedkou a zmizeni ,ga-
latniho zachrance.

Obé ta zpracovani jsou vizdy souddsti néjakého celku. V druhém je sice po-
loZen silny akecent na motiv sam (na rozdil od varianty z roku 1862), i tu vsak
okolni svét hraje dilezitou roli — proto i ony drobné charakterizadni prvky
(vyména horsich $ati za lepsi, ut8k kvili pil zlatce atd.). V préze U t#i lilii
toto vSe odpada, jde o motiv sam, proto pokraduje — na rozdil od prvnich dvou
zpracovani — historka nad néj, préza nekonéi komstatovanim tohoto faktu,
ktery tu nema funkei pointy. '

U Musseta dojde k odhaleni smrii matky v alkovné, v milencké intimité,
tanec tu slouZi jako prvni impuls sezndmeni, dopis je formou ozndmeni této
skuteénosti, matéiny smrti. U Nerudy v proze U tri lilii dostava cela historie
novou kvalitu. Tanec — Nerudou tak oblibeny — je tu vic nez zdbavou nebo
moznosti seznameni, ma funkei milostné predehry, zahrady je vyuZito ke kontra-
punktu atmosféry pi#irodni, inlimita alkovny je nahrazena vefejnym lokalem,
dopis je zaménén realnym dialogem — v tom prvni varianta fejetonu ma blizko
k posledni, k proze U t#i lilii.

Intenzita, které Neruda dosahl v koneéném zpracovani motivu, je podivu-
hodna. Ale rozhodné tu sehraly vyznamnou tlohu i prvni dvé variace, v nichz
pfejaty motiv pozvolna vriistal do nazorového a pocitového svéta umélcova.
Koneéna podoba je vysledkem Nerudova velkého lidského i uméleckého zrani.
Motivu Mussetovu se dostalo zpracovani velkého umélce; domysleni, které éini
z prozy U tif lilif svébytny a ojedinély tvar, jednu z nejpozoruhodnéj§ich proz
deské beletrie minulého stoleti. Prozu, kterd skuteéné vyénivd z uzavreného
svéta malostranskych postavicek.
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OB OJHOM MOTHBE .
(TEHE3YC MOBECTH fIHA HEPYJH .Y TPEX JIWJIEH")

Oco6oe MecTo B Manocrpanckux mnosecrsx flua Hepyswm 3anumaer nobects Y Tpex Jmieit.
Oua He tMnuuHa nias ManoeTpaHcKMX TOBecTed, KaK 1O $opMe, TaK U TIO CONEPKAHUIO ¥ BHI-
Bopy repoes. Hepyna ofpamaerca x aToji TeMe (paccka3mlBaercs O HeByINKe, KOTOpO# CMepTb Ma-
Tepu He TIOMelaja TAaHLEBaTh) BUepBHE B odepke B 1862 T., BO BTOpOit pas B apabecke B 1864 r.
[losects Y Tpex nmneit Hanucama B 1876 r. 3t TpM BapHaHTa, IIOCTOSHHOE BO3BpANIeHHE
apTopa K TeMe, MOrau Ohl TOBODMTH O CHMJLHOM CyGBEKTMBHOM MEPEeXMBAHHM — TaK M 6elNa no-
BECTh [0 CUX NIOP MHTEpNpeTHpOBaHa — HO BEPOATHO YTO 8TO HE TaK, TaK KaK OCHOBHOH MOTHB
IaeT HaM BO3MOMKHOCTB NyMaTh O BIMAHUM JMTepPaTypHOro nponabemeHus. Ilomobuas TeMa pas-
paborana B Mcmosenm cwiEa peka Mrwocce (4 rnaea 2-off wactr). Hepyma umran Miocce, aman
¥ Hcnosems china Bexa (Buepsrie 6nina HamewataHa B 1836 r., ee mapmxckoe mamamme ¢ 1858 r.
Haxogunoch B IIpa)ckoi YHuBepCHTeTcKoit GmOmuorexe), BO3IBpalllaics K 3TQE TeMe TPU pasa
B pasHOe BpDEMA, M OTCIONa ¥ MAaCTEDCKM HaNMCaHHAA MaJOCTpaHCKad MMHHMATypa B COOpHUKe
ManocTpatckEx moBecTed, KOTOpasA ABAAETCA Pe3yAbTaTOM YeNOBEYECKOTO M  XYIOXECTBEHHOIO
cospesanusa Hepyau. B. IO.




