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RECENZE

Carlo Salinari, Storla popolare della letteratura itallana. (Rim 1962, Editori Riuniti;
1. dil 232 str., II. 212 str:, III. 287 str.)

Po Breve storia della letteratura italiana A. Lazzartho (Milan 1954, 152 str.), poskytujici
jen zb&Zné a velmi povEechné informace o d&jinach italské literatury a k niZ lze mit i vai-
0éjsi vyhrady vzhledem k p#ili§ schematizujici generalizaci né&kterjch zavérd (D Annunzio!)
a ke snaze.po co moZno nejvétii popularizaci vykladané latky (srov. recenzi J. Bukaéka,
CMF, roé. 38, str. 46—47), je dilo Salinariho prvoim véainym a odpovédnym pokusem o di-
sledné marxlstlcke hodnoceni italské literatury, i kdyZ se mohl autor opirat o Sapegnovo
tiisvazkové Compendio di storia della letteratura italiana, dilo spojujici hlubokou védeckou
erudici, bezpeénou znalost latky a hloubku pohledu plného bystrych, nové hodnoticich souda
s pokrokové humanistickym hlediskem leckdy velmi blizkym marxistickému pojeti literarnf
problematiky; z tohoto pramene je tu ostatné hojné citovdno a Sapegnovy charakteristiky
nékterych autord jsou nejednou Salinarim pfijimany jako definitivni anebo se aspoil stavaji
vychozim bodem autorova vlastniho hodnoceni. Piitom je oviem piihlizeno kromé& marxis-
ticky zaméfené literatury (Gramsci, Getto, Gerretana) také k jinym zikladnim dilim italské
literarni védy, pfedeviim k De Sanctisovi, jenz uvedl jako prvni literaturu v souvislost se
spoledenskym dénim a vytvofil jeji mohutny synteticky obraz zaloZeny na pronikavém
rozboru jak doby, tak jednotlivych autorii. Dilo je rozdéleno na tii svazky: prvni sahi od
pocatki italského pisemnictvi aZ ke quattrocentu, druhy od cinquecenta aZ po prvou polovinu
18. stoleti a tfeti — nejobsahlej$i — zahrnuje obdobi od osvicenstvi pnbhzné po prvou
svétovou valku.

Na rozdil od véidiny praci tohoto drubu nezajima se Salinari o obdobi pfedchazejici
13. stoleti — Lehdy vznikaji v oblasti Apeninského poloostrova prva vyznamnéjsi literarni dila,
nehovofi ani o phvodu italStiny, o je)im vyvoji od ziniku Zipadoiimské fife aZ po desaté
stoletf, kdy nachazime nejstarsi doklady lidové mluvy, ani nezkouma jeji vztahy k ostatnim
roménskym jazykam a nesleduje stopy latinské stfedovéké kultury na italské phdé; déjiny
italského pisemnictvi zaéinaji proto u ného az zminénym 13. stoletim, kdy pozdé]x nez u sou-
sednich romanskych nérodi se rodi a zaéind se rozvijet domdéci pisemnictvi, psane le novym
lidovym jazykem nepfili§ odlisnym od oné umélecky vytfibené mluvy, které uZivaji o stoleti
pozdéji Dante, Petrarca a Boccaccio. Salinari zddraziiuje ‘intelektudlni, nelidovy raz télo
poezie, coz ma davod v tom, Ze tehdy vznikd a zanedlouho dosahne velkého vyznamu novi
spolefenska vrstva vzdélanch jakoZto disledek hospodifské revoluce tzce spjaté s rozvojemn
mést v severni a stiedni Italit. Mésto, které ztratilo v predeslych staletich skoro dplné sviyj
vyznam ve prospéch dobie opevnéného a hijeného feudalniho hradu, zaéind se opét zalid-
fiovat a stavat se stiediskem V)'rroby a obchodu. Jde o jev obecné evropsky, ktery viak
nabyva zvlastnihe vyznamu prave v Italii, kde styky mezi municipien a venkovem nebyly
nikdy dplné pierufeny — kromé jizni &asti zemé a hlavné Neapolska se silné centrallzovan) m
monarchistickym stitem, malo naklonénym méstské samospravé. Upadek feudalniho zfizeni
v t&sné ‘souvislosti s politickym dpadkem cisafstvi podporuje rozvoj nové vzdélanecké tfidy,
a to nejen v souladu s msésiskym ziizenim, ale vibec s-potfebami doby, kterd vyZadovala
vy$§i vzdélani jak u piisluiniki cirkve, tak u laickych vrstev. Jde o tiidu v podstaté kosmo-
politickou, stejné jako bylo kosmopolitické tehdejsi universitni vzdélani (Brunetto Latini);
onen univerzilni riz stfedovéké italské inteligence neni narusen amni politickym rozitépenim
zemé na tabor guelfd a ghibellini ani zemépisnymi zieteli, i kdyZ se vahou poliickych
poméril posouvi téZisko kulturniho déni nejdfive do Palerma na gllibellinsl(y dvir Bedficha II.
a pozddji ze stejnych duvodit do guellské Florencie, klerd se do jisté miry ujima mocenského
dédictvi Svabského cisafského dvora. V tomto okruhu se vyviji sicilskd basnickd Skola uzce
zavisla na mechanickych schematech provensalské dvorské lyriky, 1 kdyZ se tu a tam ozve
osobité ladény tén jako u Rinalda d’Aquino, Giacomina Pugliese nebo jeité vyraznéji u Ciela
d'Alcamo, kterého fadi Salinari ve shodé se Sapegnem do okruhu lidové zamérené basnické
tvorby, adkoli mizZe byt stejné dobfe povaZovan za béasnika vzdélancého, bezpecne ovlada-
jictho verfovou techniku;-s dosti pfikie subjektivnim soudem o autoru téchto versa nelze

viak zcela souhlasit.
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Dostdvame se tim k lidové poezii, kicrd zaujima podle zmin&ného autorova nizoru jen
podruZné inisto ve srovnani s poezii dvorskou. Snad bylo moZno se zminit p¥i této prilezitosii
o nékterych potulnych pévcich (giullari), mezi nimiz ma vyznamné misto Ruggieri Apuliese
a &éasteén& i Compagnetto da Prato, a dile o poezii franko-bendtské v souvislogti s ohlasy
karolinského a bretonského cyklu na italské ptidé. Vedle Chiera Davanzatiho je nejvyrazné&jsim
zjevem loskanské bésnické -skoly Guittone z Arezza, pii jehoz hodnoceni se Salinari shoduje
s ndzorem Sapegnovym a nesouhlasi s De Sanctisem, jenz mu vibec upird basnické nadéni:
»Neni basnikem, ba neni ani umélcem: chybi mu vnitfni mira a melodie... Je bez vkusu
a pavabu* (Dgjiny italské literatury, str. 21). Je to ndzor, jak se domnivéme, z estetického
hlediska plné opriavnény. )

Z basnik stFedoilalské oblasti &erpajicich z tematiky skuteéného Zivota uvedme kromé
Rustica di Tilippo aspon Cecca d’Angiolieri, moZna nejvétsiho predchidce Dantova, i kdyZ
Salinari pfilis energicky zuZuje vyznam jeho dila, a Folgore ze S. Gimignano, v jehoz ver§ich
jsou konkrétné vyjidreny tuzby soudobé spoleénosti, ,kierd jiZ nosila ve svém liné, i kdyz
v zarodeéném stavu, idealy humanismu® (I., str. 27).

7 oblasti naboZenské poezie by si zaslouZil vétsi pozornosti Frantilek z Assisi. Zato po-
drobny rozbor je vénovéaa Lvorbé Jacopona z Todi, basuika muéivého védomi nesdélné samoty
(oviem nikoliv v dnesnim, fekli bychom romantickém smyslu) a extatick¢ nabozenské vrouc-
uosli, navazujici na pozd8jsi myslické tendence, které nadly své lidsky i umélecky nejpie-
svedeivéjii vyjadieni ve $panélském Zlatém veku. Zdafile jsou tu analyzovany verSe Guida
Guinizelliho; jeho kancéna Al cor gentil rempaira sempre amore je vieobecné poklidana
va programovy manifest nové basnické skoly dolce stil nuovo, jejimz nejvétsim predstavi-
telem neni nikdo mensi nez Dante. Za hlavni charakteristiku této $koly povaZuje Salinari
vméndné pojeti spoleenské hierarchie, na jejimz vrcholu neni jiZ ten, kdo se pouze honosi
urozenym pavodem, ncbof opravdovd urozenost spoéivda v jednoté lasky a uslechiilosti;
pi vzniku lohoto mézoru jisté spolupusobilo, jak je tu spravné podotknuto, védomi souna-
lezitosti k nové, burZoazné obchodnické tiidé v protikladu k feuddlni pozemkové lechté.

Ustfedni osou prvniho svazku je, jak ani jinak nemaZe byt, postava Danta Alighieriho.
Uvodem k této kapitole podava Salinari vystizny obraz spoleéenskych poméri ve Florencii
v dobé Dantové a klade si otdzku, jaké stanovisko zaujimal basnik Bozské komedie k (Fidnim

- rozportum a k vasnivym poliickym bojiim, jejichz jeviitém byla tehdy metropole nad
Arnem. Proti bohaté a pomésianstélé Florencii z konce 13. stoleti mu tane pfed ofima obraz —
i kdyz spise idealizovany nezli skuteény — jcho rodného mésta minulych dob, ovladaného
staryini $lechtickymi rody piedtim, nex ,,se dostanc do popiedi pfival plehejského davu,
pen?ynikit a lichvait, co? ho plni smutkem a pfivolavd mu obraz nendvratné minulosti®
1., str. 89). V souladu s timto presvédéenim by mél hledat své misto mezi §lechtou a nikoli
s¢ hlasit ke strané bilych, hajicich aspon dodasné zijmy drobného lidu. Zda se to byt po-
dobn¢ nelogické, podotyka Salinari, jako kdyZz Balzac legitimista a obdivovatel $lechty mis-
trovsky zachytil negalivni rysy privé oné spoletnosli, s niz osobné sympatizoval; stejné
tak ,,odmital Dante hospodarskou a spoleéenskou revoluci v 13. stoleti, stavél se proti mer-
kantilistickému a municipalnimu duchu, proti zrueni nebo omezeni feudalnich vysad, proti
uové, hvbnéjsi, pokrokovéjsi a uhlazenéjsi spoletnosti, je% za nékolik let po jeho smrti nam
déd Bocecaccitv Dekameron a Petrarkiv Zpévnik. Zda se, jako by ziral zpét k minulému
feudalismu a stfedovéku, ve skuteénosli viak objevoval v minulosti svétla budoucnosti. Ne-
udsuzoval rodici se humanismus ve jménu stiedovéku, ale ve jménu rozpord a uzky§ch hranic,
které vytudil v oné nové spoletnosti. Dante rozpoznava cechovni meze oné kultury patfici
drobnym méstskym celkiim, s nimiZ nevyhnutelné souviscla neustdld povstani, stranické
rozbroje, Gpadek ideald a mravid* (I., str. 90). Spravné k tomu autor jinde dodava (Questione
del realismo, Florencie 1960, str. 27), ze radikalni kritiku byl by mohl &erpat jako Machiavelli
jediné ze zkuSenosti absolutistickych monarchii a velkych narodnich statd, coi viak bylo
v jeho dobé historicky nemoiné; nezbylo mu tedy, nez se uchylit k jediné ideologii, které
imohl pouzit — k stiedovéké ideologii Svaté fimské fiSe. Z hlediska basnika, jenz vidi anebo
spife jasnozfivé tudi neodvratny rozklad stiedovékého svéta a shleddva, jak se dere na
j¢ho misto svét novy, jehoz uzkou municipalni omczenost nemohl nevidét pravé on, jenz
suil o jednotné velké a spravedlivé FiSi, je ticba posuzovat jeho velkolepou vizi zdsvétnc¢ho
iivota jako obraz svéta ,neovlddaného nasilim, baZenim po moci, chlivosti a bohatstvim,
ale svéta, v némZ vilézi spravedinost, uslechlilost cit, povahovéa pevnost a sila genia. ... Jeho
cesta do zdhrobi se stadva cestou sledujici d&jiny lidstva a on vytvafi.tak dilo, které jedié
dnes dovede zaujmout a podmanit si nas vice neZ kterékoliv jiné, plni nas uzasem a skoro
aZ hrtizou. Cas se v nejménsim nedotkl té obrovité stavby: nad&je Dantova, kdyz pominuly
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historické podminky, které ji zrodily, kdyz byly rozfeseny ncbo piekoniny problémy, kieré
ho tizily, zistava jest& dnes nas$i nadéji* (str. 103).

_Ten, kdo otevie Dekameron, piSe De Sanctis na poéitku svého éteni o Boccacciovi — ma
(:10]0[_‘(1, jako by se octl na jiném svété. ,,Neni tu vyvoje, nybrz je zde katastrofa & revoluce,
jeZ ti za pouhy den ukiZe svét zcela zménény“ (De Sanctis, str. 178). Podobny tdiv projevuje
Salinari, kdyz se zamysli na Petrarkovym Canzoniere — a snad jeité vétiim pravem neZ
De Sanctis, nebol onen prikry zvrat, ktery tolik udivuje slavného neapolského kritika pii
srovnanif Danta s Boccacciem, je jiZ jasné patrny kazdému, kdo obdobné srovmiva autora
Boziské komedie s basnikem Zpéwvniku: ,V Komedii nalézame postavy z antického i soudo-
bého svéta, z historic i z legendy, shledivdme tam rizné kraje, bohatou stupmici lidskych
va$ni a veSkeré v&déni té doby, pfedeviim viak poselstvi zanechané budoucnosti a neotfe-
sitelny soud o soudobé spoleénosti, o jejich zdpornych i svétlych strankach, Zde je naproti
tomu jedind osoba, jen Petrarca, dlouhi samomluva o jeho jediné mocné véini, tryznivé
otazky bez odpovédi, zrak upfeny jen a jen do vlastntho nitra. Mezi ob&éma basniky tedy
zeje propast” (L, str. 127). U Pectrarky vidime poprvé v italské literatufe rdzné prekondni
dzké municipilni mentality — jako svétoob&an se neciti vazin na Zzidné mésto a je jakymsi
svédomim oné krize, kterou Dante spiic jen intuitivné pfedjimal a on nyni pln& vyjadfuje
ve viech jejich zakladnich protikladech: nedovede se¢ jiz nadchnout jako Dante pro vyznamné
politické, hospodafské a naboZenské problémy své doby — a zde bychom dodali, ze jde
o problémy konkrétni, vyplyvajici ze struktury tehdej$i méstské spoleénosti a nikoli o vagni
utopii jediné svétové fise, kterd byla jiz v dobé Pelrarkové neuskuleénitelnou vidinou —
zaroven viak neni s to se ji rozhodné zfici a plné se pfiklonit k ideologii vitézné burZoazni
spoleénosti. Jeho rozpolcenost a tékavy neklid ma podle Salinariho svij davod piedevsim
v tom, Ze si Petrarca dostateéné jasné neuvédomuje ,,provizornost celého okolniho svéta —
ekonomické skladby, politického zfizeni, moralnich zdkonil, obanskych idealt, nabozenské
viry — a nedovede postavit novy svét proti této skutelnosti. Dovede se pouze soustiedit
sim do sebe a hledat ve vzdileném, nehybné krystalizovaném fecko-Fimském prostiedi onu
rovnovihu, onu jasnost ducha, onu vaZnost a jistotu, kterou mu nemohl poskytnout svét
jeho doby* (I, str. 116—117).

Jestlize Dante, zahledény do neskuteéného svéta basnické iluze, odmitd spolenost, v niZ
#ije, a jestlize Petrarca citi daleko intenzivnéji soutasnosl, aby tim vice trpél jejimi proti-
klady, pak Boccaccio je jiz plnopravnym obéanem italského trecenta a nejvystiznégji vyjadfuje
viechno to pfevratné, co prindsi doba. Hldsi se celym svym dilem k vyspélé mésiské kultufe,
ke kupecké méitanské tiidé. Jiz De Sanctis zjistil vyznamnou ilohu, kterou ma v Boccacciove
dile obdiv lidské inteligence, obraznosti a pohotového divtipu. Nové je tu viak to, jak
Salinari ukazuje na historické kofeny tohoto obdivu, na to, Ze je jednim ze zékladnich
aspekla pofeudalni kultury a rozdilného Zivoiniho nézoru oné nové vedouci tfidy, sytici se
mnohotvarnou zkuSenosti, v niz méla nemaly podil bystrost, sebedivéra a bezpeéna znalosl
&lovika; a teprve po nalefitém zvaZzeni vSech slozek, které spoluvytvafely uméleckou fyziogno-
mii autora Dckameronu, ,,objevi se lidské bohatsivi boccacciovské Inspirace v celé jeji Siri
a historické podminénosti jako odraz necopakovatelné skuteénosti a zéroveii jako zkuSenost,
kterd prispéla k preméné a k plrekonéni oné skutecnosl, jako jedinciny a zarovefi vé&ny
okamzik lidského vyvoje, ponévadZ sc slal neodludilelnou &asti naSeho historického byti'
(Questione del realismo, str..30). Nakonce se viak naskytda jedna otdzka v této souvislosti:
patii skutedné Boccaccio svym dilem mezi Danta a Petrarku, jak soudi Salinari (I, str. 144),
anebo ma spife pravdu De Sanctis, povaiuje-li Petrarkiv Zpévnik za jakysi prostfedkujici
éldnek mezi starym a novym svétem, ,aniz nélezi jednomu nebo druhému, tak elegantni
zevné a nesouladny uvnité?* A neni Boccaccio jiz opravdovym predstavitelem onoho nového
&lovéka, jenZ se pravé v Italii rodil, prvnim velkym basnikem na Wsvitu renesance,
kterého nechava v podstaté lhostejnym vrouci naboZensky cil, stfedovéka scholastika a cely
onen duchovni svét, zahrnuty Dantem do okruhu jeho poezie? Rozhodné viak lze souhlasil
se Salinarim tam, kde upozoriiuje na 3irokou citovou i iematickou stupnici Boccacciova
Delameronu: ,hrdinstvi i vysméch, dvorskd i smyslna laska, bystrost i podetila duvéfivost
ducha, radost, zal, bohatstvi i chudoba, slava a &est, nefest a podvod, Zivot i smrt, nic z toho
jako by neuniklo pohledu naseho spisovatele, al pohnuiému nebo ‘ironickému, vysmé$nému
nebo spokojenému, ale vidy hotovému pochopit* (L, str. 156). Zde vdak, jak je dale po-
dotknuto, naraZime na meze Boccacciovy umélecké tvorby, jejim# zakladnim pfedpokladem
je optimisticky Zivotni nézor, to jest v podstaté nazor kupeckého méifanstva; Boccaccio,
na rozdil od Danta a Petrarky, ktefi Zivé citili pozvolny, ale neodvratny dpadek starého
feudalniho fadu, si neuvédomuje, Ze historicky vyvoj se nezastavil a dale pokraduje, Zc
»iiz ve chvili, kdy dozrdva toto nové humanistické védomi, upada socialni struktura, kterd
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je pomahala vytvafet, Ze jiZ zadal proces jejiho rozkladu a sméfuje k rychiému upadku®.

Bylo-li trecento dobou piechodu, kdy se zadal vyZivat dosavadni spolefensky ¥ad a vy-
stupovat do popfedi novy svétovy nazor, pak nasledujici patnacté stoleti zadini v duchovni
oblasti domyilet a systematicky zpracovavat ty podnéty, které pfinesl Petrarca a Boccaccio;
pfispivala k tomu i p¥izniva politickd situace, znamenajici dofasnou mocenskou stabilizaci
na Apeninském poloostrové, ackoli pravé tato poliika zdanlivé rovnovihy nakonec znemoz-
nila vytvofeni jednotného silného statu, jak tomu bylo ve Francii nebo ve Spanélsku. Pfitom
viak jiz Gramsci upozornil na to, Ze vzhledem k predchozimu obdobi neni na misté uvazovat
o jednostranném protikladu revoluce nebo evoluce, nebot takové mechanické pojeti by odpo-
rovalo historické pravdivosti: renesance sice vytvaff novou kulturu a novy svétovy nazor,
lo viak neznameni, Ze by zcela pierufila souvislost s minulosti, na kterou naopak &asto
orzanicky navazuje a dale ji pretvari, i kdyZ podle novych, pokrokovéjSich hledisek. Tento
novy, humanisticky orientovany ¢lovék neli§i se ani tak od svého predchiidce mnozstvim
a intenzitou v&déni, jako spife svym pfistupem k nému — snahou podrobit je rozumovému
zkoumani a ovéfit jeho pravdivost. Tento novy kriticky duch je podle Salinariho zdkladnim
rysem humanismu a tedy i pojetim jedince ve smyslu tviréi osobnosti, coz byl pojem stfedo-
viéku neznamy, S tim souvisi jeho aristokralicko vyluény raz — aspofi v prvém vyvojovém
obdobi — a zaroveii neblahy protiklad, ktery ho od samych podatkii provazi: pozadavek
svobodné kritiky, zatimco se chyli ke konci vladda svobodnych méstskych republik, zddraz-
fiovani lidské dustojnosti v dobé nové se rodiciho absolutismu renesanéniho kniZeciho dvora,
zijem o néarodni dé&jiny a snaha po odhaleni jejich smyslu, kdyz byla Itdlii na dlouho
odiiata moZnost stat se strijkyni svych vlastnich déjin. Humanismus miZe tedy hlasat tyto
zasady jen tehdy, jestlie se smifi s odlrzenosti od skuteéného dé&jinného vyvoje, nedba-li
na protiklad mezi kulturou a Zivotem, ztekne-li se zkratka poZadavku praklicky uplainovat
hlisané zasady. To je jednim z hlavnich divodd velebeni piemyslivé samoty jako predpo-
kladu tviiréitho soustFedéni, zdaraziiovani abstraktniho idealu krasy a harmonického tviréiho
Fadu a posléze oné ziliby v lating, jiZ se vyznatuje humanismus asport ve svém poéateénim
obdobi. Z toho vyplyva protichiidnost nékterych jeho zékladnich rysi: novoplatonismus
v protikladu k aristotelismu jako ,,novy tunik z konkrétniho svéta prirody i Ldi a jejich
zdkonitosti do pomyslného svéta véénych ideji a symbola® (1., str. 195) a kontrast, miZeme
dodat, mezi ptirodnimi a duchovnimi védami, tendence k idylickému v literatute (arkadicka
poezic Je jecjim nejvyraznéj$im projevem), oslava krasy u &lovEka i v pfirodé a zarovein
védomi jeji kfehké pomijivosti (Poliziano); protiklady, které se podafi spojit v kratkou
$lastnou syntézu podatkem cinquecenta v dile Machiavelliho a hlavné& Ariosta. Ukazuje se
tim znovu moznost nestejného vyvoje kullurni nadstavby vzhledem k hospodafské zakladné
a dile to, Ze duchovni hodnoty méstské burzoazie dospivajf ke svému vyvrcholeni privé
v dobé, kdy nastivd politicky tdpadek a zanedlouho i z&nik mésiského zfizeni v severni
Ttalit (Viscontiové) a pozd&ji také v Italii stiedni (Medicejsti).

Prvni svazek konéi sklonkem quattrocenta, kdy se humanistické hnuti vraci opét od latiny
k italskému narodnimu jazyku: hlavnimi postavami toho obdobi jsou Vaviinec Medicejsky,
Luigi Pulei a Matteo Bolardo. Jestlize poslednimu z nich je vénovina az nezaslouZené mala
pozornost a Salinari omezuje v podsiaté svij hodnotici soud na citaci z Croceho (I, str. 229),
ani’Z upozorftuje na to, pro¢ pravé na ferrarském dvofe mohla vzniknout epickd poéma
o Zamilovaném Rolandu jako posledni opozdény plod feudidlné rytifské poezie, kdeito
u Pulcitho Morganta je spravné zdiraznéna uzka spojitost s lidovym basnictvim kvetoucim
ve stfedoitalskych méstech (Burchiello), zbyvalo by jesté dodat, Ze stejné jako je nemyslitelny
Zamilovany Boland jinde ncZ v oblasti feudalniho dvora, podobné jeho prot&jick Morgante;
viipnd a snad mimodék velmi zlomyslna persiflaz rytifského svéta, je vérnym obrazem
prosttedi, v némZ vznikl, totiZ v medicejské Florencii. Mohlo by to vést také k zamyiéleni
nad tim, pro¢ stfedovéky hrdinny cpos, ktery kvetl v mmnoha jinych evropskych zemich,
vydava v Italil svij jediny opoZdény plod az koncem 15. stoleli, zatimco u Pulciho a pozdéji
u Ariosta vidime posunuti onoho latkového okruhu do oblasti bud parodie nebo usmévavé
ironie, coZ se vlastn& tyka i Vaviince Medicejského; jeho dilo podrobuje Salinari dikladnému
rozboru, hlavné komickou basefi Nencia da Barberini zesmaitiujici nejen venkovanskou prosto-
duchost, ale zaroverl i uhlazenou strojenost dvorské poezie.
~ Z hlediska uvedenych hlavnich tendenci italského humanismu, z protikladu mezi kosmo-
politickou, nadnarodni perspektivou italskych vzdé&lanci rané renesance a mezi uzkym obzo-
rem méstského zfizeni, zakotveného pies své mespornd pokrokové rysy ve stiedovekém
cechovnim systému, posuzuje Salinari daléi vyvoj italské literatury, jemuZ je vénovan druhy
svazek sahajici ke sklonku poloviny settecenta, zhruba tedy k pocatklim osvicenstvi na italské
pidé. Z obdobi renesance ho prirozené zajimaji dva vrcholné zjevy: Machiavelli a Ariosto.
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Zejména dilo prvého z nich je podrobeno pronikavému rozboru.a v polemice s Crocem nové
stanoven jeho vyznam: velikost Machiavelliho neni podle Salinariho v objeveni ,kategorie
uzitednosti®, kterad dala podnét k pozd&jiimu nespraivmému vykladu politickych nazoru flo-
rentského statntho sekretafe, ale spotivd v tom, Ze si jako prvni uvédomil vyvojové tendence
.evropskych déjin a stanovil dv& rozdilné oblasti, v mnichZ pusobf politika a moralka. Jeho
uvahy usiluji o nezaujaty vyklad historie a netykaji se abstraktnich problémd, ale tzce
souvisi s konkrétni politickou situaci: Machiavelli je si vddom vyznamu nového sjednoceného
stdtu v 3irSi evropské souvislosti a zaroven se stale vice presvédéuje o memoZnosti dosaZeni
onoho cile pro Italii. V tomto jasném, stifzlivé objektivnim hodnoceni daleko piredstihl dobu,
ktera aZ po nékolika staletich objevila jeho velikost. :

Docela jiného rézu je basnick4 tvorba Ariostova, jenZ ,se hluboce poudil Fumanismem
a renesanci: osvojil si dictu a pochopeni pro city ¢lov&ka a pro rozumovou kritickou schopnost,
kterd dovoluje ovlédnout ony city a zladit je v dokonalé harmonii® (II., str. 66). V Zufivém
Rolandu nejde ani tak o vzkiieni stfedovékych epickych tradic jako spife o zachyceni
a fantastické rozvijeni dobrodruZnych pithod mimo prostor a &as a nanejvy$ lze u né&ho
mluvit o kongenidlnim setkédni basnika s rytifskou ldtkou, umozZfiujici mu uplatnit jeho
zdlibu v mnohotvérném sledu nejriznéjfich pfihod a nevyéerpatelnou schopnost stile nové
zauzlovat a rozvijet pasmo vypravéni, pfidemZ ona tékavd hra fantazie, neustily pohyb
a ‘vzruch mad v sob& cosi samouéelné bezcilného a v podstatd melancholického jako kaidé
marné pachténi za pfeludem §t&sti, 1 kdyZ pomijivost lidskych vé&ci neni tu naprosto hodno-
cena nbéjaky"m.i metafysickymi nebo néboZenskymi méfitky. A i v tom je Ariosto synem
své doby.

Pozoruhodny je nazor Salinariho na daldiho vyznamného historika italské renesance,
Francesca Guicciardiniho, jehoz koncepci hospodaisko-korporativniho statniho zfizeni v za-
sadé jeité stiedovékou stavi do protikladu k modernim nézordm Machiavelliho, sméfujiciho
k pojeti celostatnimu, vseitalskému; to je ostatnd i minéni De Sanctise, ktery podrobil
Guicciardiniho pojeti stétu ostré kritice. Problematickd osobnost Pietra Aretina tu neni za-
chycena v celé §ifi jednotlivych aspektii, kdeito u A. F. Doniho je vhodné poukizdno na
jeho zajem o socidlni otazky, ktery ho spojuje s Giordanem Brunem a mohli bychom dodat
i s Tommasem Campanellou, autorem Mésta slunce, organizovaného podle jakéhosi primitivné
komunistického fadu.

Dile prechézi Salinari k druhé poloving cinquecenta, poznamenané po predeslém obdobi
néboZenské tolerance hlubokym stinem protireformace, ktera vSak nedolehla na Itilii tak
tizivé jako na nékteré jiné evropské zemé: jednak proto, Ze 3Iiroké lidové masy nebyly
zasazeny reformaci, dale z toho divodu, Ze italsk4 $lechta méla z vlastnich zi§tnych pohnutek
zdjem na udrZeni politické i hospodafské moci papezstvi, a posléze tu hrila vyznamnou
ulohu humanisticky orientovana inteligence, které byly v podstaté cizi nédboZenské otazky,
hybajici velkou ¢&asti tehdej$i Evropy.

Basnickd tvorba Torquata Tassa ,,prochdzi viemi obdobimi renesan&ni krize: bésnicky
bohati v Amintovi, dramatickda v Osvobozeném Jeruzalému stietnutim mezi skuteénosti
a iluzi, dsti v truchlivou porazku basnickymi dily poslednich let. Uzavird se tak renesance,
kterd zanechava toto posledni tragické poselstvi® (II., str. 157). Lze v#ak omezovat Tassovu
poezil na ono ustaviéné plynuti, na jakysi citovy rytmus iluzi a zklaméani, na ,,atmosféru
neklidné samoty®, jak fika Getto, ,,ducha pohrouZeného do svého snéni a v zipéti rozcarova-
ného?“ Tato charakteristika by totiz byla do jisté miry spoleénd Ariostovu eposu, jak ji%
o tom byla fe¢, a domnivame se proto, Ze ten, kdo chce obs4hnout Tassa v celé mohutné,
dramaticky zvlné&né $ifi, musi pochopit jeho hlubokou epickou i niboZenskou vaznost, vzru-
Seny, skoro jiz barokni patos a tunik ze skuteéného svéta do vysnéné, nendvratné ztracené
oblasti minulych dé&ji. Jak Ariosto, tak Tasso ledy vlasiné dochazeji ke stejnému zavéru
o prchavé pomijejicnosti lidského snaZeni, i kdyZ jeden je pfedstavitelem jasné renesance
tthnouci k vyrovnané harmonii v oblasti myvélenky i vyrazu, kdezto druhy, zasaZeny jiZ
stinem protireformace, je plny rozpord, pochyb a wvnilfniho neklidu: zahajuje se jimi a za-
roveri 1 uzavirda doba rozkvétu italské literatury, diive ncZ ustoupi skoro na dvé staleti ze
scény italského kulturniho Zivota. Celkem mélo toho zbyva Fici o oné dlouhé dobé tpadku,
poznadeného jednak arkadickou poezii, jejimZz kladnym vyvrcholenimn je Metastasio a za-
pornym Marino, jednak naukovou prézou, kterA ma svého nejvétsitho piedstavitele v Galileo
Galileim, v oblasti filosofie v Giambatiistu Vicovi a v historii v Lodovici Muratorim.

Uvodem k tietimu dilu se ‘autor zamy$li nad osvicenskym hnutim v Italii jakoZto ideologii
nové vedouci t¥idy, jiZz se stdvd burZoazie nikoli ji# na z&kladé manufakturni produkce,
ale ve znameni prvych poéatkii kapitalistické vyrobni a penéini kumulace. Kofeny tohoto
nového Zivotniho nézoru shleddva Salinari jiz v renesanci, a to jak v oblasti politiky, kde
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se rodi novy nazor na stat jako vysledek jakési spoleéenské smlouvy mezi obdany (v télo
souvislosti mél byt viak zminén Rousseau), tak v oblasti védecké a filosofické, budujici
na experimentu a omezujici nadboZenstvi na jakysi vigni deismus. Zanik Spanélského panstvi
v Itali a pokrokovéjsi rakouska vldda v Lombardii umozZnily vytvoieni né&kolika vyznam-
nych kulturnich stfedisek, hlavné v Milané.

Tyto nové ideje zhusiéné v jakysi osvicensky optimismus nachdzime nejjasnéji vyjadieny
u Goldoniho, zéroven viak vidime, jak revoluéni mysleni ztrdef u ného své polemické ostii
a fasto jako by vytvafelo most mez slargm a novym a spojovalo oba tyto svéty ve smirné
pohodé, coZ sblizuje Goldoniho s Metastasiem, i kdyZ obraz jeho divadelniho svéta je daleko
#ivEj4i a mnohotvarnéjsi: to se ukazuje hlavné v téch benatskych komediich, v nichZ lehky,
hudebné kadencovany rytmus a realistickd inspirace se spojujf v umélecky pFesvidéivy
celek a staré i nové je chdpéno se stejnou usmévavou shovivavosti.

Také u Pariniho sleduje Salinari svir — a tentokrat daleko vyrazné&j§i — mezi starym
a novym, mezi arkadickou selankou a zna&né ji# radikalnim osvicenstvim pfedznamendavajicim
francouzskou revoluci — rozpor mezi uménim chdpanym jako nezidvazné rozptyleni ducha
a uménim silné socidlné angaZovanym, stojicim svym ironickym popisem zahaléivého Zivola
$lechty na stanovisku bezprdavného prostého lidu, z n&hoz Parini sim pochazel. )

V usili o harmonické spojeni téchto dvou sloZek, které se viak nicménd jevi jako dvoji
aspekt téhoZ stoleti, je Parini pfece jen tésné spjat se svou dobou a vyjadfuje jeji snahyv
i rozpory, zatimco Vittorio Alfieri, i kdyZ jsou téZ u ného patrné vlivy osvicenského mys-
leni, jde svou vlastni samotafskou cestou a ukazuje jiZ nékteré romantické rysy. S osvi-
censtvim se rozchazi predeviim ve dvou bodech: v piesvédéeni o nemoZnosti zlepSit social-
nimi reformami postaveni lidstva a v nedivéfe v rozum a jeho schopnost ovladnout pfirodu
a b&h déjin. .

V stati o romantismu shrnuje Salinari jeho nejpodstatnéjsi rysy jak vieobecné, tak ve
vztahu k Italii a nepfinasi tu celkem nic nového. Po pravu vysoce ceni nareéni basniky
Carla Porlu a éasteéné i Giuseppa Belliho, zatimco jeho vsudek o Giuseppe Giustim je stroze
odmitavy, palrné pod vlivem Croceho definice ,,prozaického basnika“, coz jisté souhlasi
u jeho intimni lyriky, ale daleko méné se miiZze tykat jeho poezie satirické, v niZ dosihl
Giusti skutedného mistrovstvi. Také Ippolito Nievo, které¢ho objevily az pozdéjsi generace,
by si zaslouZil podrobnéjstho rozboru. Vysoce a jist® po pravu je zato hodnocen Alessandro
Manzoni — zde se Salinari rozchazi s Gramscim, ktery a% prili§ stavi do popfedi to, ¢emu
tika blahovolné shovivavy postoj k chudym a utladovanym — a zddraznéno, Ze jeho kies-
fansky svétovy nazor mu nebranil v hijeni zdsady rovnosti viech lidi, ba vedl ho k tomu,
Ze si vysoce cenil osobnosti kaZdého jedince a branil jeho lidskou distojnost. Ten, kdo chee
spravné pochopit Manzoniho, musi vychazet ze dvou zikladnich hledisek: plynul4d kontinuita
v dile autora Snoubencii mezi osvicenstvim a néaboZenskou konverzi a 1izké pouto, které ho
vaze k soudobym pokrokovym tendencim jako vyraz veskerého onoho intelektuilniho kvasu,
nové politické orientace a novych idedld vyznadujicich italsky romaniismus, za jehoz hlavu
byva Manzoni at vice nebo méné pravem poklddan. A domnivame se, Ze slouzi Salinarimu
jako marxistickému kritiku ke cti, dovedl-li se tak Gestné a objektivné vypofadat s uméleckou
osobnosti Manzoniho, kterou leckdy ani burZoazni literarni kritika nechltéla nebo nedovedla
spravné pochopit. .

Po obsirné kapitole o Leopardim, ktera vSak nepfinasi nové pohledy, nasleduje oddil
vénovany literatuie sjednocené Itilie, kterézto obdobi se &asové ztotoZiiuje se snahami o pfe-
kondni poslednich zbytkd tpadkového romantismu ve jménu pozitivistické filosofie, usnad-
fiujici cestu rozvoji realismu. Byla to blahodirnid obnova po dvou desetiletich umaélecké
stagnace, kterd vyznamné pfispéla k novému rozkvétu italské kultury tim, Ze na podkladé
evropského filosoficko-védeckého mysleni upevnila laicky raz italského duchovniho Zivota,
coz bylo ostatné v souladu s poZadavkem vylvofeni narodniho stitu v opozici k cirkvi,
vznesla pozadavek objcktivnfhe poznavéni skuteénosti podlozené znalosti psychologickych
1 spoletenskych zikonit a poprvé ukazala na skuteénou tvaf Itilie, na naléhavou potiebu
socidlnich reforem: tehdy se také objevil v celé brutalni nahoté problém zaostalého italského
jihu. Ani basnick4d skupina severoitalské bohémy scapigliatura nezistala usetfena, pies silné
pisobeni baudelairovské poetiky, vlivu naluralismu, ktery se oviem plodnéji projevil v dile
veristd s Giovanni Vergou v fele. V jeho dile nachazi Salinari téi hlavni slozky: evoluéni
teorii, ktera mu odhalila princip boje o Zivot jako zékladni ptedpoklad lidského byti, bidu
italského, zejména venkovského lidu a francouzsky naturalismus, ktery mu pomohl zbavit
se¢ pozdn& romantického ndnosu ranych romanovych praci a vytvofit si sviij vlastni jazyk.
To viechno ho nutilo odmilnout veikeré spoleéenské formy, které se mu jevily jako nepod-
statné, odvozené, totiZz celé ono méestické prosifedi, k némuz také on sam svym pavodem



184 RECENZE

patiil; musel se proto obratit k lidu, nikoliv viak k méstskému proletariatu, ponévads i ten
se mu jiZ zd4l pokaZen stykem s vy$§imi vrstvami, ale k sicilskému venkovskému é&lovéku
daleko od méstskych stiedisek a proto bliziimu pivodnimu pfirodnimu stavu (ne viak
ve smyslu rousseauovského mytu). Tam naléza ve svété uboZakd a vykofistovanych svét
svych postav, onen vymluvné dramaticky patos odfikini a némého utrpeni, z nédhoz nenf
uniku. Tento hluboky ponor do sociilni problematiky jeho doby mu umozZiiuje 'odkryt po-
dobné jako Carduccimu pravou podstatu italského osvobozeneckého hnuti, které pies osobnf
hrdinstvi mnoha nad$enych jedinci nepfineslo lidu to, co od ného ofekaval, a neni nejmensf
z jeho zasluh, Ze objevil, komu toto hnuti v podstaté slouzilo: totiz burZoazii, sledujic{ v boji
za sjednoceni Itilie své vlastni- sobecké cile, i kdyZ se pivodné spojila s lidem, aby trvale
zlomila politickou moc konzervativni Slechty. Z ostatnich stoupencl verismu vénuje Salirari
nejvétsi pozornost Luigi Capuanovi a Federicovi de Roberto, kdecZto téméf wuplné pomiji
romanové dilo Grazic Deleddy, které by si zaslouZilo daleko hlub$iho rozboru.

U De Sanctise je ocenéna pokrokovost myslenkové koncepce, militantni nesmlouvavost
jeho kritiky vychazejici z predsunutych pozic vzdélané burfoazie a vyrazna realisticka
tendence patrna v konkrétn{ jednot& obsabu i formy. Také viigi Carduccimu se Salinari snazi
zachovat tén nestranné objektivnosti, aékoli — anebo snad pravé proto — jeho portrét
boloriského basnika pidsobi pon&kud nevyrazné.

Z okruhu katolicky orientovanych romanopistii zajima Salinariho pkedeviim Emilio De
Marchi a Antonio Fogazzaro; u prvého je sledovina vyvojova linie v. oblasti pariniovské
a hlavné manzoniovské tradice vrcholici podle autora v nékterych scénach, v nichZ se dusevni
stavy prolinaji v rozplyvavém sledu bez pevnych obrysi a bez konkréini vnéjsi souvislosti,
»trosky jakési nesmirné pohromy, zbytky uniklé vieobecné zkaze, postavy Zijici jen svym
hlubok¥m nevyjadfitelnym smutkem a v&&nym neklidem® (IIL, str. 203) — zatimco sloZita
osobnost Fogazzarova mohla byt pronikavéji osvéillena a uvedena v souvislost s Manzonim,
k nému3 ma bliZze nez De Marchi; nebylo by té% nevhodné upozornit na to, Ze jeho tvorba —
kromé Malého starého svéta — znamena trvalé zGétovani s pozitivismem a pitklon k deka-
dentné mystickym tendencim, které zanedlouho dovrsi D’Annunzio.

Jaké jsou hlavni rysy poéinajiciho 20. stoleti v italské literatufe? taZe se Salinari a pFi-
padid mu, Ze jde o rysy spiSe negujici nez pfitakajici, neboi ,se jevi jako protirovnostaiské
- v oblasti socilni, prolidemokratické v oblasti politické, protipozitivistické v oblasti filosofie
a historie, protinaturalistické v oblasti uméni® (IIL, str. 223). Lze tedy mluvit podle ného
o jakési spiritualistické nebo novoromantické reakci vzhledem k pozitivismu jako poslednimu
pokrokovému projevu burioazniho mysleni z minulého stoleti a vzhledem k verismu jako.
jeho nejkonsekventnéj§imu uplatnéni v oblasti slovesné tvorby. Piesto vSak melze hodnotit
tyto tendence jednoznadné zaporné, i kdyZ nakonec povedou aspofi &isteéné k involuénimu
procesu celé evropské spoleénosti; projevuji se v nich totiz i nékteré kladné stranky, jako
odklon od vedouci tfidy, védomi jednotlivcova osamoceni, pocit odcizenf viiéi soudobé spo-
leénosti a rtzné diléi objevy, které se pozdé&ji stanou nedilnou souéasti kulturniho majetku
novecenta — Balinari je vSak blie nekonkrelizuje. Plodem této reakce na minulost je konec
koncii i sam Benedetto Croce, pokud maime na mysli jeho boj proti upadkovym projeviim
pozilivismu a za pokrokov&j$i, moderné orientovanou kritiku, i kdyZ se pozdé&ji dostiva
na pozice osviceného konzervativismu a tim do rozporu s témi, ktefi mu nedovedli prominout
jeho pFisnou metodickou kazei, antirétorismus a odpor proti dekadenci.

V piikrém protikladu ke Crocemu a jeho pojeti uméleckého dila stoji Gabriele D’Annunzio,
bdsnik stfedni italské burfoazie, ktera v ném vidéla uskuteénény viechny své skryté sny:
wlyzickou silu a nevSedni erotické zazitky, nezkrotnou odvahu a rafinovanou eleganci, zvué-
nou v¥ymluvnost a blazniva dobrodruzstvi“ (IIL., str. 242) — vsechny ty rysy rétorické oka-
zalosli a rozpoutané smyslovosti, které ho nakonec dovedou k fadismu. Piesto viak Salinari
praivem povazuje D’Annunzia za velkého basnika a to hlavné v téch okamzicich, kdy se
uchyluje do svého nitra, do svéta détskych vzpominek nebo kdy% soustfedén& naslouchi
hlasu pfirody, v némzZ naléza ohlas sebe sama., Stranky vénované poezii Giovanni Pascoliho
nepiinadeji celkem nic nového ve srovnani s autorovouy stati z Miti e coscienza del decaden-
tismo italiano, kde je tomuto basniku vénovana celd ob$irna kapitola.

Vyjadiuji-li Croce, D’Annunzio a Pascoli hlediska burZoazie, i kdyZ tlumoéena z rozdilnych
pozic, pak Pirandello a Svevo nejhloubégji odhaluji rozpory léto spoleénosti, stale vice ovla-
dané zrychlenym industrializaénim tempem a imperialistickymi choutkami. Viechny ty roz-
pory, které Pirandello tak jasnoziivé odhaluje, maji viak jedrnioho spoleéného jmenovatele:
védomi nesdélnosti lidského osudu a nevyhnutelnd porazka jedince ve stfetnuli se spoleé-
nosti, v niZ Zije; tento moliv objevujici se naznakové jiZ u D’Annunzia, je tu rozvinut do
plné tragické Sife. Pokrokovym rysem u Pirandella je jeho bezohledné odhalovani spole-
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&enskych konvenci a maloméitackych predsudki, soucit s &lovékem, s jeho samotou a s bez-
vychodnosti jeho situace. Také Svevo je vedle Pirandella nejpronikavéjiim zpodobitelem
jedincova osaméni jako nejvainéjii choroby naSeho véku, i kdyZ sc¢ zdd ménd intelekiudlni,
méné studené analyzuje své postavy a vice se s nimi ztotoZiiuje, coZz je usnadnéno vyraznym
autobiografickym prvkem v jeho romanech. Fuluristé, fragmentarismus a poezie Dina Cam-
pany zasahuji jiZ ¢aste¢nd do povaleéné doby a nebude tu tedy o nich hovofeno.

Zavérem zbyva struéné shrnout to, co mohlo a mélo vlastné vyplynout z piedchozich
strinek této vvahy; Ze totiZ Salinariho déjiny italské literatury jsou pozoruhodnym dilem
jak pro svédomitost a dikladnou erudici, s niZ autor piistoupil ke své prici, tak vzhledem
k celkovému zpracovan{, v némz se tcta k detailu a pedliva [aktografie poji se smyslem
pro §irokou syntézu, postihujici a bysiFe shrnujici hlavni rysy toho ncbo onoho obdobi.
Jde o pojeti, jak jiz bylo feéeno, disledné marxislické a to je jednim z nejvétsich klad
tohoto dfla, nebot Salinari tu vykonal priikopnickou praci, které je nutno tim vice si cenit
jestlize uvaZime, Ze pies nékteré zdarilé studie a diléi pracovni vysledky, které mél k dispo-
zici, stdl pfed nim velmi obtiZny ukol, nové prozkoumat a zhodnotit bohat¢ myslenkové
Gsili spoledenského organismu, veikeru onu slozité mnohotvarnou a vzéjemné se prolinajicl
my$lenkovou a uméleckou skutednost, pokud se projevuje v literarni tvorbé jednoho z kul-
turné ncjvyspélejsich cvropskych narodd. Pii této sifi pohledu vyplyvajici z mnozstvi jednot-
livych dil¢ich aspektd se autoru prirozené nepodafilo stejné bezpeén& zvlidnout vsechna
obdobi, leckdy se musel opirat o cizi minéni, ba sv&fit jim i koneény hodnotici soud, ale
to celkem nijak nezmen3uje jeho zésluhu, kterou si ziskal napsanim svych kterdrnich déjin.
Dodejme jest&, Ze stejn& tak je tieba si vaZit jeho pfisné védecké nestrannosti a ncdogma-
tické objektivnosti, a to i tehdy, kdy? jde o osoby nebo tendence pokrokovou kritkou
obvykle nepfiznivé nebo i zaujaté posutované. Nepochybujeme proto, Ze tyto déjiny italské
literatury splni své poslani a stanou se cennou pomiickou italského &tendie hledajiciho
poudeni a jasnou ideologickou orientaci podloZenou jak dobrou znalosti litky, tak dislednym
uplatiiovanim pokrokového svétového nazoru.

Jaroslav Rosendorfsky

Jan O. Fischer, Problémy francouzskéhe kritického realismu (Néktera melodologicka
pouéeni z dila Balzacova a Stendhalova). Acta Universitatis Carolinae. Philologica. Mono-
graphia I. Praha 1961, 211 stran.

Le nouveau livre du professeur Jan O. Fischer, chef de la chaire des éiudes romanes
A I'Université Charles, fait suite a la riche série d’études du méme auteur vouées aux plus
grands personnages du réalismc critique en France, soit Balzac, Stendhal, Béranger. Ces
études monographiques contribuaient a4 I’analyse critique détaillée et & ’explication marxiste
de Poeuvre littéraire des arlistes cités, mais toujours en tenant comple des problémes idéo-
logiques, sociales et artistiques beaucoup plus larges et d’une poriée générale. Au contraire
dans Les Problémes du réalisme critique frangais dont les théses l'auteur
a publié dans le recueil de travaux savants Romanica Pragensia II (1961) (Quelques lecons
méthodologiques tirées du réalisme balzacien et stendhalien. Théses d'une étude monogra-
phique préparée, 25—47). J.-O. Fischer tend a formuler une revue synthétique des notions
et des expéricnces en vue d'élaboration des méthodes progressistes pour les recherches systé-
matiques sur le réalisme littérairc en général et le réalisme critique frangais en particulier.
D’ailleurs ces questions méthodologiques forment depuis longtemps le noyau des problemes
fonciers de la scicnce littéraire et de la critique marxiste. On n’a aucune intention de nier
ou de bagateliser les gains incontestables obtenus par P'histoire littéraire bourgeoise en France.
Mais ces résultats-ci ne peuvent contenter ni Pesthéique ni la scienec littéraire d’une orienta-
tion marxiste qui mettent en premiére place les rapports de I'art et de la réalité objective
sociale. En outre, il y a plus d’un probléme important dont la solution ct I'éclaircissement
satisfaisant dépendent des analyses concrétes vouées aux différents aspects de la littérature
réaliste francaise.

Fischer ouvre ses considérations critiques par la définition du terme ,le réalisme critiquc®,
car il y a une sensible différence entre la conception du méme terme chez les savants
marxistes et bourgeois. Ceux-ci meitent a part les traits les plus propres du réalisme critique
balzacien ct stendhalien qui n’est ni ,romantique”, mi ,précurseur du naturalisme”. Le
véalisme critique s’efforce a4 peindre d’une maniére typique et véridique la réalité sociale
aussi complexe et compliquée qu’elle soit, mais il ne renonce jamais a la juger. Dans cette
position critique, dans le rapport de V’artiste 4 la réalité sociale du présent ainsi congue, dans
une nouvelle vue des rapports de I'individu a la société réside alors la mission historique
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