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JARMIL PELIKAN

POLONOFILSTVI ANTALA STASKA

V fadé Cechd, ktetf v minulém stoleti dikladné poznali Zivot Polakd a jejich
kulturu, zaujima zvlastni misio Antal StaSek. A to jak pro viestrannou znalost
polské problematiky a pochopeni snah Polékd, tak pro upfimnou snahu pomoci
jim v boji o narodni svobodu.

Stasek byl nejen horoucim a Géinnym polonofilem, ale byl rovnéz velmi
kriticky k vadam polské spoleénosti. Kdyz J. Hordk psal o Zapovych cesto-
pisech, poznamenal: ,, ... musime postoupiti aZ do let Sedesatych, napf. ke kra-
kovskym listim Antala StaSka, abychom na$li o haliéském Zivoté zpravy stejné
kritické“.! Mizeme Fici, Ze Statkovy zpravy jsou jesté kritiétéjsi — predevsim
v oblasti spoledenské a socidlni. Zap popisoval halidskou skute¢nost ze stano-
viska néarodopisce, Stafek napadal jeji zdporné jevy ze stanoviska déastnika
boje o spoledensky pokrok. Jsou tedy jeho projevy blizké Havlickovym, jehoz
byla Zemanova rodina a Stafek sam nadSenymi ctiteli. Stadek vSak doSel ve
své kritice staré spoleénosti dale nez Havlicek.

Vyrazem opravdové lasky k polskému narodu je i Staskovo spisovatelské
jméno — forma Stasek je polskd zdrobnélina jména Stanislav, jez dostal pii
bifmovani podle patrona jejich kostela. Rovnéz Staskév syn, Ivan Olbracht,
piijal polskou formu jména Albrecht.

Antal StaSek nebyl z &eské spisovatelské obce v minulém stoleti prvni, kdo
del$i dobu pobyval mezi Poldky. Ve Vratislavi ptisobili dva velei predstavitelé
generace narodntho obrozeni, J. E. Purkyné a Fr. L. Celakovsky. V letech 1831
.az 1837 byl v Halidi J. P. Koubek, témét soudasné s nim J. E. Kosina, F. V.
Jachim, K. V. Zap, L. Rittersberg a V. Dunder,? jenz ve Lvové a v Krakové
Zil nékolik desetileti. Zpravidla odtud posilali do &eskych éasopisi zpravy nebo
o svém pobytu psali v pozdéj$ich pracich. Vétsina téchto hlasii ma spoleény
rys, vlastni éeskému pohledu na tehdejsi Zivot v Polsku: viimaji si mnohem
rozvinutéj§iho Zivota narodniho a spolefenského, silného vlasteneckého eitu.
nekompromisniho boje proti sousednim monarchiim, jeZ si nasilng rozdélily
polské tzemi a potlacovaly kazdy projev narodni svébytnosti. To musilo budit
pozornost viech, kdo pfichazeli v prvni poloving 19. stoleti z Cech, kde se na-
rodni Zivot teprve zaédinal rozvijet, nebot proti polskym podminkam schazelo
dlouhé obdobi samostatné statni existence a nepferuiené kulturni tradice. Na
druhé strané nebylo moZno, aby predstavitelé &eské inteligence, pochézejici
vesmés ze selského lidu nebo z més§fanstva, nevidéli a nekritizovali v podstaté
jesté feudalni rozvrstveni polského néroda na $lechtu a bezpravné poddané.
Tyto dva postiehy jsou charakieristické 1€z pro Staska. Proti jinym v3ak Stasek
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mnohem intenzivnéji prozivd téZz vrcholna dila polské literatury a daleko $ife
chiape polsky odboj proti utladovatelim. Autor Blouznived nasich hor, vyrostly
v ovzdusi usilovného narodnostniho a socidlniho odboje proti némeckym moci-
paniim na feském severu, ihned pochopil nutnost disledného boje proti utisku
také v obdobné situaci polského naroda.

V dobé, kdy prichazi StaSek do Krakova, byla Hali¢ centrem politického
vieni a nejéilejitho kulturniho ruchu. Po listopadovém povstani 1830/1831 byl
narodni Zivot na polském uzemi podlomen. Vykvét ndroda musil uprchnout;
v emigraci vyvijel horeénou osvobozovaci énnost. V ruském zaboru byl dutisk
a cenzura nejostiejsi; surové tresty a kéznice na Sibifi byly na dennim potradku.
Ve étyticatych letech se do popredi dostava Poznarisko, kde sili vliv mé$fanstva
a Casteéné osvobozenych sedlakil. Zvlasté v publicistice bylo zde neobyéejné
zivo. Po porazce povstani v r. 1848 v8ak 1 zde Je znemoznén kazdy volne]m
projev. Nové centrum se vytvarl v Haliéi, kde jsou podminky pomérné nej-
piithodnéjsi. Hospodaisky byla sice Halié nejzaostalejsi ¢asti podrobeného Polska,
ale rakouska vlada nejméné pritahovala Sroub svého omezovaciho aparatu. Kra-
kovské a lvovské mésfanstvo, jez zde spolu s drobnou slechtou v poloviné
19. stoleti prfechodné ovlidlo takika vSechen kulturni ruch, rozvifilo hladinu
veiejného Zivota a prosazovalo pozadavky v taméjSich pomérech velmi radikalni.
»0d¢ekavani na nové ozbrojené hnuti a touha po nové listopadové noci [povstani
1830] byly podstatou duchovniho Zivota v Haliéi v letech 1850—1863, usmé&r-
novaly snahy, byly smyslem, cilem a tidici silou Zivota.”3 Ze Stasek pilné sle-
doval é&ily ruch, zvlaité publicistické polemiky, o tom svédéi jeho tvorba.

Stasek pobyval v Krakové béhem svych studii dvakrat (1859—1861 a 1865
az 1866). Poprvé piijel do Krakova jesté jako stiedoskolak. Ve Vzpominkdch
vypravi, Ze tam odejel jednak proto, Ze nebyl spokojen s domécimi poméry
v dusné atmosféfe Bachova absolutismu, jednak proto, Ze chtél ddsledné plnit
Kollardv literarni a kulturni program. Chtél poznat jiné Slovany z vlastni zku-
Senosti. ,,Louskali jsme Celakovského polskou é&itanku, Spachtovu polskou mluv-
ni¢ku,” 4 piSe pozdéji o pFipraviach na cestu k nejblizsim bratrim Slovantm.
Odjel jako mnozi jini ¢esti studenti, femeslnici, sladci, textilaci, muzikanti, afed-
nici, pravnici, profesofi a spisovatelé do Halide. ,,Mél jsem tenkrite v Krakové
stryce, ¢loveéka se srdcem zlatym, détinsky dobrym, jez mu upfimné hledélo
z modrych o¢i, ale s mozkem, jenZ byl nacpin vSemi predsudky rakouskych
byrokratii.> Tento ostry odsudek stryce Frantiska Zemana, u néhoz v Krakové
bydlil, napsal Stasek mnohem pozdéji, aviak celad jeho éinnost svédéi o tom,
Ze si byl od poéitku védom toho, jakou neblahou funkei plnili &esti lidé v ra-
kouskych sluzbach na tizemi Halige.

Videfiska vlada, predeviim Metternich, postupovala podle zisady divide et impera a za-
mérmé vyvolavala nirodnostni nepokoje. V Cechich pouzivala é&asto sluieb Némca, Cechy
vysilala do riznych &asti monarchie, hlavné do Halide. Méla v nich pracovité a piesné ufed-
niky, ktefi dobfe rozuméli polskemu a rusinskému obyvatelstvu a namnoze si neuv&domovali
polmcky a ndrodnostni dosah své germanizaéni a odnarodiiujici éinnosti. Zejména mladi
pravnici, klefi v Cechich zté7i nachazcli zaméstnani, mohli se v Haliéi uplatnit. Casopisy
uvefejiiovaly korespondenci léchto krajant. Kvéty geské 'z r. 1834 otiskly dopis podepsany
Joselem Novikem, v némz &teme: ,,...Ve Lvové pry okolo 500, nékdo mluvi 1000 Cechu;
nemale skoro mésta, kde by néjakého nebylo, a protoz, kdo by e stejskani mluvil? Jist jsem,
Ze kdo z pravnika ceskych 3 zkousky ma a pi"i tom se latiny neboji, zde se neztrati.*7

Ve funkei rakouskych afednikdi na tizemi bratrského niroda se dostivali do tézkého po-

staveni. Jednou z hlavnich snah v procesu narodniho obrozeni v Cechach byla snaha aktivizo-
vat selsky lid (nejednou pise o tom i Stafek, hlavné v epické basni Z doby tdborty). Ohromna
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vét§ina polské Slechty se vSak tehdy boji aktivizace mas. U polské slechty, kterd se stile
jeSté povazovala za hlavni pfedstavitelku naroda, museli tito Gfednici nardZet na odpor. Jejich
vzdjemny pomér byl pomérem §lechtice vaéi opovrhovanému méstanovi, ktery byl jesté
navy$ urednikem nenavidéné wmonarchie, omezujici pravomoc polské Elechty a potladujici
projevy nérodniho ZFivota. Schézelo-li tfedniku hlub%i nirodni a slovanské uvédoméni, pak
se k odporu 3Slechty pfipojovala nenavist dallich vrstev- naroda, jeZ v ném opravnéné vidély
piisluhovade cizi vlady. O poméru Polakii k Cechim-ifednikim ve sluzbich Vidng svéddf
¢asté, mnohdy velmi ostré nardzky v éasopisech,® dokonce i v literarnich dilech.® Jan Pravoslav
Koubek vénoval této otizce v r. 1833 delsi baseii Polka wvlasteneckd k Cechovi nedeskému
(Obraz mnohych Cechui v Haliéi). Nejdiive pta se Cech Polky:

Sliénd Polko! Proé tak pysné,
Proé tak necitlivé

K bratru Cechovi se chovds,
Nebo tak bdzlivé?

V dalich &yfech strofich vychvaluje autor pfednosti hrdych Polek. Polka odpovida v pét
strofich, z nichZ prvni ti1 jsou pro nis nejzajimavéjsi:

Chcialabym cie, mily Czechu,
Chcialabym cig lubié,

Gdybys tylko nie pomagal
Narodowosé gubié.

Synem Slawy ty si¢ zowiesz,
I obcym holdujesz,

I obeym jezykiem mowige,
Wstyd sobie gotujesz!

Tq cudzq zarazq nasze
Dzielne psujesz syny;

Wierz mnie, Czechu niestawianshi,
Wielkie ty masz winy!

V poznimkich k béasni autor pise: ,,Kromé Cechii nazyvajicich se v Hali&i ,Polaky* jest
tam jeStd jedna mnohem valnéjsi tfida naSich milych krajank®, kitefi o sobé nejinak nez
,Wir Deutschen’ rozpravéji a piSou. Jestli se z nich pfece jeden k svému rodu prizna, tu jiZ
svému pifiznani na vzdor vzdycky i viude po neesku sob& vystupuje. (...) Mezi desiti Cechy
v Haliél najde$ jist® osm odrodileti, to jest neslovanskych, devaty jest Polak, desity teprve
pravi, Ze je Cech. Totéz slovo do slova plati o naSich dobrych Moravanech! Jaky div, Ze
Pol4ci, neznajice pravych Cecht a Moravand, o nis viech tak soudi, jak vibec soudivime
o renegalech. ‘10

Pii kritice jednani téchto ufednikéi se n&kdy neprivem mluvilo o vSech Cesich v Polsku
nebo o Cesich vibec (nékdy se dokonce mluvilo o Cedich, kdyz 5lo o vyloZené Némce).
1 mezi Giedniky byli uvédoméli Cechové. Né&kteii byli rakouskou vlidou do Halide pteloZeni
z trestu a zname fadu téch, kdo se zapojili do polského konspiraéniho hnuti nebo navazovali
spolupraci mezi polskymi a éeskymi revolucionafi. Nechut k Cechéim projevovala predeviim
konzervativni €ast haliéské spoleénosti. Na druhé strané méme mnoho svédectvi o tom, jak
pratelsky byli v polském prosiiedi pfijati predstavitelé &eského naroda a kultury, s jakym
pochopenim se setkdvali demokraté a tajni udastnici polskych povstini. Kdyby Siroké vrstvy
obou narodfi nechovaly k sobé pocity blizké piibuznosti a vzajemného pochopeni, pak nejsou
myslitelné tyto projevy pratelstvi, pak by rodina Wisniowskych, jejiz ¢lenové obétavé pra-
covali v revoluénim hnuti, nikdy nedovohla, aby si jeiich dcera, uvédoméla vlastenka, vzala
Cecha, ktery v Hali& pracoval jako ufednik. Pravé tento K. V. Zap ve svych Cestdch a pro-
chdzkdch po Halické zemi shromazdil mncho bystrych a krilickych postfeh®i, upozornil na
vady Polakd i Cechii. Analogickou tlohu v &eském prostfedi sehrala jeho Zema. Oba byli
soudasniky ostfe napadani, Zap hlavné v Polsku, Zapova zase v Cechdch. Dnes mizeme ¥ici,
7e v zakladnich otdzkach méli oba pravdu.

Piitin neviile Polikti k Cechiim bylo vSak vice. Jedna z nich sahd a# do stfedovéku.
V Polsku mélo velky ohlas husitské hnuti. Vlddnouci katolickd cirkev husity nendvidéla,
girila o nich to nejhorsi a b8hem staleti dokdzala do povédomi vieho polského lidu viisknout
obraz Cechi-kacifi a buiich, neptatel svaté viry. Dokézala-li kalolickd cirkev toto pojeti



34 JARMIL PELIKAN

vnutit mnohym lidem v Cechach, im vice zmatla Polaky. Tento obecné znimy fakt ilustruje
J. E. Kosina piikladem, ktery zérovefi upozoriiuje na jinou skuteénost, jiz si Cechové v Polsku
w6z zpravidla povsimli: nebyvalé rozsifenf povér.

»A proé¢ vy Cechiiv nendvidite?*

»Jak navidéti?* rozhorlil se staroufek. ,,0d kolika stoleti po nich nic neni. Pied &asy byli
nejohavnéjiimi nepiateli svaté viry katolické. Za to Panbih potrestal jejich zemi netirodou.
Véény tam hlad. To tedy oni ti Cechové vysilaji do viech konéin svéta, a nejvice sem do
na3i Polsky, déti své, aby pospasali trodu zemi poZehnangjiich. Prestrojujice se na Némce
chodi do Polsky a lovi kde jaky ufadek. Co tu ,gryziepiérkéw® (perohryzi) u cyrkulu (kraj-
ského dfadu), co ,trepalulkéw’ u strdZe pohraniéné, co ,browarnikéw‘ (sladkid) cisafskych
i panskych, co profesori na gymnasiich — a to viecko ti Cechové ukridaji synkiim tuzem-
skym. Nesnadno véru navidéti tu chasku rozlézajici se po celém svété a pozivajici krajiciiv
pedenych z mozoll cizich. Kdo je sem zve? Pro¢ nezistanou, kde se zrodili? — Proto, Ze by
pozcepenéli hladem.“!!

Nemalo pfispivala k vzajemnému nepochopeni Cechtt a Polakd otazka madarska. Podobné
jako polské $lechta rovndz madarskd se velmi uv&doméle doméhala nérodni samostatnosti;
proto byli Madati pro Poldky pfi jejich éastych povstdnich pFirozenymi spolubojovniky.
Pro Slovaky a ¢dsteéné i pro Eechy naopak byl Madar bezohlednym utiskovatelem. V dané
historické situaci bylo pro Cechy a Sloviky stejnd tézké pochopit polsko-madarské piatelsivi
jako pro Polaky pochopit, Ze tehdejsi madarské snahy po potladeni slovenského naroda byly
pro né) nejvétiim nebezpeéim. Tuto spletitou otizku dovedli tehdy spravn& posoudit pouze
jednotlivci. V Cechach to byl napiiklad Stasek, z polské strany Edmund Chojecki, p¥islunik
levého kiidla polské emigrace ve Francii, ktery vyborné znal nejen situaci svého naroda,
ale 1 problematiku éeskou a slovenskou. Ve své dvoudilné praci Czechia i Czechowie zevrubné
pojednava o Cechach od poéatku historie aZ do poloviny 19. stoleti, po zasluze ocefiuje ma-
darské revoluéni snahy a pozastavuje se nad tim, Ze Polaci vice neZ slovanskym bratrim
jsou naklonéni Madartm, ktefi ,,samolubnie pragna niezawisloéci, uciskaja Slowakéw, gnebia
ich 1 tym sposobem zaszczepiaja rozdwojenie, ktére trwaé tylko moze kosztem wzajemnych
sil obu stronnictw. Gdyby Wegrowie chcieli z wyzszego stanowiska zapatrywaé sie na wlasng
sprawe, cel, do jakiego daza, bez poréwnania latwiej dalby si¢ osiagnaé* .12 Patrné rovnéz
Chojecki byl autorem price Stan sprawy czeskiej, kde ukazuje, jak nespravny postup Ma-
dard vaél Slovakum vede k odklonu &eskych sympatii od PolékG k Rusim. V souvislosti
s tim vznikla pro Poldky svizelna siluace: ,,Z jedné strany nembZeme se ozvatl proti Ma-
dartm, ktefi jsou vidy hotovi chopiti se Savle pro na$i svobodu; z druhé strany pak, drzice
se jich, podporujeme ttisk bratrského kmene a, tfebas sami bojujeme za narodnost a svo-
bodu, spojujeme se s témi, kiefi maji za hlavni cil svych snah vyhlazeni slovanské narodnosti
a svobody.*13 .

Vzajemny vztah madarsko-slovensky v mnohém pfipominal vztah polsko-rusinsky., My -
si dnes dovedeme podobné otazky vysvétlit z konkrétnich historickych podminek jednotlivych
narodd. Tehdy viak vladnouci vrstvy, které mély k dispozici tisk, $koly a cely statni aparat,
v zajmu udrzeni své moci snadno zmétly stdlym prekrucovénim pravdy minéni spoluoby-
vatel a vyvolavaly svary zvla§té tam, kde vzdélanost byla velmi nizkd. Bylo pfece b&znou
praxi vladnoucich, Ze piirozenou nendvist proti sob& hledéli odvratit tim, Zze budili nenavist
k jinym narodnostem, Zidam atd.

Podobné se vyskytlo mnoho nespravnych ndzora pii historickén posuzovani rozdilné
struktury polského a ¢eského néroda i charakteru jejich kultur. Konkrétni historické podminky
vedly k tomu, Ze v Polsku se déle udrZely feuddlni poméry, nositelem stitnosti tu byla
narodné silné uvédoméld slechta; i charakter polské kultury byl pievaing slechticky. V Ce-
chich naopak narodni slechty po Bilé hofe téméf nebylo a kultura od obrozeni méla raz
pievazné plebejsky, lidovy. S tim souvisel pomér Cechii k polskym povstanim. Cesky narod,
predeviim selsky, protipansky smyslejici, samozfejm& musil mit vyhrady k S$lechtickému
charakteru polskych povstini v 19. stoleti, hlavné v r. 1863. Kosciuszkovo povstani si pro
sviij protifeudalni raz ziskalo v Cechach nejirvalejii sympatie. Utiskovani politi poddani ani
zdaleka nepochopili Slechtické revolucionife, nedivéfovali jim a neprojevili ochotu bit se
za vlast, kterd jim nepatfila. Tim vice mohl byt na pochybach prosty (L,ech, neznajici blize
polskou problematiku. Uvédomime-li si, iak hluboko bylo v Cechich v 19. stoleti zakofenéno
pojeti slovanské vzajemnosti, bylo rozhodovani tim bolestiv&jsi, nebot $lo o boj dvou slovan-
skych bratii. Piece vSak valna é&ist geské vefejnosti pochopila, Ze v Polsku se bojuje o nej-
zdkladné&jsi prava kazdého niroda, a povstalce podporovala. Konzervativni slozky néaroda
naopak chtély pravé zdirazfiovanim §lechtického charakteru povstini a zvelitovianim rusinské
otizky zabrénit daliim projeviim sympatii k povstani.
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Polaky jisté musilo zarazet, Ze Cesi éasto mluvili némecky. Jejich povytce &lechtické tradici
odporoval malomeéstacky charakter zZivota, souvisejici s tehdej$im stupném spoledenského
vyvoje v Cechich. Podobné zarazel Cechy pansky zplsob vystupovani Poldkid a nelidsky
pomér $lechty k poddanym.

Ke konci 19. a na poéitku 20. stoleti velmi zileZelo vlddnouci haliéské aristokracii na
tom, aby obyvatelstivo nevéd&lo o jeji vylozend konzervalivni politice v ramci rakouské
monarchie, a kiiklavé rozpory doméeci zamérné zastirala narodnostnimi t¥enicemi. V obdobi
burzoaznich republik tomu nebylo jinak. V zijmech vliddnoucich vrstev obou stran je tedy
tfeba hledat p#i¢iny mnoha raznic. Nastésti je tfeba Fici, Ze prevazna &ast obou narodd si
vzdycky zachovala silné povédomi blizkeosi rodové i blizkosti svych zikladnich pozadavki
a cila. V rozhodujicich historickych momentech stily oba narody vidy vedle sebe. Nesvary
a nesrovnalosti zasdhly jadro ndroda pouze ¢astedné a piechodné.

Nejdilezitéjsi pri¢inou nechuti k Cechiim, se kierou se Stafek v Krakové setkal, bylo tedy
neuvédomélé a zahanbujici jednani mnohych Cechii v Haliéi. Piesto vSak velka éast z nich
v daldich generacich plné podlehla ohromné asimilaéni sile polského zivlu. ,,Ackoli otcové
piisiéhovalcia pies to, Zze jim tak vyborn& chutnal polsky chléb, zemi jinak nefikali nezh
,Birenland‘, narodu nic jinak nezli ,polnisches Gesindel’ a podobné, jiz synové jejich horli-
vymi se osvéddovali Polaky a kazdého ,Szwaba‘, coZ bylo pojmenovanim kazdého Nepoldka,
nenavidéli snad hiife nezli sami Polaci pivedni. (...) I nepochybuji ni dosti malo, Ze by ze
mne pies to, Ze otec byl stavu wojanského, a prese viecky ustrky, kterych jsem doznival
za prvnich nedél pobytu svého v BfeZanach i ve $kole i mimo $kolu, pfece jen hned prvniho
roku se byl stal ridny Poldk, kdybych byl nebyval jedinitkem a vice dostivaje se na vitr
Castéji se byl mimo $kolu stykal s vrstevniky svymi ‘4 To pi§e sam Kosina, ktery se dlouho
nemohl naudit polské vyslovnosti a sim sebe nazyval ,deklarovanym Svabikem®, protoze
zpodatku nejradéji uzival néméiny, za co musil snést mnoho posméchu a ran od polskych
kolegii. Ani Stafek neusel tomu, Zze byl v Krakové pfijat jako ,,Szwab“. Jelio osmilety bratra-
nec viak jiZ o sobé prohlajoval, ze je Polak.1®

Na ¢esky ptivod predki nékterych Polakt ukazuji detna &eskd nebo zpol§téni jména.
A podobné jako v deské kultuie jsou vyznamni piedstavitelé z polskych predki, mizZeme
t v polské kultuie ukazat na fadu slavnych jmen z &eské nebo slovenské krve: malifi Jan
Matejko, A. Grottger, J. Styka, V. Hoffmann, spisovatelé, védei a vyznaéni vefejni pracovnici
K. Szajnocha, V. Pol, F. Smolka, F. Kréek, A. Prochazka, S. Vrtel-Wierczynski, E. Zegadto-
wicz, . Hulka-Laskowski, L. Staff aj.

Kdyz Stasek vzpominal na sviij prvni pobyt v Krakové, ptipominal, ze vliv
polského prostiedi na jeho vnimavou dusi byl opravdu vestranny: ,,Prostredi
pusobilo na mne rychle. Za neplny rok byl jsem proniknut polskym nazorem
na svél. Srovnavaje Jej s tehdej$imi nasimi poméry shledaval jsem pii Poléacich
vse 1 hlub$im 1 $irSim 1 jednolitéj$im a ucelené)sim. Nahlizel jsem, Ze polsky
narod vytvoril svou zvlastni kulturu, jez, byt ji spojovalo mnoho spoleéného
se zdpadni a jmenovité s romdanskou Evropou, méla pfece svi] osobity, ode
viech ostatnich kultur rozdilny raz, jehoZ prevaZnym typem byl aristokraticky
individualism. Vice jsem to tusil, nez jasné poznaval. Vyvrcholenim nazoru toho
byla vlast —-,0jczyzna‘. Stala se vzne$enym idealem, stala se naboZenstvim
a predev$im vérou, skalopevnou vérou. [...] Ssil jsem do sebe polsky vzduch
véemi smysly; hledél jsem shiiry na naSe ¢eské poméry a nevazil jsem si valné
¢eskych lidi ani feského pisemnicivi, jez tenkrate ovSem stilo pod polskym.
Vytvory Mickiewiczowy, Slowackého, Krasiniského a uloZzeny v nich mys$lenkovy
a umélecky poklad unaSely mne daleko za okraj naich nazord, jez jsem pokladal
za zké, malé, titérné.“16

Stasek si brzy osvojil polstinu a ziskal si prizei polskych kolegl, kiefi mu
zpodatku nedivéfovali. Chvalil systém polského gkolstvi; intelektualni i charak-
terové vlastnosti polskych profesorti jej nadchly. Kdyz se po maturité vracel
domti, citil, jak se jeho myslenkovy obzor roziifil a jeho pokrokovy svétovy
nédzor vyzral. , KdyZ jsem se na konci fervina r. 1861 vracel domi s éerveno-
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bilou konfederatkou a v dlouhé éamai‘e stiihu tak zvaného Kosciuszkova, zdilo
se mné, Ze prevratim od zakladii cely svét. V srder mné kypélo, v hlavé virilo
jako é&lovéku, jenz, vyvaznuv z tézkého dusivého oparu naSich pomért, nalokal
se derstvého vzduchu. Vzduch ten byl opojny. Poznal jsem jiny svét a stal se
zapiisahlym nepfitelem carismu. Vssédl jsem do sebe néeo z polské kultury,
a zdalo se mné, Ze pfinasim do Cech i kus sily.“17

Do obdobi mezi prvnim a druhym pobytem v Krakové pfipada Staskovo
nékolikaleté studium v Praze a polské lednové povstani, pfi némz Sta§ek uplatnil
dikladnou znalost polské problematiky a Géinné poméahal pfi podpofe povstani.

Podobné jako polské listopadové povstani z let 1830/1831 i lednové povstani
z r. 1863 mélo v Cechach mimotadny ohlas.’® Obé povstani urychlila vnitiéni
vyvoj éeské spolecnosti, donutila Cechy a Slovaky zamyslit se nad svym pojetim
slovanské problematiky. Podobné& jako v letech 1830/1831 piiklonily se na
stranu povstalcii progresivnéjsi vrstvy éeského naroda a radikalni mladeZ. Sou-
¢asnik Jakub Maly, ktery nebyl nijak nad$en udalostmi v Polsku, konstatoval:
»Jinak ovSem vyvinuly se véci po roce 1830. [...] Vefejné minéni prohlasovalo
se jednosvorné ve prospéch povstalcl, a kazda jim ponékud jen pfizniva udalost
véaleéna provazena byla enthusiastickym jasotem. [...] TotéZ rozdvojeni v tabore
naem ndrodnim, jakého jsme byli svédkové r. 1863 za stejnou pifiéinou, pano-
valo 1 tenkrate: pfivrzenci Polakd a Rusi stali piikfe proti sob&, s jedinym tim
rozdilem, Ze spor ten nedostal se do publicistiky, které tenkrite jesté nebylo.
Ponékud ochlazena byla zanicenost mlad$ich pro ,bratry Polaky‘ okolnosti tou,
Ze sném polsky zavrhl zru$eni nevolnictvi; nejenom bylo jim to pokladano za
velikou politickou chybu, nybrz pochybovano vibec o pravé svobodomyslnosti
polské §lechty.“19

O velkém ohlasu povstani v Cechach svédéi téz slova jiného soudasnika,
Otakara Jedlicky: ,,R. 1863. vzbudilo povstdni polské mocny ohlas v narodé
deském. Ackoliv mnozi predni muzové &esti — zejména Palacky, dr Rieger
a dr Brauner — u véci té byli jiného nahledu, panovaly u ohromné véisiny
lidu deského nejvielejsi sympatie pro véc polskou. Zejména mezi ¢eskym stu-
denstvem v Praze — [...] — nebylo snad jediného srdce, jez by nebylo vroucné
tlouklo pro véc ,za nadi a vasi volnost’ nadsené bojujicich Polaki. Mnoho Cecht
odebralo se také osobné do Polsky, aby se zbrani v rukou boji polskych za
svobodu se tiéastnili.*20

Zpravy o hrdinstvi povstaleG a o brutdlnim postupu carskych vojsk uspisily
rozkol v ramei ceského vefejného Zivota, vedeného dosud Fr. Palackym a Fr. L
Riegrem. Narodni listy zac¢aly piiznivé komentovat povstani, ¢imz donutily oha
dosavadni viidce naroda, aby si zalozili novy dasopis (nazvany Nérod) a vyjadFili
ofevienéji své stanovisko k povstdni, carismu a mnoha jinym dileZitym otdzkam.
Redaktor Narodnich listd Julius Grégr a Vincenc Vavra, redaktor jiného vliv-
ného deniku — Hlasu, si v r. 1863 ve vézeni spoleéné ,,stiskli pravice ve svorném
vyznani své demokratické, svobodomyslné viry slovanské“.2l Kdyz se Grégr
vratil z vézeni, napsal v obsirném Osvédéeni: ,,Narodni listy netajice se hned
zpocatku sympatiemi svymi k Polakim, musely pro né nejednu vyéitku zakusiti
od PP Palackého a Dra Riegra, vyhrozovano, Ze se veiené protl nim Vystoupl
nezméni-li v otazce polské smér SVU], pozdejl pak mluveno jiz 1 o zarazeni
nového é&asopisu. [...] VeSkeré dasopisectvo éeské, nejsouc zvra-
ceno v politickém piesvédéeni svém — zachovalo bez vyminky i nadéal sympatie
k Polakim.“?? Kromé& Narodnich listi a Hlasu si polskych udalosti nejvice
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viimaly Boleslavan a Pravda, organy radikalni skupiny vedené Thurn Taxisem,
a Humoristické listy, které napadaly carskou politiku a vojsko.

V redakci Hlasu pracoval Josef Barak. V bieznu a kvétnu 1863 navstivil
Krakov, kde byl pfi druhé cesté uvéznén. Svou reportdz pro Hlas o pobytu
ve vézeni v Krakové zaéinal takto: ,,Genius &lovééenstva opét kvili a smuteéni
zastfen rouskou horké proléva slzy u té ohromné mohyly, jez v slavné nestastné
zemi polské vzhtiru se vznasi k nebesiim, pokropena a posvécena jsouc krvi
tisicd nejslechetnéjsich synt matky Slavie! Za svobodu svou opét krvaci Polska,
a soucit nejvielejsi vsech narodd sprovéazi hrdinsky tento zdpas za nejdrazsi
klenot pozemsky, za svobodu zlatou! A jakz by jinak mohlo byti? Boj Polaki
jest bojem lidskosti a spravedlnosti s dtiskem — a protoZ, ano, proto naléza
tak viely soucit u kazdého, v jehoz prsou bije srdce lidské! Zvitézi-li Polska,
zvitézi idea volnosti povsechné, podlehne-li zbrani polska, utrpi tim porazku
opét na dlouhy éas svoboda vibec. Budoucnost nejlepsim toho bude dokladem!

Takové a mnohé jiné myslenky tanuly mi na mysli, an v prvnich dnech
mésice kvétna opoustéje Cechy, ubiral jsem se do Krakova, abych, jsa blize
pramenu, podavati mohl krajanim svym spolehlivych zprav o zaleZitosti
polské.“23 .

V Narodnich listech, kde Stasek zastupoval v 1é1& 1863 piitele A. Kotika,
zatala v té dobé& stile jasnéji vystupovat proticarska tendence. 27. ledna 1863
se v 6lanku Rusko a Polsko doéitame: ,,A pii této pfileZitosti musime se slovné
a pro vzdy ohraditi proti vyéitce, Ze bychom snad vinu barbarského nakladéani
s Poldky pricitali ndrodu ruskému; vime, Ze narod rusky, ackoli z &isti jesté
malo probuzeny, jest piilis dobry a spravedlivy, neZ aby se dopustiti mohl
utiska tak straélivych proti narodu shratfenému — viechnu vinu uvalovati mu-
sime jediné na nynéjsi vladu ruskou, jejizio odpircové tak dlouho zustaneme,
dokud se nepfichyli k zasadam humanity a svobodomyslnosti“ A 19. unora
1863 Nérodni listy znovu zdiraziuji: ,,Nedali bychom to v§ak na tuéet naroda
ruského, le¢ napsali na tad despotismu carskému, jemuz se snad sni v kratko-
zrakosti své, %e témi potoky krve bratrské dobrodi se k davno touZené #isi
vieslovanské!“ Disledné rozliSovani ruského lidu a carismu jako dvou zcela
protikladnych sil, rozliSeni, které jiz dfive provedli Havliéek, Stasek a jinf bysti
pozorovatelé, vytladuje nyni dfivéjsi viru ve viemocnou ruskou ¥#3i. Uvefejnéni
dopisu stoupence carské vlady Hilferdinga Riegrovi a Riegrovy odpovédi jesté
vice osvétlilo pravou podstatu bezohledného despotismu. 18. prosince 1863 uz
se Narodni listy odvazily fedit pro Poldky tak choulostivou otédzku rusinsko-
polskou a polemicky odpovidaji: ,,Divna véc viak, Ze vSickni ti, kdoz Rusindv
proti Polakéim tak horlivé se zastavaji, nemaji ani sluchu pro nafky Rusintv
naproti Rustim.“

Casopisecké polemiky ukazuji, jak #ivé se ceskd verejnost zajimala o polské
povstani. Byla to pro ni tehdy jedna ze zakladnich otazek. Nemdlo se o povstani
hovoiilo téz v Sokole. Fiigner sympatizoval s povstalei, Tyrs prohlasil: ,,Pral
bych Poldktum vitézstvi proti carismu a proti jeho bezohlednému utisku, ale
nevéfim v to vitézstvi pravé proto, Ze se nepozvedl cely narod ve vsech svych
vrstvach, 24

K. nejznaméjsim polonofilim patiili bratii Friéové, E. Tonner, R. Barik,
R. Thurn-Taxis, A. Zeman, O. Zeithamer, A. Kotik, K. Tdma a F. Schulz. Oni
Fidili akce organizované ve prospéch povstani; pofadali sbirky a zajisfovali
odchod éeskych dobrovolnikd na bojisté.
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Polska revoluéni vlida méla v Praze své zastupitelstvi, v jehoZ &ele stdl polsky
student?® a prekladatel Babiéky a Celakovského Ohlasii Jakub Sztejnike a pro-
fesor polského jazyka a literatury JindFich Suchecki.

Stasek se vech akel zivé zdélastiioval. Chtél dokonce odejit do Polska po-
méhat povstalcim. Ve Vzpominkach piSe, Ze ho od tohoto tmyslu odvedli pFa-
telé. ,,Zustal jsem v Praze. Ale pokud polské povstani trvalo, mrzelo mne to
a zlobil jsem se na sebe, Ze jsem se dal chytit na v&jicku slov: ,Kdyby té zabili,
bylo.by t& skoda‘.*26

RovnéZz po tpadku povstdni vénovala &eskd vefejnost mimofddnou pozornost
uprchlikdm nebo zajatedm internovanym na Seském tzemi.?’” O velkém zajmu
o polské zalezitosti svédéi téz Fada publikaci, jeZ v té dobé napsali Cesti autofi
o povstanich nebo o Polécich.?8

Druhy Staskiv pobyt v Krakové pifipadl na obdobi po povstani. Celkové
miZeme fici, Ze tehdy byl Stafek jiz kritictéj$i k vaddm polské spoleénosti.??
Laska k polskému narodu a k polské kultufe mu zidstala navzdy, ale Géasti
v diskusich o spravné stanovisko k povstani vytiibil svij kriticky pohled. Ne-
pochybné na to méla vliv téZ ziasadni zména ovzdu$i, do kterého prichazel. Pii
prvinim pobytu sledoval neobyéejné ¢ily kulturni ruch, jakého Krakov snad
nikdy pfed tim a dlouho potom nebyl svédkem. Nyni zastal zemi po opadu
revoluéni vlny, kdy pokrokové Zivly byly na dstupu a vedeni se ujimala znovu
haliéska aristokracie.

Z téchto let pochézeji Staskovy prvni beletristické prace, pfevaZné verSované.
Psiny v krakovském prostfedi a pod dojmem é&etby polskych romantikd, obsa-
huji éasto myslenkové i formalni zavislosti na nich. N&kdy jsou to pfimo aryvky
vytrzené z polskych dél a jsou bez vétsich dprav, nékdy dokonce rufivé, zasa-
zeny do Staskovy tvorby.3 Je to moZno Fict o velké éasti Staskovy basnické
‘tvorby. Teprve formélné ne]vyspele]m dilo — Zdboj — se tomuto vlivu vymyka,
i kdyZ ne zcela.

Stadek podal svoji tvorbu realistickymi ,,obrazky®“, tak pro ného charakte-
ristickymi a odpovidajicimi jeho schopnostem pozorovacim i zplisobu tvofeni.
Po nékolika bésnickych pokusech, jeZ mély téz v podstaté realisticky nédmét
(byva vSak halen nesourodymi a neorgamicky vtélenymi pasaZemi), vraci se
Stafek zpét k vychozi formé ve svych vrcholnych dilech o podkrkonosskych
horalech. A¢koliv Neruda poukazoval na Staskovu ,,achvatnou originalitu, zcela
novou i ve svétové literatufe a nazval jej ,,pévcem z bozi milosti,! je treba
souhlasit s Durdikem, ktery ostie kritizoval Vdclava, v némz ,neni ani sloky,
ani rymu, ani prisného rozméru®. Pro sebe tak typicky formalni rozbor dopliuje
Durdik velmi spravnym postfehem o nesourodosti jednotlivych &asti dila: ,,Velmi
pékné jsou viechny sceny z lidu [...] Méné zdafilé jsou sceny v salon&, pFimo
hnusna v8ak jest tak zvana ,ballada o modernim rytifi’. [...] Postavy jsou opét
nejzdafilej§i iy, které stoji na podloze lidu; &ém vySe, tim vice ztriceji se
v mlhach neuréitosti.“3% Staskova tvorba je nejzdatilejsi tehdy, kdyZ do vyraz-
tych typi ztvarfiuje prosté lidi z ceského severu, jejichz Zivot dikladné znal,
s jejichZ snahami se ztotoZiioval a pro jejichz vSestranné povzneseni cely Zivot
pracoval.

Ve Staskové préze je jiz polskych motivi a reminiscenci mnohem ménsg,
najdeme je viak i zde. Jde piedeviim o Pana Simona z Blouznivct: nasich hor.
I kdyZ déast v polském povstani (1863)33 stanovi pouze epizodu v dlouhém
vypravéni o Panu Simonovi, pFece zasluhuje pov§imnuti z mnoha dévodd. Pre-
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deviim proto, Ze StaSek jasné a oteviené — i kdyZ ne vidy zptsobem vlastnim
zralému uméleckému dilu — poukazal na zasadni slabost povstani a hlavni
pfi¢éinu jeho padu: neddast poddaného lidu v ném. V polské literatufe bylo
povstini predstaveno v mnoha literdrnich dilech. Zeromski v umélecky siln&
plisobivém obraze (Rozdrobiq nas kruki, wrony) a v romané Wierna rzeka
ukdzal na tento tragicky moment v povstani.

Stasek mnoho z toho, co prozil a o éem pfemyslel, uvadél do svych dé&l.
Pravé Pan Simon je toho vyraznym svédectvim. Po neklidném mladi odchazi
do Polska a priddva se k povstalem (Stasek tam rovnéz chtél odejit). Mél
v Krakové spoluzdka na pravech (Stafek tam studoval prava). Vyporadava se
s ndzory Palackého3 na polské povstdni (v redakci Néarodnich listéi to byla
v r. 1863 jedna z tstfednich otazek). Povstalci se cvidi blizko kostela Kamedult
u Krakova (kam Stasek chodival na prochazky a na navstévu k Jablonskému).
Siroce si viima postaveni polského sedlaka, ktery nemé vlast, a proto nejde do
povstdni (na tuto otdzku vzdy Stasek kriticky upozortioval), obdivuje se a sou-
d¢asné kritizuje polskou viru v taktka nemozné a z toho vyplyvajici obé&tavost
a bezmezné zaujeti pro narodni véc (té% vidy zdérazfioval). Pan Simon se vraci
polsky obleden (Stasek se téz vratil v polském tradiénim tboru a konfederatce).
A to hlavni, co je vlastné shrnutim celého pobytu v Polsku pro oba: podobnég
jako pro Simona i pro Staska byl jeho pobyt v Polsku a obcovéni s Polaky
i s jejich vyspélou a svébytnou kulturou dobou zrani a vychovou k uvédomé-
1ému a émnorodému &edstvi.
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Pront krise éeského slovanstvi (Vliv polského powvstdni listopadového na Ceské ndrodni obro-
zeni), Slovansky prehled 1928, str. 13; tent ¥ %, Powstdni listopadové a éeské obrozeni, Bra-
tislava IV, 1930, str. 762; tenty % Langrovy Ceské lesy wve svétle uFednich dokumenti,
Listy filologické 1930, str. 209; tenty % Poldci » Cechdch v dobé povstdni listopadového
a velké emigrace, Slovansky piehled 1930, str. 504; tenty #, Poldci v Cechdich po pddu
povstdni listopadového, Slovansky prebled 1931, str. 264; J. Golabek, Czesi i Slowacy
wobec powstania listopadowego, Lwéw—Warszawa 1930; V. Zaéek, Ohlas polského po-
vstdni r. 1863 v Cechdch, Praha 1935; tent¥ %, TFi desti revoluciondfi v Hali¢i, CCM CXII,
1938, str. 211; tent§ 2, Problémy slovanské vzdjemnosti v deské werejnosti v Sedesdtych
letech 19. stoleti a uéast J. V. Fride na jejich Feseni, v publikaci J. V. Frié a demokratické
proudy v deské politice a kultufe, Praha 1956, str. 199; te n t ¥ 2, Ze stykt ,,mladé” polské emi-
grace s Cechy (1864—1871), Slezsky sbornik 58, 1960, str. 199; ten t ¥ 7, Ceskd spoluprdce s pra-
covniky polské revoluéni vlddy po pordice povstdni r. 1864, Sbornik praci filosofické fakulty
Brno 1961, C 8, str. 413; Zd. Hajek, Dwvoji pebyt Jindfishy Pustowdjtéwny v Praze,
Sobétka VI, 1951, str. 50; tenty Z, K wtéku H. Pustowojtowové z Prahy » r. 1863, Slezsky
sbornik 51, 1953, str. 525; ten ty %, Josef Menstk — spolupracovnik polské revoluéni strany,
Slovanské historické studie I, Praha 1955, str. 143; tenty Z, Proces ini. Jana Gerinka,
Slezsky sbornik 54, 1956, str. 29 a 154; J. Strnad, Polské povstdni listopadové a Morava
v 30. letech 19. stoleti, Sobstka VI, 1951, str. 195; A. Sivek, K stykiim J. V. Friée s polskou
emigraci paiiiskou, Slezsky sbornik 51, 1953, str. 517; viz téZ poznamku &. 27.

19°J. Maly, Vzpominky a uvahy starého vlastence, Praha 1872, str. 71—72. -

2 Josef Bardk. Ndstin zivotopisny. Sestavil Dr Otakar Jedlitka, Roudnice 1883, str. 20.

U K. Thma, Zivot dra Julia Grégra, Praha 1896, str. 168.

2 Narodni listy ze 17. prosince 1863, & 294: Osvéddéeni. Palacky s Riegrem se octli v isolaci
a v boji proti Narodnim listim zasli tak daleko, Ze 3. prosince 1863 oznamil Rieger E. Grég-
tovi, Ze vypovidd svou kauci, kterou na Narodni listy sloZil. Jak se ukazalo, Rieger chtél
disponovat cizimi penézi, nebof kauce nebyla jeho vlastnictvim. Jeden z podilnikd, profesor
J. E. Purkyné, prohlasil, Ze nikoho neopravnil, aby Narodnim listim jeho podil vypovidal
a e nadile svou &ast ma kauci ponechava. Urazeny Rieger sklidil potom jeSté posméch.
(Narodni listy z 16. prosince 1863, & 293: Pan dr. Rieger a kauce na Ndrodni listy). — 15. pro-
since 1863 vyslo prvni ¢islo Naroda, do kterého kromé& Palackého a Riegra psali hlavné Brau-
ner, Siméiéek, Zeleny a Prachensky.

B Vzpominky Josefa Bardka, str. 92—93.

% R. Tyr§ova, Jindfich Figner, II, Praha 1926, str. 73.

% Lvovsky ¢asopis Czytelnia ‘dla mlodziezy oznamil, Ze v Praze na université a technice
studovalo v té dob& osm Polaki (1861, & 11, str. 88). ’

B A Staiek, Vapominky, str. 181.

27 Nejnovéji o téchto otazkach psali: Zd. Héajek, Internace Marlana Langiewicze v Tis-
nové, CCM 1952, str. 41; tenty 7, Internace Mariana Langiewicze v Josefové, Cesko-polsky
shornik védeckych praci I, Praha 1955, str. 508; V. Z 4 & e k, Cesko-polskd revoluéni spoluprdce
v Sedesatych letech 19. stoleti, tyz sbornik, str. 430.

2 Brozura April z 1. kvétna 1862; Ceské tivahy o polské otdzce, Praha 1863; Fr. J. Jez-
b era, Rusové, Srbové, Polici a Cechové s ostatnimi Slovany, Praha 1863; J. Rank, Poldci
a Rusové. Uvahy slovanské, Praha 1863; V. Skfivan, Polské povstini a Cechové, Praha
1863; E. Tonner, Poldci a Cesi, Praha 1863; ten ty %, Slovo upfimné Poldkim a Rustm,
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Praha 1871; staté Fricovy aj. Tonner uveiejnil jiz v r. 1862 v Krakové praci Czesi’i Polacy.
(Recenzoval ji K. Widmann v casoplse Tygodnik Poznanski, & 1 z 2. ledna 1863.)

® Ve Vzpominkdch Stagek pife: ,Jsa tehdy zkuSen&jsf, dival jsem se ji na Polaky
mnohem kritiétéji a mél jsem jim mnoho co vytykat” (str. 146).

%0 Podrobné si viima polskych molivi a dryvki z dél polskych autord M. Szyj kowski
ve své praci Polski romantyzm w czeskim iyciu duchowym, str. 246 n.

M Nérodni listy ze 14. éervna 1876.

%2 J. Durdik, Kritika, Pruba 1874, str. 193, 198. :

3 (Qdraz polského povsténi :a ﬁéasti geskych dobrovolniki v ném miZeme najit v Ffadé
dél &eské literatury. Namétem i zpracovanim jsou Panu Simonowvi blizké vzpomin.ky Jifiho
Bittnera (J. Bittner, Z mygch paméti, Praha 1894; n&které &rty, zafazené pozdé&ji do
vzpommek, uvete)nil autor jiz v letech osmdesatych v éasoplsech deslky, némecky a madarsky).

% Stasek po cely svij dlouhy Zivot dychtivé sledoval viechny vyznamn&jii udélosti a vy-
vozoval z nich dusledky pro svu_] sv8tovy ndzor. Znovu a znovu revidoval své dosavadni
nézory, domyilel a piekonaval nazory pfednich myslitela domdcich i cizich, Kriticky posoudil
narodni videe z dob svého mlddi — Palackého a Riegra, nezastavil se u odkazu milovaného
Havlitka, pozdgji dostiehl nedostatky v dile Tolstého a Masaryka, ktefi patiili k postavam,
nejblizéim jeho myslenkovému svétu. Je$té na sklonku Zivota vitd novou, rodici se socialis-
tickou spole¢nost v Sovétském svazu.
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NOJIOHO®UIALCTBO AHTAJIA CTAIIEKA

Axnran Cramex 3aHyMaeT BMAHOE MECTO CPefyM YEmMCKMX NuMcaTesneil, XOTOpLeE B NPOmJIOM CTO:
JZIETHE OCHOBATENBHO OHAKOMIINCh C JKM3HBIO M KyJIbTYPOil IOPYIMX CIABAHCKAX HapONOB. Yxe
cTymeHToM nBa pada nofeman B Kpaxoee (8 1859—1861 rr. m 1865—1866 rr.). )

A¥tran Cramex mpenpmHuMan myTewecTBUA B [lonsmy Bo BpeMA AymHOTO Gaxosckoro abco-
miotnama. lanuuma Gruta TOTHA LEHTPOM INOABCKOM HAIMOHAJIBHOM JKU3HM, Pa3BHBAAOCh B HEH
OEBJEHHOE NOJUTHIECKOE, OOMIecTBeHHOe M KyabTypuoe nsimxenve. Homas armocPepa, mpexae
BCEro HenpekJOHHaA (oppba 338 HAOWOHAILHOE OCBOGORICHME N TEPENOBAA NOJBCKAA DPOMAHTHU-
YecKad MO033UA BO3NEACTBOBAIU Ha $OPMUPOBaHWE NOJNOHOPuabcTBA y Cramexka M CHIBHO TIO-
BAMANK Ha YKpelJeHue €ro IIPOrPEcCHBHOIO MUpPOBO3apeHusa. Bo BpeMsa MHBAPCKOTO BOCCTaHMA
(1863 r.) Cramex, OTAMYHEIX 3HATOK IIOJBCKOHA NPOGJIEMATHKH, OCBEIOMJIAL O HEM B I)KypHANe
»HapogHsr sgueTsl’’, OpraHmaoBas OTXOLN YEMICKAX ROGPOBOJBLEB B TOJe CPAKEHHA M IIOLAEPHKH-
“Bax noscraHues, I'nyf6oKkoe ocBOeHMe MM BHIIAONIMXCA NEPEIOBEIX NPOM3BENEHUI I[OJBCKUX pO-
MaHTAKOB MHOTO pa3 HAWJIO CBOe OTPaXkeHHe B €ro TBOPUECTBE, OCOGEHHO IOSTHYECKOM.
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