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Artur Ziavodsky, Gabriela Preissové (Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962.
320 stran, 100 obrazt).

Spisovatelka a dramaticka Gabriela Preissova patfila az donedavna k tém autoréim z konce
minulého stoleti a zaitku tohoto stoleti, jejichZ monografické zhodnoceni nam ¢eska literarni
véda zistavala dluzna. Svou praci snaZil se Artur Zdvodsky tento dluh splatit a zhodnotit
Zivot a dilo autorky, ktera vyznamnou mérou p#ispéla k proniknuti realismu na éeské jevi§té
a svymi vrcholnymi dily dala L. Janddkovi a J. B. Foerstrovi podnéty ke zkomponovani
oper, které trvale Ziji na &eskych a sv&tovych jevistich.

Svou obsahlou praci rozvrhl Zavodsky do osmi kapitol. Periodizace, kterou piitom zvolil,
vystiznd postihuje jednotlivé faze autoréina uméleckého vyvoje a souasné zachycuje nej-
dulezitéj§i promény spoledenského a kulturniho Zivota u nas.

V prvni kapitole zabyva se Zavodsky predpoklady literarni tvorby Preissové v osmdesa-
tych letech. Viimé4 si zde podrobné& tehdejsi situace na useku literatury a narodopisu, zamysli
se nad vztahem Preissové k éeskym a slovenskym spisovatelim a charakterizuje svétovy
nazor Preissové.

Po rozboru téchto tvirdich predpokladd pI'lStllpl.l]e pak Zavodsky v tieti kapltole k prvnimu
prozaickému obdobi v tvorbé Preissové, kterou zaélefiuje do dobového kontextu naii literatury.

Tézisté prace vyznamem i zpracovanim tvofi étvrta kapitola, vénovana zapasu o realistické
drama. Tuto kapitolu uvadi Zavodsky rozborem situace v Geském divadelnictvi osmdesatych
let a podrobné se zabyvéd vznikem, rozborem, jevistnimi osudy a ohlasem dramat Gazdina
roba a Jeji pastorkvﬁa U obou her se pak pokousi stanovit jejich misto v &eském literarnim
a divadelnim v¥voji.

Pata kapitola zachycuje pozvolny pokles spisovateléinych tvtréich sil v rozmezi let 1890
az 1918. Zavodsky si v prvé é&asti této kapitoly viima spisovateléinych bohatych Zivotnich
osudi v tomto obdobi a potom se obraci k jejimu dilu dramatickému a prozaickému.

Sestd kapitola zahrnuje Lidské a umélecké osudy Gabriely Preissové po prvni svétovi
vilce, jeji marné umélecké pokusy, které ji odsouvaji aZ na sam okraj literarniho déni u nés.

Sedma kapitola je vénovana sklonku spisovateléina Zivota a v osmé podava Zavodsky
zivéry své prace.

Monografii dopliiuje obsahla bibliogralie spisovateléinych praci prozaickych i dramatickych,
ptchled o piekladech z dila Preissové, seznam literatury a rejstiik. Dilo je provazeno boha-
t¥m obrazovym materidlem, namnoze dosud neznamym.

Jak vyplyva jiZ z nastinu osnovy celé prace, usiloval Zivodsky pii metodé zpracovini
o rovnovahu mezi materidlovou strdankou a hodnocenim materidlu — teoretickymi zobecriu-
jicimi zavéry. Jestlize pfesto nékdy v jeho praci pfevaZuje strinka materidlova, je to zpi-
sobeno pfedeviim tim, Ze Zavodsky zevrubné rozebira literarni dilo Preissové, jeji korespon-
denci i dobové prameny literarni, novinové i archivni, ale v souvislosti s tim si klade jen
ohraniéeny okruh otazek.

V prvnich kapitolach priace Zavodsky velmi zevrubné zkouma prostiedi i dobu, ze které
osobnost Preissové vyrostla. PokouSi se ukazat na spisovateléiny inspiraéni zdroje v Zivoté
i v literatufe a postihnout vztah Preissové k literarnim pfedchidcim a souéasnikim. Zvlasté
cenné je to, ze zde Zavodsky v souvislosli s Preissovou velmi dikladné zkoum4 narodopisny
ruch na Moravé v osmdesatych letech. Sporné zda se mi zafazovat do této vivodni partie
uvahu o svétovém nazoru Preissové, ktery se teprve v procesu spisovateléina Zivota 1 dila
postupné utvifel. Materidlem velmi fundované tdvodni ¢asti by jisté prospélo, kdyby se
tu byl autor navic je$té hloubéji zamyslil nad otdzkou vztahu nirodopisného ruchu a nastupu
realismu, nebo kdyby se byl pravé v souvislosti s Obrazky ze Slovacka pokusil o zobecnéni
faktu, Ze cesta naSich autorii vrcholnych realistickych dél v nejednom p#padé vedla pies
prapravu v realistickych prézach.

Jak jiz bylo Fefeno, vrcholi literarni dilo Preissové v obou dramatech z Moravského
Slovenska. Zde leZi také t&#i5lé monografie Zavodského. Autor nejprve zevrubng rozebira
stav nasi dramatické tvorby pfed néastupem realismu, aby tim lépe vynikla vyvojova hodnota
obou zmin&nych her Preissové. Velmi dikladné zkouma Zavodsky déjovy podklad k obéma
hram, aby pak pravé na zpisobu zpracovéani latky mohl co nejvyraznéji postihnout umé-
leckou metodu Preissové. Zevrubné se zabyvi Zavodsky rozborem ideové umeéleckého tvaru
obou dramat. Ukazuje, jak slovesné prostfedky Preissové se napajeji z lidového Zivota, jak
autorka ¢ferpa obrazy, pfirovnani a vyrazy z mluvy lidu. Zvla§té zddraziiuje bohatou emo-
cionalnost obou her, ryzi lidovost a baladiénost, ktera inspirovala J. B. Foerstra k vytvofeni
opery Eva a zejména L. Janadka k.nezapomenutelné Jeji pastorkyni. Zavodsky zde doklada,



188 RECENZE

]a.k nendvistnd kampati mé&ifacké kritiky zejména proti Jeji pastorkyni zviklala umélecky
nézor Preissové, kterd ziratila odvahu nadale zobrazovat stiny soudobé spoletnosti.

Zkouméni ohlasu obou dél v. kritice by mozna prospélo, kdyby byl Zavodsky jesté podrob-
né)i analyzoval ideové umélecké pozice jednotlivych kritikit, ktefi se k hram Preissové vy-
slovili, at jiz Slo o odpirce éi priznivce realismu. Cela sloZitost zépasu o realismus by tim
jesté vice vynikla.

Zv1aste ve vytkich ke Gazding robé se- nejednou objevuje nimitka, Ze hra byla napsana
podle dobovych francouzskych her, které nastupu realismu na &eské jevist& do jisté miry
piipravily ptadu. Lichost téchto némitek by bylo moZno lehce vyvratit pravé zdiraznénim,
v ¢em 3la Gazdina roba o¢ividné nad tato dramata.

V zivéreéném oddile této velmi dikladné propracované a zvlasté cenné kapitoly zabyva
s¢ Ziavodsky zacélenénim obou her do kontextu é&eské literatury a divadla tehdejsi doby.
K tomu snad Jen dvé poznamky.

Vime, a pnpomma 10 i Zavodsky, Ze vlna naSi realistické dramatiky od Stroupeznického
Nasich furianti az po Mary$u bratfi Mr§iikii méla svou vyvojovou kiivku. Preissova pfitom,
jak ukazuje Zavodsky, klenula most mezi realistickou veselohrou L. Stroupezmckeho Nasi
furianti a realistickou tragédii bratfi Mrstiki Mary$a, jejiz nékteré typy byly pfimo ovliv-
nény dramatickymi postavami vytvofenymi Preissovou. Tolo zjisténi bylo by viak técha jeSié
podrobnéji rozvést a vyliéit pomér vrcholnych dél Preissové k obéma krajnim é&lentm vy-
vojové fady Geského realistického dramatu pi‘edevéim z hlediska ideové uméleckého vyvoje.

Pii zaélefiovani obou dél do kontextu na$i literarni tvorby bylo by zapotiebi zamyslit
se mimo jiné také nad vlivem dramat Preissové zejména na tvorbu Josefa Gregora Tajov-
ského, ktery pravé za dob svych studii v Praze v devadesitych letech mél mozZnost se s nimi
seznamit.

Otazkam desko-slovenskych vztahtt v dile Preissové vénoval Zavodsky po zéasluze velkou
pozornost. Zabyva se styky Preissové se slovenskymi spisovateli a zejména se spoledenskym
a kulturnim centrem v Marting. Tyto styky byly pfedeviim diny jistou soub&znosti poli-
tickych a emancipaénich nazord. Pokud jde o otazky umélecké metody, stalo by daleko
vice za to zkoumat vztah mezi dilem Preissové a skupinou soustfedénou kolem ¢&asopisu
Hlas, ktera byla faktickym piredbojovnikem realismu v slovenské dramatické tvorbé.

V druhé &asti své price sleduje Zivodsky zivotni osudy a tvorbu Preissové po r. 1890,
viima si rozhodného uméleckého zlomu, ktery u ni nastava v dramatickych a prozaickych
dilech. Ukazuje, jak Preissova opousti pravdivé zobrazovani skuiednosli, zdmérn& harmo-
nizuje socidlni rozpory, stylizuje a idealizuje Zivot do konvenéni nasladlosti. Zavodsky' se
snazi zodpovédét otdzku, co tento zlom zpisobilo a hledd pfiéiny zejména v prudkych
utocich kritiky proti Jeji pastorkyni, ktera natkla tuto hru z naturalismu. Myslim, Ze by
se dalo vedle téchto subjektivnich pfi¢in piihlédnout i k tomu, Ze realismus osmdesatych
let zadind v okamZiku, kdy je na vrcholu, prodélivat krizi (ukazu]e na to napi. J. Cisaf
v knize Zivot na jevisti, Praha 1962). V ‘dalsi fazi rozvoje realistické dramatiky se totiz
stalé zretelngji pocifuje potfeba hodnoticiho subjektu. Nestaéilo uZz pouze zaznamenivat,
ale bylo lieba osvétlovat nékter¢ jevy a davat celé hife zimérné jednotici atmosféru. Preissovi
jisté velmi pozorné sledovala viechny literdrni polemiky devadesatych let a snaZila se z nich
v dal3i tvorbé pouéit. Tvorba Preissové s jinymi realistickymi dily pFispéla ke vzniku teore-
tickych stati O. Hostinského a H. G. Schauera o realismu, ale na druhé strané tyto avahy
Preissovou patrné zpétné ovlivnily, zejména snahou o nalezeni rovnovihy mezi realistickymi
a 1dealistickymi principy. V dal§im uméleckém osudu Preissové se naplnilo nebezpeéi, na
které kritika devadesatych let bystfe upozornila. Ze totiz &asto muiZe hodnotici subjekt
zalemnit pravy stav véci, ,,skryt nékleré nelprosnosti spoletenské zikonitosti a otupit tak
kriticky hrot hry* (J. Cisaf, o. c., str. 126). A to je pravé piipad Prcissové, u niz se v nasle-
dujici fazi tvorby jeji subjekt nekryje s objektivnim vyznénim pitbéhu a problému, ktery
zpracovava. Odtud pak ono nasilné laméni syZetu a idealizace v dramatické tvorbé tohoto
obdobi, Jak se o tom zmifuje Zavodsky.

Vice nez vlastni umélecka tvorba jsou v tomto obdobi u Preissové vyznamné styky se
slovanskymi zemémi. I kdyZ tato slovanska orientace souvisi u Preissové do jisté miry
1 s jeji politickou orientaci na starofeské kiidlo, nicméné — jak Zavodsky velmi podrobné&
ukazuje — zafadila se Preissovd svym dilem 1 svou praktickou ¢&innosti osvétoveu mezi
priukopniky slovanské vzajemnosti a osobité navizala na slovanskou linii nasich spisovateli.

V posledni kapitole podafilo se Zavodskému na malé plo§e vystizné shrnout spisovateléin
lidsky a umélecky typ v celé jeho protikladnosti a dynamiénosti.

Monografie, kterd na zakladé diikladné sebraného materidlu podava plasticky obraz Zivota
a dila Preissové, je zavaZnym dilem literaArné a divadelné historickym, které ve smyslu
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dvodniho cititu z Lenina chce pfedev§im pfispét ke zhodnocen{ kulturnfho dédictvi. Dukladné
a obséahlé dilo, které je vysledkem nékolikaleté prace, je mimo jiné té% vyznamnym svédectvim
o podilu regiondlni literatury na Moravé v rozvoji celonarodni kultury.

Karel Bunddlek

B. Il. Kepnas, Yxpaunckue wnapoduwe oymes (XV —mnawaso XVII 6.), Wanmatenscrso
Axanemuu wayx CCCP (Mocxsa 1962, str. 287).

Ukrajinské lidové epické zpévy — d umy jsou pfedmétem badani jiz déle nez paldruhého
stoleti, a jeSté zdaleka nejsou vyfeSeny viechny otazky, které souviseji s jejich vznikem,
roziifenim a vykladem. Pfes znaéné zménénou politickou, hospodafskou a kulturni situaci
na dnesni Ukrajing pietrvaly dumy takika do posledni doby. Pfirozen& Ze se ménila jejich
temalika, forma i podminky jejich Sifeni a recepce posluchaéi. Ukrajinsti badatels, folklo-
risté a literarni védd, stile se vraceji k dumam, které predstavuji jeden z nejzajimavé)jiich
a nejkrasnéjsich druhi lidové ukrajinské poezie. Po prvnich badatelich — a souéasné sbéra-
telich — dum M. Maksimoviéi, M. Drahomanovu a N, Kostomarovu zabyvali se jejich studiem
mnozi domaci badatelé 19. a 20. stoleti (napi. F. Kolessa, A. Lisovskij, D. Revuckij, A. Slas-
tijon, P. Zyteckij) i badatelé zahraniéni (napf. Poléaci Cz. Nepman, Fr. Rawita). Zijem
nepotuchl ani v posledni dobé, kdy mnoho price dumam vénovali takovi piedstavitelé
ukrajinské kultury, jako M. Rylskij, M. A. Stelmach, P. Pavlij, M. Pliseckij a fada jinych.
K nim se pfifazuje svym specidlnim zijmem o nékteré otdzky dum také B. P. Kirdan.

Kirdantv zdjem se soustfedil na dumy, vzniklé v 15.—17. stoleti, jejichz tematikou jsou
boje s Turky a Tatary. Autor je roztfidil do dvou skupin. Do prvni zafazuje dumy vypra-
vujici o osudu kozdkid v tureckém zajeli, do druhé dumy o vélednych Einech koziki —
obranci rodné zemsé. Kirdan rozebira celkem 14 dum, v prvni skupiné 9 se zabarvenim
vélsinou clegickym, ve druhé 5 heroickych. Nejde tu viak jen o praci tzee vymezenou,
tykajici se pouze problémi nékolLka basni. Autoriv zajemn je daleko §irii. Kirdan ve své
praci, kteri se zda na prvni pohled tizce specidlni, ¥e§i fadu zakladnich teoretickych pro-
blémi, spjatych sc zkoumanim ukrajinského lidového eposu,

V pfedmluvé ke své knize uvadi jako cil své prace ,,prozkoumat smér, kterym probihala
kolektivni préace nad epickym dilem, a ukazat, jak sec vhivem konkréiniho historické¢ho pro-
stiedi a svétového nazoru kobzarii ménil syZct, obsah a hrdina basné, juk objeveni sc nového
detailu mélo vliv na celé umélecké tkanivo dila® (str. 4). Za zékladni kol své prace pova-
Zuje feSeni téchto problémi: vznik dum po strance socialné historické, jejich lidovy charakter
a zvlaitnosti jeho projevu, tradice a novatorstvi v tvorbé kobzar, ale v. prvni Fadé vztah
dum ke skuteénosti.

Témto zaméram odpovidd struktura kniby, kterd obsahuje vedle iivodniho aulorského
slova (i kapitoly, kratky zivér a jako piilohu index uvefejnénych variant dum vzniklych
od 15. stoleti do zadatku 17. stoleti. Knmiha je doplnéna seznamem zkratek pouZité literatury
a jmennym rejstiikem.

Prvni kapitola ma povSechné teorclicky raz. Autor si v ni viimi dum jako zanru lidové
poezie. Podle tematiky rozdéluje viechny ukrajinské lidové dumy na 4 skupiny: do prvnich
dvou zafazuje historické dumy o bojich s Turky a Talary a o narodné osvobozeneckych
bojich s Polaky v letech 1648—1654, obsahem tfeli skupiny je obanska valka a socialistické
budovani a do &lvrté fadi dumy s tematikou rodinnou, socidlni, mravni.

Dile se autor zabyva otazkou, jak vznikl termin duma. Konslatuje, Ze mezi badateli nent
jedriotné minéni o télo v&i. Ukrajiniti lidovi pévci (kobzaki, lirnici) i ostatni obyvatelé
téch oblasti, kde se dumy zpivaly a kde se pozd&ji také zapisovaly, tento termin neznali
a neuZivali ho, Vyrazu ,,duma“ pouzil poprvé M. Maximovié. Pfevzal ho pry z kniby zna-
mého dékabristy Rylejeva, klery v predmluvé ke své sbirce basni ,,Dumy* tvrdil, ze tolo
slovo nenf nové, ze pochazi od jiznich braw¥i (tj. Ukrajinci)) a Ze se dumy o hrdinech Doro-
Senkovi, Naéajevovi a Sahajdaéném zpivaji na Ukrajiné stale. Kirdan je vSak toho nazoru,
%e Rylejevovi nebyl jasny termin ,,duma®, nebot jinak by nemohl nazyvat dumami pisné
a sdm by vyuZil motivi ukrajinskych lidovych dum ve své sbirce. Neuéinil to vSak. Kirdan
tvrdi, Ze Rylejev, pro jchoZ basné, kieré nazyva dumami, je pfiznaény patos heroiky a svo-
bodomyslnosti, $el ve Slepéjich jiz existujici tradice, kdyz své basné€ nazyval dumami. Tuto
tradici pry nasel v polské romantické literatuie.

Tvrzeni je spravné potud, Ze termin ,,duma® pro oznadeni cpického druhu neseného
patosem hrdinstvi a svobodymilovnosti se vyskytuje poprvé v polské literatufe, a to jedt®
predromantické. Rylejev ho prejal — i s poukazem na jeho ukrajinsky piivod — od polského
basnika J. U. Niemcewicze, jehoZ Spiewy listoryczne byly bezprostfednim podnétem pro



