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oviem je tfeba, aby umélec sdm v sobé vypdstoval — nikoli jen pfijal — ideu dobra
a krasy. Tato idea nema viak povahu ,nadéasové”, ,vé&né“ hodunoty; naopak je spjata
se Zivotem dne, s praci a bolestmi lidu. Touto ideou, timto smyslem nechf je naplnéno
uméni, nikoli romantickym snénim. Bssnik neni — jak Séedrin zdirazfiuje v stati, zahro-
cené polemicky proti Mussetovu Rollovi — ,sluzebnikem nekoneéna“, ,véiicem nezndma®,
ale objevovatelem Zivotni pravdy. Aby se k ni dobral, nesmi skutenost ani libovolné
deformovat, ani kopirovat, nybrz citlivou rukon umélee peélivé ,tiidit fakta, zachycovat
celkovy smysl Zivota“. Proto Séedrin odmitd jak romantismus, tak zolovsky naturalismus,
projevivii se nejmarkantnéji v Nané.

Jako samozfejmy nésledek presvédéeni o nutnosti socidlniho poslani uméni vyplyva
pak Séedrinova averse viéi jakékoli samotlelnosti uméni, V(& tomu, co nazyvé
smotylkovou poesif“. Viechna velkd literirni dila minulosti, doklada Séedrin, sledovala
zcela jaspy cil — odhalovala nesoulad a zmatek, jim# lidstvo trpélo a trpf.

I z tohoto ndédrtu je zfejmé, jak velké myslenkové bohatstvi obsahuje kniha Sé&edrino-
vych literdrnich stati, jimiZz se nam zpfistupiiuji autorovy umélecké a spoledenské nazory,
publikované od 40. do 80. let v Zasopisech Oté&estvennyje zapiski, Russkij vestnik, Sovre-
mennik a Russkije vedomosti. Pro &eského literarniho historika je pak zvlasté zajimavé
sledovat, jak Sé¢edrinovy literirni ndzory, vyjadfujici vedle Cernyievského jisté nejvy-
raznéji a nejvyzraleji zdsady ruského kritického realismu, koresponduji v zakladnich bo-
dech ‘se soudobym kritickym programem nejpokrokovéjiitho proudu &eské literatury 60.
a 70. let 19. stoleti, representovaného druZinou méjovel. Je to tim zajimavéjsi, Ze tito
cedti autofi probojovavali svoje umélecké nizory celkem nezdvisle na ruském kritickém
realismu, jehoZ jednotlivé projevy pronikaly k nidm v té dobé& jen sporadicky, a to dily
uméleckymi (Gogol, Turgenév, Gonéarov), nikoli pracemi kritickymi. Vidyt spojeni s rus-
kou pokrokovou kritikou (jmenovits s Bélinskym) nenavézal ani Havlitek, ktery k tomu
mél osobni pfileZitost v Moskvé. Oviem neni moZno opomenout, Ze také pisobeni silnych
uméleckych dél ruského realismu (Mrtvyeh dudi, Revisora, Lovcovych zapiskii, Oblomova)
zanechalo znatelné stopy na vyvoji kritickych nézori méjovciL Pfesto viak musime vidét,
Ze uz od padesitych let bez zfejmé souvislosti s vyvojem ruskym usiluje Sabina, Neruda,
Halek (pozdéji také Svétld) o feSeni tychz zdkladnich problémi, jakymi se zabyvali
Bélinskij, Cernysevskij, Saltykov‘-,géredrin, a to v podstaté touZ cestou, s podobnymi, tfeba
ne tak systematicky promySlenymi zavéry. PH v§ rozdilnosti spoleéenskych systémi,
Zivotnich podminek, prostfedi a narodni povahy existovala toli¥ spolefna Zivna piida,
z niZz v obou literaturdch — a oviem i v fadé dalSich literatur evropskych — wvyrostly
analogické problémy; touto pidou byla nepochybné touha po osvobozeni z moci sttnibo
absolutismu, po dobyti lidskych prav, po socidlni spravedlnosti. Kniha Sgedrinovych stati
je dokladem toho, Ze podrobnému materidlovému zkoumdni a srovmivacimu studiu
téchto analogii a styénych programti &esko-ruskych v 19. stoleti jsme je§té mnoho dluzni.

Dusan Jefdbek

Alois Sivek, Ondra§ z Janovic. Pfispévek k poznani zbojnické problematiky v sloves-
nosti slezské oblasti. (Vydalo Krajské nakladatelstvi v Ostravé v r. 1958 jako 22. svazek
fady Publikace Slezského studijniho tGstavu v Opavé.)

Zbojnictvi bylo jednou z forem boje slovanského lidu za socidlni a nirodni svobodu.
BurZoazni historiografie vysvéllovala jeho vznik a podstatu vielijak. Tak vznikaly nej-
rozndjsi teorie o piivodu daného jevu, jez hledaly jeho kofeny zpravidla mimo oblast spo-
ledensko-hospodédfského procesu. A tradiéni folkloristika vykliddala zbojnickou poesii —
podobné jako jiné Zanry lidové slovesnosti — svou starou metodou, jiZ miifeme obrazné
charakterizovat jako snahu ,vyloZit z listu strom®. Né&ktefi badatelé nepostihli ani pod-
statny rozdil mezi zbojniky, bojujicimi proti nespravedlivostem socidlniho ¥4du v zdjmu
lidovych vrstev, a obyéejnymi lapky, sledujicimi svym ,zbojnickym &tychem“ jen osobni
prospéch. Slovo ,zbojnfk* nabylo pfirozené pfi takovémto ideové nediferencovaném pojeti
dokonce pejorativni smysl. Je zajimavé a zcela pochopitelné, Ze sovétsti literdrni védel
kladou termin ,razbojnik® bud do uvozovek! anebo jej zpfestuji pi¥idavnym jménem —
blagorodnyj razbojnik.2 Pedtrhujf tim své lidové chapani obsahu slova, odlisné od jeho

1 Srov. napt. v knize Pycckoe Haponmoe mostumeckoe TmopuecTBo. Ilocofme mma By3os.
Iox o6uy. pen. opod. II. T'. Borarupesa. Yunenrua, Mocksa, 1956, 2-oe uanauue, crop. 424 —
—425,

2 Viz napt. P. G. Bogatyréva v knize CGopHMK OTBETOR IO JIHTEpPATypOBENEHMIO.
Wsn. AH CCCP, ComeTckuit KOMHTET CIaBUCTOB, 1V. MeXIyHAapOAHEIX CHE3A CIaBHCTOR,
Mockea, 1958, crop. 261.
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tradiéniho vyznamu. Nage folkloristika vyvratila v posledni dobé idealistickou koncepei zboj-
nictvi a vyloZila je z posic marxismu-leninismu. (A. Melicheréik v knize o Jano-
gikovi® a mejnovéji A. Sivek v studii o nejslavnéjsim slezském zbojniku Ondragovi).

Sivek li&i spolecensko-hospodéaiské pozadi vzniku ondraSovské tradice, koriguje nékteré
mylné soudy o historické postavé slezského lidového bohatyra, zjistuje, jak zobrazila
Ondrége ustni poesie a jak zpracovivala tuto latku uméla literatura. Badateliv soustie-
d&ny zijem o otdzky uméleckého ztvarnéni Ondrase v lidové slovesnosti vyvéra z vé-
domi, Ze ,vyznam Ondrastv nebyl v jeho individudlnfm protestu, ale v nadé&jich, které
v lidu vzhudil“ (str, 114). Pravé tyto socidlni nadéje a touhy byly Zivnou pidou, z niz
vyristala legendarni postava slezského zbojnika. Historické jadro ustupovalo v ondraSov-
ské tradici do pozadi. O tom viem piSe A. Sivek velmi podrobné a zasvécend. Z hlediska
metodologického odpovidid jako kniha soudasnému stavu badanf v slovanské folkloristice
a literarni védé. Autor citlivd reaguje i na piFekondni krize v historicko-srovnivacim stu-
diu liberdrnévédném a je si védom toho, Ze Fesi jen &4st daleko Siritho problému (str. 196).

Recensovana prace ma celkem 250 stran a déli se zhruba na dvé stejné rozsihlé &asti.
Prvni z nich obsahuje ve tfech kapitolich védecky vyklad problému. V druhé &asti na-
chazime dokumentaéni material historického a folklorniho charakteru, podrobnou biblio-
grafii pfedmétu, ruské a némecké résumé a jmenny rejstiik. Publikaci uzavira 24 celostrin-
kovych obrazovych pifloh, zachycujicich dilezitd archivni fakta o Ondraovi, lidové malby,
profesiondlni vytvarn4 dila o ném aj.

V prvni kapitole svého vykladu — Historické pozadi ondrdsovské tradice. Ondrd$
z Janovic — podava autor struénou charakteristiku spoleéensko-hospodafskych poméri
u nas v obdobi pozdniho feudalismu, komplikovanych v kraji ondrasovskych tradic spory
nového obyvatelstva pasteveckého pilivodu-valachii s vrchnosti, a dokazuje, Ze kofeny
pFi¢in slezského zbojmictvi tkvély hluboko v hospodaiském procesu té doby a Ze tu bylo
zbojnictvi jednim z protifeudélnich protestdé venkovského lidu. Spravnost své koncepce
podepiel A. Sivek velmi zdafile tim, Ze ji postavil do protikladu se star8imi nazory, jez se
dnes uz asi nikdo neodvazf hajit. V uréovani poé4tki, vyvoje, kulminaéniho bodu a epilogu
zbojnictvi karpatského oblouku opird se sice autor o praci W. Ochmarniského, ale
dopliiuje ji ve dvou bodech. Zdiraziiuje piedeviim, Ze boj zbojnikit byl namifen nejen
proti §lechtd, ale i proti bohatym sedldkim, méstanim, kupcim a wvibec proti viem
pfisluhovaéiim vykofistovatelské tfidy. Déale stanovi pfesnéji dobu vyvrcholeni karpatského
zbojnictvi: konec 17. a zaddtek 18. stoleti.

Zemé&pisna poloha ondrasovskych iradic, blizkost lesd, netroda aj. mély sice vliv na
rozvo) zbojnictvi, ale jen jako priuvodni faktory. Hlavni pohnutkou byly vidycky tiidni
protiklady feudalni spoleénosti a nesnesitelné socialni poméry poddanych.

Podstatnou korekturu vnédsf A. Sivek do tradiénich soudi o historickém Ondrasovi.
Zkouménim archivnich prament dokézal, Ze Ondra§ byl synem janovického fojta Ondry
Fucimana (Fuczimana), nikoli Sebesty, jak se dosud uvadi v literatufe. Autor popira téZ
legendy o tom, %e Ondri$ studoval na latinské skole v Pfibo¥e, Ze byl souzen atd. Pivod
podobnych motivii spatiuje Sivek ve vlivu mé§tacké kultury na lidovou slovesnost. Zaji-
mavé jsou badatelovy hypotézy o tom vdobi Zivola slezského hrdiny (1709--1711), jeZ
neni je$§té materidlové doloZeno (str. 27 n. a 119, pozn. 59).

V druhé kapilole — Ondrdsovskd tradice v lidové slovesnosti — vifma si autor rozdilu
mezi_historickou postavou slezského zbojnika a jeho obrazem v lidové slovesnosti. Zjistuje,
Ze rysy, jez OndriSovi pfipsala ustni poesie, nepochézeji z doby jeho Zzivota a nejsou
vidy pivodni. Srovnanim materidld odhalil spojitosti ondraSovského folkléru se zbojnie-
kymi tradicemi karpatského oblouku wviibec. Zaklad zbojnickych rozpravek -ve Slezsku
tvoii nejstar§i povidky o hrdinech, klefi bohatym brali a chudym davali. A. Sivek tu ma
na mysli zejména znadmé pohidky o dovedném zlodéji. Z pich pfesly na Ondrase jen ty
nejpodstatnéjsi vlastnosti pohadkového reka, jeZ nuiné potieboval, aby mohl plnit poslani,
které mu lid uréil. Kromé toho byla slezska zbojnickd povést pfimo zavisld v nékterych
detailech na jénosikovské tematice. Vznikala vedle ni, vyuzivala vétSich fabulaénich schop-
nosti slovenského lidu a tvotila podle mi.

Rozborem jednotlivych folklérnich Z&nrt slezského lidu dospsl A. Sivek k dileZitému
zavéru, ,Ze napf. lidova pisedi, divadelni hra a tanec jsou ve srovnani s povéstmi o Ondré-
Sovi celkem skromné“ (str. 113). Tim znovu potvrdil obecné teoretickon zasadu, ze kaidy
Zénr lidové slovesnosti ma své zvléStnosti a sviyy vziah k lidovému hrdinovi. Lidové
piseil a balada si viimaji docela jinych rysi lidového bohatyra a liéi ho v jiném svétle nez
nap¥. astni pohddka. Tendence lidového eposu ukézat hrdinu piedeviim jako bojovnika

3 A Melicheré&ik, Juraj Jdnosik, hrdina protifeuddlniho odboje slovenského lidu.
Praha 1956.
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proti nepftitelam lidovych vrstev nenf a nemusi byt charakteristickd pro tstni lyriku, drama
a jiné projevy lidového uméni. To byla dozajista hlavni piigina, pro&¢ Ondrai je vice za-
stoupen v Ustnim eposu neZ v jinych folklornich Zinrech.

Lidovou slovesnost o Ondrasovi nechdpe autor jako ideové jednotny a stejnorody
celek. Pokousi se oddélit v ni ,jed” od ,medu“, tj. reakéni a lidové ideologii nepiatelské
prvky od pokrokovych. Dialekticky pfistup k materidlu umoznil mu zjistit v ondraSovské
tradici nékolik vrstev. K nejstar§im vypravénim fadi Sivek ty povésti, v nich# se zachovaly
zbytky fantastického folkléru. Stiedni vrstva (asi z druhé poloviny 18. stoleti) ma mnoho
baroknich znakd a protilidové znénf. Prechizi v é&asové mladsi tradici méstanskou
(z konce feudalismu a za8itku kapitalismu). Ta interpretuje lidového hrdinu v duchu
burZoazni moralky a zpisobu Zivota. Sivkovi neunikd, Ze lid nékdy tradoval i tako-
vato ,folklorni“ dfla, ale poznamendvi, %e jim zpravidla nevéfil. S4m se o tom
pfesvéddil pfimo v terénu (str. 42). Autor vysvétluje velmi pFesvédéivé, proé
maji fantastické prvky druhotny vyznam v ondraSovské tradici. Nelze nesouhlasit
s jeho pojetim plivodu folklérnich motivi v lidové tvorbé slovesné. Bylo by snad spravné
opfit tuto myslenku o spisy G. V. Plechanova, nikoli v soudasnou literaturu, kterad
jeho nézory perifrazuje (str. 50). Uréité pochybnosii vzbuzuje v nas toto Sivkovo tvrzeni:
»Nejdiive musela vzniknout v lidové ustni slovesnosti realistickd postava Ondrige. Ta mohla
byt jen odrazem uréité realné skutednosti, v niZz se hrdina piilif nelisil od ostainich lidi.
Jakmile zadal bojovat ve jménu lidu proti panim, zadina)i se uplatiiovat prvky folkloru
fantaslick¢ho” (str. 50). Domnivame se, Ze dany jev byl mnohem sloZitéjsi. Zajimavy
je autoriv soud, Ze zbojnickd tematika neni tak sind v istni slovesnosti némecké jako
u narodid slovanskych (str. 45). Bude nutno podepfit jej materidlem.

V tfeti kapitole — Ondréfovskd tradice v literatufe — hovofi A. Sivek nejdi-ive o nej-
star§ich zminkach o OndréSovi do r. 1850 a dale o zapisech ondraSovskych povisti z druhé
%olovmy 19. stoleti. Tyto price piispély znaénou mérou k ustéleni pojeti OndrASova typu.

erpala z nich pozdéji uméld literatura, psana i ti§t€nd. Velmi podetna literarni dila
o slezském zbojnikovi, jejichZz bibliografii najdeme v druhé &&sti recensované knihy, maji
nestejny rozsah a riznou uméleckou hodnotu. Z jejich rozboru vyplyvi, Ze zpracovénf
ondriSovské tradice v literatufe je zavislé na mnoha é&inilelich: na celkovém ideové-
uméleckém zaméfeni spisovatelovy tvorby, na stupni jeho mistrovstvi, na jeho sili
o skuteénou lidovost, na jeho znalosti lidového prostfedi a dslni poesic, na celkovém
literdrnim procesu a literdrni tradici té doby, v niZ umélec Zije a tvofi. Autor nakonec
zjistuje, Ze dosud nebyla vytvofena vynikajici dila o slezském zbojnikovi, ktera by pre-
séhla vyznam regiondlni a stala se souéasti celonarodniho uméleckého odkazu. Pral by si,
aby k tomu jeho kniha pfispéla.

Vzajemnou vyménu hodnot mezi ondrifovskou tradici a umélou literaturou vidi
A. Sivek v celé jejich sloZitosti. Docela plirozené narazil na problém tlohy kniZek lidového
dteni v tomto procesu. Ukdzal na jejich vyznam v ifeni a rozvoji lidové slovesnosti
o Ondré3ovi (str. 42—45 a 71). Poznamenal k tomu: ,Mam za to, Ze tento druh JakéhOSI
polofolkioru je do dneSniho dne nedocenén. Je pravda, Ze lidové kmzky byly véci nakia-
datelské spekulace. Jejich autofi byli vesmé&s neumélei, ktefi sctieli jakykoliv esteticky
raz vypravéni. Tvoiili femeslns, jJejich vytvory byly roziifeny -jen v uréitém okruhu
publika. Od téchio dél, které se objevovaly se vznikem knihlisku a nemély zprvu skore
Zadnou uméleckou hodnotu, vznikala postupné litcratura s urt‘itym uméleckym a spo]eten-
skym zimérem. Z takové oblasti jako lato literatura &erpa napf. J. Arbes. Chceme-li uZ
yiistat u tématu vyluéné zbojnického, nelze opomenout Milou sedmi loupeznika V. Dyka.”
(Str. 117, pozn. 42.) Podobné myslenky o uloze lidovych kniZek v procesn literarnim
vyslovil nedavno sovétsky literdrni historik S. T. Jeleonsklj’* Jeho kritickd slova
o tom, Ze ,sovil§ti literdrni védci dosud nenapsali ani jednu speciilni monografii® o jar-
marenich tiscich, méla jiz v Sovétech odezvu.b Sivkova vytka by neméla ziistat opome-
nuta ani u nis.

Nakonec nékolik poznidmek o formdlni strince recensované knihy. Jeji prednostl je
stozumitelny vyklad litky a vybrouseny siyl, pFehledni systemisace materislu, presné
citace a vhodné sestaveny poznamkovy aparat, klery umoZiiuje rychlou orientaci v pub-
likaci. Z drobnosti bych uvedl: stylistickou &istotu poruduje na str. 31 {asté opakovani

4C, ®. Eneomnckuit, Us ucropuu maccosoli aureparypo. XVIII eexa. Jy6ounwie
auct. Mapectun AH CCCP, OJIufl, 1955, r. XIV, Bmm. 5, crop. 448 —459.

5 Tamtéz, str. 448.

6§ II. H Bepkos, Marepuass. dan 6ubauozpadlic AUTEPGTYPY O PYCCKUX HAPOIHBIX
(ay6ounuix) xaprumax. V knize Pycckuit Ppoxskaop. Marepmaant u wuccremopanms. T. II,
Wan-so AH CCCP, Mockpa—Jlenmurpazn, 1957, crop. 353 —362.
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slov tvorba, tvirdi, tvirce. NepovaZuji rovnéz za §fastnou vazbu ,aktivni tdast lidu na
lidové tvorbd, slovesné (str. 31). Spravnéj§i by snad bylo znéni: ,aktivni uéast lidu na
tstnf tvorbé slovesné“. Do knihy se vloudilo té% n&kolik tiskovych chyb (str. 90, 225 a 217).
To vie neméni nic na skuteénosti, Ze studie A. Sivka o OndriSovi je cennym piinosem
pro nail folkloristiku, a to jak po strdnce tematické, tak po strince metodické. Klade
zéklady k celistvému pohledu na =zbojnictvi a‘ zbojnickou poesii z posic marxismu-
leninismu.

Jaroslay Manddt

Andrej Melicheréik, JinoSikovska tradicia na Slovensku. (SAV, Bratislava 1952.)
Juraj Jdnosik. Hrdina protifeuddlneho odboja slovenského Tudu (Nase vojsko, Praha 1956).

Prvni price se zabyva v I. kapitole historickym pozadim vzniku jénosikovské tradice,
v IL. kapitole historickou postavou Juraja JdnoSika, v IlI. kapitole jénosikovskou tradici
v slovenském folkléru, v IV. kapitole jénosikovskou tradici v slovenské literatufe. V pfi-
pojenych materidliich podava lidové pisné a rozpravky janosikovské, akta soudniho pro-
cesu a nékteré vytvory pololidové i literdrni vytvory janoiikovské, nakonec bohatou
bibliografii predmé&tu.

Hned na podatku feknu, Ze prace vychdzi z dobré znalosti pfedmétu, z erudice odborné
metodologické, kterd se stile ovéruje a doklad4 citaty z klasikd, nékde aZ upfilisnéné, jako
hned v Gvodé. .

KdyZ Melicherétk uvadi Stalinovy ptiklady lidovych revoluénich osobnosti Bolotnikova,
Razina, Pugadova, bylo by snad tfeba hned méfit s historickymi osobnostmi toho druhu
historického zbojnika Janodika — aspofi ndznakem. Revoluéni vieni mezi poddanym lidem,
a to nejen slovenskym za Frantitka Réakocziho II. patfilo by se osvétlit uz v tivodé.

Prohlageni, Ze ,J&nosik bol zbojnik, ale u neho, ako aj u mnohych inych, je zboj
aktom spolodenskej vzbury“ (str 12), je deklarativni. Historické materidly soudniho pro-
cesu ukazuji skupinu lupiéd, olupujicich zejména kupce, Zeny (Zemu oficira, ,kiazovku®,
fararku hodili do vody, zastfelili zdkefn& knéze, pijictho ze studanky); cilem této sku-
piny bylo ziskat penize na pitf a skvosty na obdarovani frajerek. Bylo by tedy tfeba
hned ptesné rozlisit, co je historickd skuteénost a co je kolektivni lidové -vytvafeni hrdin-
ského typu, bojovnika proti panim, zbojnika, ktery bere bohatym a dava chudym.

Spriavné je odlifeni kultu zbojntka Jénogika od jdnosikovské tradice, kterA ma daleko
vétdi vyznam; lid kolektivné vytvafi revoluéniho hrdinu (str. 13—14). Oviem sdm si nedo-
vedu predstavit janoSikovskou tradici bez kultu zbojnika-bojovnika. S&m kult v lidu
je pobidkou a podminkou rozvoje tradované fabulace, toho, co se kratce zve tradici.
V 1dvodd plipomini autor splétini postavy janosikovské se Simplicissimem ze strany za-
stanci feudalismu. K spletité otdzce vraci se Melicheréik pozdéji, stejné jako k ostatnim
naznadenym problémim (tradice v literatufe a pozd&jsi vyvoj az do piitomné doby).

Omezeni vyzkumu jianosfkovské tradice na slovenskou oblast je jisté spravné, nikoli
jen pro nebezpedi ,formilni komparativistiky (str. 17 — vime, Ze se nyni, r. 1958, toto
nebezpeéi nepoklddd za tak hrozivé jako r. 1952, kdy byla tisténa Melicheréikova kniha),
ale prosté pro nedostatek monografického zpracovédni také ze strany polské a ukrajinskeé.
Teprve potom. bude se moci pfistoupit k typologii karpatského zbojnika.

V osvétleni historického pozadi vzniku jdnosfkovské tradice, které poklada Melicherdik
za hlavni dkol své price, provadi autor velmi podrobnym vykladem socidlné politickych
poméri uZ od 15. stoleti, zejména spoledenskych vztahd okolo povstini Jiftho Dézi
a uzdkonéni feudalniho vykofistovani v Tripartitu Verbdczyho, dile vyliéenim boje mezi
cisafskym dvorem a uherskym magnatstvemm za tureckého ncbezpeéi, ktery zachvatil
i drobnou $lechtu, méifanstvo a koneéné také lid. Zde by se Zidalo vylideni rozdilu mezi
citénim lidu madarského a slovenského (oviem i lidu jinych nirodnosti). Vira v ,dob-
rého cisafe”, ktera se projevuje nékde 1 v janosikovské tradici (Janosik byl podle nékterych
povidek cisafskym kapitdinem apod.), je néco podobného jako vira ,ruského lidu a jeho
hrdini v dobrého cara“, jak o tom mluvi Stalin ve vyroku, citovaném autorem.

Deklarativné zni, Ze lidové masy slovenské pfijaly politicky program uherské Slechty
z boji proti Vidni (str. 31). Byly to snad pfedeviim madarské masy lidové, které Zadaji
Rakécziho, aby se stal jejich vidcem. ,Zemanskid svoboda“ v proklamaci Rakécziho
z r. 1703 mluvi jednoznaénd. Autor sam (str. 32) pfipomina, Ze je to ,bo] za priva
feudilu“. Podateéni lidovy rdz povstani, které chtéli velkostatkdfi a zemani udusit, zdi se
byt nesporny. Spojeni lidu madarského, slovenského, ukrajinského Zidalo by si osvétleni.
Dobte je charakterisovidno otupeni t¥idnfho ostfi rolnického povstdni pod vedenim Ra-
kécziho, . zaméteni proti Vidni, rozpory v postupu jednotlivych feuddld proti povstaletim
a koneéné zneuziti rolnického zipasu z prvého obdobi.

8 Sbornik FF. D-6



