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oslabeni védomi soundleZitosti a solidarity slovanské. Méné& vsak je zndmo, ze i pies tyto
krajné nepfiznivé podminky byla v Polsku také v kritické dobé po zaniku polské samo-
statnosti fada slovanomilii, Ze se zde péstovalo romantické slovanovédéni, vybujelé z hu-
manisticko-baroknich postupil, a zakladaly tajné 16Ze a spolky s programem sbliZeni nebo
pfimo sjednoceni Slovanstva. Wollman to doloZil a ilustroval Fadou zajimavych fakti.

Nejrozsahlejsi ¢ast knihy je v&novana obrozeni v feskych zemich a na Slovensku. Je
to nejen proto, Ze autor feské a slovenské poméry nejzevrubnéji znd, nybri pfedeviim
proto, Ze &eskoslovenska oblast se v dobé obrozeni ,stala stfedem slovansivi a toho, &emu
se pak déavalo jméno slovanské vzajemnosti se vii neurditosti obsahu tohoto vyrazu“
(str. 134). Znamenité jsou zde zvlasté partie o osvicenstvi a obrozeni na Slovensku,
v nichZ se plné uplatnila autorova dokonald znalost slovenskych pomért a slovenské
mentality, zfskani z vlastniho nazoru za dlouholetého ptsobeni v hlavnim mésté Sloven-
ska. Této znalosti i vysledkii nejnovéjsich badatelskych praci slovenskych, &eskych, pol-
skych, madarskych i vlastnich vyuZivdA Wollman k pronikavému osvétleni sloZitych slo-
venskych kulturnich poméri v dobé& konstituovéani slovenského naroda a vytvéteni slo-
venského spisovného jazyka, pii éemz prich4zi namnoze k novym zavérim. Na zakladé
bohatého faktického materidlu koriguje napt. zna&né rozsifeny nazor o velké pokrokovosti
Bernoldka a bernoldkoved, upozorfiuje na vainé rozpory a nazorové rozdily uvmitf Berno-
ldkovy skupiny samé a zddraziiuje, Ze bernoldkovci jsou v podstaté ,exponenty feuddné
stavovské vrstvicky, kterd brzdila vyvoj“ a Ze teprve generace Stirovcl ,naleii uz k na-
stupujici burZoasii slovenské a je jejim vyrazem kulturnim®“ (sir. 155). Shodné s Janem
Stanislavem podtrhuje viak Wollman slovanské zadklady Bernolikovy kulturni akce.

Na ¢eské a slovenské obrozeni navazuje obsirna kapitola o ilyrismu, v niz Wollman
vyvraci vZity, ale nespravny nézor, Ze ilyrismus vznika z kollarismu a Ze Kollar je tedy
téméf inicidtorem celého ilyrského hnutl. Snahy o spojeni charvatskych zemi, z nichz
vyristd ilyrismus, jsou dolozeny jiz ze 16. sloleti.

Soupis pfevainé nové a nejnovéj$i literatury obsahuje pies 550 polozek a je sam o sobé
cennou piiruckou pro kaidého slavistu. DopInén o bibliografii stariicli praci z autorovy
Slovesnosti Slovanti (1928) a Methodologie (1936), didle z Weingartovy Slovanské wvzd-
jemnosti (1926) a z Bidlovych Déjin Slovanstva (1928), da v podstatd uplny pFehled viech
vyznamnéjsich praci o slovanstvi a Slovanstvu.

Wollmanova kniha, napsana jako autoriiv ptispévek k IV. mezindrodnimu sjezdu sla-
visth v Moskvé v zaif 1958, je publikace v soudasné literarnévédné slavistice ojedin&la
jak thematikou, tak §i# zabéru, zahrnujiciho celé Slovanstve. Bohatstvi materidlu, hluboké
proniknuti do svizelné a sloZité problematiky, snaha o nekompromisné védecky pfistup
k véci 1 za cenu rozmetdni né&kterych uz vZitych faleinych predstav, déle historicky pfehled
ulohy slovanstvi v déjindch Slovanstva od poéitkt slovanské vzd&lanosti a Siroce zaloZend
bibliografie ¢ini z ni nepostradatelnou rukovét pro kafdého, kdo se zabyva slovanskymi
literaturami nebo déjinami. Jifi Krystjnek

Zden&k Nejedly, Teréza Novikovi, (Vydal Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958,
79 stran.)

»Uvadi se mnoho nadich spisovatelek, neZ dojde na jméno Terézy Novékové. A piece
jest to spisovatelka; nad niZz aktudlngj$i dnes neni mezi viemi &eskymi spisovatelkami od
dob Bozeny Némcové.“ Tato slova Zdeilkka Nejedlého, napsanid uz v r. 1922 ve Varu,
nepozbyla na své pravdivosti dodnes, le¢ zistala aZz dosud nevyslySenou vyzvou k Fad-
nému zhodnoceni spisovateléiny osobnosti a dila.

Pfijimani umélecké tvorby T. Novakové od soudobé literarni kritiky nepatfilo k nej-
mens$im randam, kterych se spisovatelece dostalo za jejiho Zivola aZ v piili§ §tédré mite. Jeji
dilo v komplikovaném uméleckém a ideovém kvasu své doby bylo vétsinou piezirano,
¢asto velmi oslie napadano, takie Novikova, zrafiovani neuslile nepochopenim, ba leckde
pfimo urdzkami, chtéla literdrni tvorby zcela zanechat. Uznalé nebo dokonce pochvalné
hlasy o jejich pracich (napf. J. Kamper v Politik, Kr. Neviimalovd v Zenskych listech,
K. Sezima v Lumiru) byly vyjimkou.

Dilo Novikové nebylo plné docefiovano ani po jeji smrii (je zajimavé, Ze napf. B. Vacla-
vek je nepojal do Ceské literatury XX. stoleli, coZ mu pravem vytkl Salda), ale piece jen
se dotkealo spravedlivéjsiho ohodnoceni (F. X. Salda, Zd. Nejedly, A. Novak aj), i kdyz
jen ve studiich, které se obiraji pouze diléi problematikou autoréiny osobnosti a tvorby.
Ani téch vSak neni — vzhledem k zAvaZnosti spisovateléina dila — pf¥ili§ mnoho; koneéné
sama bilance jubilejniho roku 1953 nézorné ukazuje, jak zjev Novakové stoji stile v tstrani
pozornosti nasi literdrni historie. Proto vitame, Ze vychdzi prvni monografické zpracovani
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této spisovatelky z pera Zd. Nejedlého, ktery k tomuto tikolu vybizel odborniky uZ téméF
pied &tyficei lety.

Priace Nejediého je toliko prvni &4sti monografie — poddvd pouze Z#ivotopis Novakové
a% do jejiho siatku v r. 1876. V uvodu zdivodiiuje autor podrobné volbu thematu, zmi-
fuje se o svém vztahu k spisovatelce, ob3irné vyklad4 cfl a pracovni metodu své prace.
Své vyklady autor rozélenil do &ty# kapitol. V prvni a druhé (Rod, Détstvi) seznamuje
&tendfe s rodinou Deutschovou a Lanhausovou a sleduje gkolni léta T. Novakové v tstavé
Fr. Sv. Amerlingové, pfi 8emZz si v§imad predeviim téch momenli, které mély vliv na
utvafeni povahy, dusevniho obzoru i néizorového svéta mladé Terezy Treti kapitola (Ve
viru) zietelng- ukazuje, jak vefejny &esky ruch v $edesatych lelech dava konkrétni napln
vaémvym ale malo uréitym touham budouei splsovatelky a jak definitivné upevituje jeji
¢edstvi. To vie vede Novakoveu k hledéni Zivotnich vzord, k prohloubenému zdjmu o lite-
raturu a koneén& i k prvnim pokusﬁm literarnim. Ctvrtd kapitola (Laska) sleduje prvni
kric¢ky Novikové do spoledenského Zivota, historii jejiho milostného vztahu k Josefu
Novakovi, dovrsen¢ho po uréitych krizich snatkem.

Dilo Nejedlého je v na¥f odborné literatufe prvnim celistvym obrazem Zivoia mladé
Novikové: Tento obraz je podan Zivé, plasticky, neulpivd na sbirani podruZnych detaild,
sleduje predeviim ty okolnosli, které jsou pro spisovate]cinu osobu charakteristické a které
nam- — byt i leckde jeSt¢ dosti vzdilené — pOOlVlI'a]l pohled na Novakovou let pozdé;-
gich. Autor ukazuje, jak jeji pozdéjii sloZity vyvoj, doprovazeny nejednou na prvni pohled

nahlymi zvraty, v mnohém vyrista zcela organicky z impulst tdchto let.

Zasluzna prace Nejedlého viak zéroven wvybizi k nékterym pozndmkam kritickym.
Uz v avodu nas autor seznamuje se svym piistupem k praci. Chce psat odlisné od zpi-
sobu bé&iného v literarni historii, s ,hiejicim teplem v srdei“, s porozuménim a laskou.
Tento zakladni postup, spojeny u Nejedlého vétSinou s esejistickym zpusobem psani,
i kdyZ neni v nasi literdrni véd& novy (je ostalné débfe znam prévé z praci Zd. Nejedlého),
mé nejeden klad, zéroveni viak i nékterd tskali. Vede totiz leckde k tomu, Ze nékteré
okolnosti pro Novékovou piiznivé jsou zdiraznény, jiné naopak oslabeny. Tak na piiklad
pifed silatkem navitivila Teréza se svym nastavajicim chotém jeho rodide; tehdy se v ni
jeité plné projevila velkoméstska sleéna, které bylo venkovské prostfedi — i snoubencovi
rodide — =zcela cizi; odrazilo se to nadas nepiiznivé i v jejim vztahu k Novikovi. Tento
detail je vzhledem k dalsimu spisovateléinu vyvoji velmi charakteristicky a mohl snad
byt vyslovné uveden. Naopak obraz otce T. Novikové je zaostfen spi§ k stronkdm nega-
tivnim. T kdyZ to byl élovek neenerglcky, nepribojny, ktery nedaval z opatrnosti p#ili§
hlasité najevo ani své éessl;v1, pfece vristala Novakova do &eského prostredl piedeviim
jeho zasluhou. On ji zadal u jako &ty¥leté dévée uéit esky, obstaraval ji sim nebo pro-
stfednictvim svych znamych &eské kmhv, ‘seznamoval ji s hlstonckyml pamétlhodnostmx
Prahy atd. A 10 nebylo pro vyvoj Novidkové maélo, uz proto ne, Ze nic z toho ji nemohla
poskytnout jeji matka.

Dilo Nejedlého vychézi vétSinou z materidlu dosud pordznu rozptyleného. Autor &erpa
piedeviim z vlastniho Zivotopisu T. Novékové, nejednou se opird o poznatky uloZené ve
svych starsich pracich, dasteéné téZ o sfudie spisovatelfina syna A. Novdka, predeviim
viak vydatnc vyuzivd novelistické tvorby T. Novékové, ladéné mnohdy autobiograficky.
Jde zejména o tyto jeji prace: Z jarnich dob, Z jesli, Baronesa, Z mého rodného domu,
Klepy z plesit, Sny a skuteénost, Ctvero dob Z divéi skoly, Orlando Ferro, Franfiska
Svatava Amerlingovd aj. Cemych autorémych vzpominkovych praci upotrebll Nejedly
vhodné obzvlasts k postiieni spisovateléina bohatého vnitfniho Zivota. Znaéna zavislost
na jeji memodrové tvorb& ma viak i stranky stinné, pfedeviim v tom, Ze ji Nejedly pojima
leckde jako zdroj vérohodnych fakt, pro nés oviem jinde nejsou doklady. Zivislost na
uméleckych pracich Novikové vede té k disproporci, pokud se tyée pozornosti k jednotli-
vym osobam, a misty ovliviiuje i jejich hodnoceni. Tak ve tfeti kapitole rozebirda Nejedly
obsirng vliv ugitele Hanufe Vénceslava Timy zejména proto, Zie-mu autorka vénovala ve
své novelistice dosti mista (Z divéi sl.oly) Jiného utitele T. Novékové, V. Cardu, piecsel viak
autor pouze jednou vétou, atkoli nap¥. z vlastniho spisovateléina Zivotopisu ta](ovy nepomér
v zfisluhdch o jeji vychovu nevyplyva. Domnivam se proto, Ze by bylo tfeba pfistupovat
k umélecké tvorbé T. Novékové jako prameni pro jeji biografii ponékud kritiét&ji, uz proto,
Ze mnoha fakta vypsala spisovatelka po znaéném ¢asovém odstupu a Ze tyto price nesou
na &etnych mistech zfetelné stopy umélecké stylisace.

RovnéZ v interpretaci faktd, kterd Nejedly pfejima z jinych prameni, objevuji se
nékteré nepiesnosti. Tak napi. na str. 61 pravi autor o -osudu prvnich spisovateléinych
pokust béasnickych, které zaslala Halkovi do Kvétd, loto: ,Halek je sice neuvefejnil, ale
povzbudil ji v listarné redakce k daldi praci, coz $estnéctileté divce zatim staéilo.“ Z vlast-
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niho Zivotopisu Novakové vSak vidime, Ze autorka pfijala jejich odmitnuti ponékud- jinak.
Rik4 o tom sama toto (cituji podle vydani A. Novéka v knize O Teréze Nowdkové, beské
Trebova 1930, str. 57 n.): ,Roku 1868 a 1869 dala jsem se do ioho vaZné, jak jsem
myslila, a také jako 16letd poslala redaktoru Kvéta Vitez. Halkovi sbirkn svych hroznych
ver§ti. Dostalo se mi v listirné odpovédi tak laskavé, Ze dnes nechdpu, jak mohla platiti
oném skytavkam; tenkrite ovSem tudinkovala jako studena sprcha -— myslila jsem si,
7Ze néktera by mohla byt otifténa.“ Z jinych drobnych nedopatieni piekvapuje psani
divéiho jména Novéakové ,Lanhansova”, kdeito viechny dosavadni prace (vietné starSich
studii Nejedlého) uvidéji podobu ,Lanhausova“.

Tyto vyhrady viak nikterak neoslabuji celkovy pfinos nové knihy Zd. Nejedlého. Jeho
prace podava spolehlivy obraz mladé Novikové a predstavuje dobry ziklad pro dalsi,
lilavni &ast monogralie. Karel Palas

M. J. Saltykov-S&edrin, O literatufe. (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1957. Kritické
knihovny sv. 21. Vybor z ruského origindlu M. J. S €e d rin, O htérature, vydaného v Moskvé
v nakladatelstvi GICHL r. 1952, uspofédala, preloZila, poznamkami a rejstiikem opatiila
Darja Podlipski. Doslov napsal Julius Dolansky. Str. 396.)

Piehled dosavadnich svazki Kritické knihovny, vydavané od r. 1949, svédéi o tom,
#e se podafilo vybudovat edici innohostranné potfebnou a cennou. Zaroveii se viak obje-
vuji nékieré problémy, které nejsou zatim dofefeny p které nuti k zamysleni.

Redakce volila aZ dosud pfcdev§im autory é&eské, a to takové, kteff svymi kritickymi
projevy utvafeli vyvoj naseho literdrniho, uméleckého a tedy i spoledenského Zivota.
Pfitom se neomezovala jenom na autory, u nichZ kritickd nebo literarné historicka (popt.
odborng esteticka) &innost je téZiskem jejich vyznamu (Dobrovsky, Vléek, Nejedly, Salda,
Hostinsky), nybrz hledala od poéatku moZnosti, jak- osvétit v¥voj &Geského uméni —
pfedev¥im slovesného — prostfednictvim kritickych projevi, dokladajicich usili o vyie-
geni vlastni tvaréi problematiky basnikovy. Z toho divodu byly zafazeny vybory z Ne-
rudy, Tyla, Halka, nejnovéji Olbrachta a Neumanna, pfinaSejici — aZ na vybor z Ne-
rudy — materidl vétfinou tézko dostupny a mailo znamy. A totéZ plati o nékterych jinych
svazcich, zejména o vyboru -Cesti radikélni demokraté o literatute, z&isti rovnét o vybo-
rech ze Sabiny a Havli¢ka.

Tim, Ze se redakce snaZi pojmout do edice autory velmi odlidného kritického rozpéti
a vyznamu, dostavd se nejednou do kolisi mezi povahou textdi a ridzem i moZnostmi
Kritické knihovny. Tyto kolise vyrovnava nejobtizn&ji v pripadech, kdy kritické dilo svym
rozsahem 1 zavaZnosti daleko. pfesahuje nuiné omezeny rdmec vybérové edice: to_plati
predeviim o antologiich z Nerudy a Saldy, podévajicich — na rozdil od vice méné ucelenych
svazki ostatnich — spiSe torso.nezli vybor kritické tvorby téchto autord. KdeZto tedy
nékteré svazky (Dobrovsky, Vléek, Cesti radikalni demokraté, Tyl, Havliéek) vyhovuji
plné pozadavkim vydéani &tenédfského, ba v nékterych pfipadech poslouzi také potfebé
odborné, jiné stéZ spliuji poslani jen popularisaéni. Vyplyvd z toho nutnost obezfelé
volby autori: ne ka?dého lze viésnat do rozsahu jednosvazkového, byt i obsahlého vy-
boru; ba neni to ani Zadouci, zejména jeli po’ ruce vyhovujici, tfeba star§i vydani sou-
borné. A naopak se zas nabizi moinost viadit pravé do této edice texty, které nemohou
byt prozatim pojiminy do edic s vétS§imi naklady. Docela namatkou pfipomindme kritické
diloe V. Mritika, L. Cecha nebo H. G. Schauera, kterym by se napii$té mélo v Kritické
knihovné dostat mista; ze starSich mélo by pak byt pamatovino piedevs§im na J. Jung-
manna.

Ponékud odliné problémy mnez v fadé vybort deskych musi redakce Fesit pfi vyborech
z autortt cizich. Ti jsou zatim v Kritické knihovné v mensiné. Kdeito v Eeské fadé jde
redakci zfejmé o to, aby edice podala vice méné celistvy (tfeba ne chronologicky) pfehled
hlavni vyvojové linic &eské kriiky od pocatku obrozeni az do souéasnosti, sméiuje vybér
texti z cizi kritické tvorby piedeviim k tomu, aby osvétlil &tenafi v hlavnich bodech ty
proudy evropského kritického mysleni, které zasahly vyznaénym zpisobem do vyvoje
nadi literatury, ideové ji obohatily a piispély k feSeni otdzek realistického uméni u nés.
Proto byly do edice aZ dosud pojaty cenné vybory z Marxe a "Engelse, z Lessinga,
z francouzskych realisth 19. a 20. stoletf, z Lafarguea; z ruské a sovétské kritiky prozatim
vybory z Gogola, Cernyievského, Gorkého a A. N. Tolst¢ho. Mimofadny vyznam této
kritiky pro na$i literirni minulost 1 pfitomnost je tim oviem posud jenom naznaden. Ale
redakce je si ho nepochybné védoma, a proto také pravé v tomto sméru svou edici obo-
hacuje. Dokladem toho je 21. svazek Kritické knihovny, pFinasejici vybor z kritického
dila M. J. Saltykova-Séedrina.

Jako mistrného zobrazitele nevolnického Ruska prvni poloviny minulého véku nenf



