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OLEG SUS

NEZVAL PLATON A CAPEK V EDICI
OTAZKY A NAZORY

Nakladatelstvi Cs. spisovatel zadalo r. 1958 vydivat novou edici Otdzky a ndzory, jiZ
fidf Jan Kristek a Otakar Mo hyla. Edice vychazi v podobé sitych brozur malého roz-
méru (86122 mm) s lesklou a vyraznou obilkou a tak jiZ touto vnéj§i tvainosti — pod-
trienou )e$t& vyraznou typografickou tvipravou — predstavuje moderni typ ,knizek do
kapsy“ (pocketbooks). Ve srovnani s Kritickou knihovnou téhoz nakladaielstvi 1voii soubor
pravidelné vychézejicich knizek (12)X do roka) mensiho rozsahu, zaroven viak &ir$i the-
matiky, jeZ nemaji ediéné charakter naukovédidakticky s pfislusn¥m aparitem, nybri
si vybiraji zpravidla diléi svody (nejde-li pravé o jednu, delsi prici) drobnéjsich studii,
eseji, margindlii, glos a myslenek, pfiznaénych pro moderni kulturu v Sirokém slova smyslu,
tedy nejen pro literaturu a uméni, nybrZ napi. i pro historii a filosofii. Edice si pfitom
voli autory pieviiné z doby souéasné nebo neddvno minulé, sahd viak i do starSich
epoch, oviem tak, Ze zafazuje do jednoho roéniku pouze po jednom ze slarVch autori
(v roéniku 1958 vygel Platonuv Faidros). Otdzky a ndzory ziejmé do jisté miry pfejimaji
funkei Knihovnicky Varu, vychazejici v Cs. spisovateli, kterd v posledni dobé stagnovala —
nehledime-li jiz k tomu, Ze co do niazvu ztratila sviyj raison d’étre, kdyZ totiz Var uZ delsi
dobu nevychazi. Otdzky a ndzory v prvé fadé slibuji zaplnit mezeru v publikovini textd
modernich autorit (Nezvala, Vanéury, Brechta, Lunadarskélo, Gramsciho, Th. Manna,
Barbhusse, Krlezi, Menckena aj.), ktefi bud byli vydavani malo nebo vibec nc a jejichz
myslenky zuastivaly zhusta roztrouseny a nesebrdany v malo pfistupnych publikacich,
napt. v Casopisech.

Program edice na rok 1958 obsahuje tyto tituly: Vitézslav Nezval, Moderni poesie;
Platon, Faidros; Josef Capek, Moderni vijtvarny vyjraz; P. Cézanne —E, Zola,
Listy; Karel Honzik, Co je Zivotni sloh; Vladimir Pozner, Vzpominky na Gorkého;
Bertolt Brecht, Myilenky; FrantiSek Halas, Magickd moc poesie; Vladislav Vanéura,
Védomi souwislosti; A. V. Lunadarskij, Uméni je %ivé; Stendhal, O smichu;
Konstantin F edin, Utrpeni starého Werthera. Do konee kvétna 1958 vysly prvé ifi tituly.

Vybor z Nezvala (Moderni poesie) sestavil -Milan Blahynka a opatfil jej také do-
slovem a poznidmkami, jeZ jsou rdzu vyhradné jen bibliografického.” V cdiéni pozndmce
zdivodiiuje editor rozélenéni knjhy a charakter vyboru. Vybor ma zahrnovat Nezvalovy
myélenky o pocsii uspofddané thematicky a ne chronologicky; pfitom se nema konkuro-
vat souboru teorctickych projevi basnikovych, jeZ maji vyjit v Dile. Moderni poesie se

toké ncobraci k odbornikim — proto je poznamkovy aparit zredukovin jenom na vidaje
bibliografické — nybrZ k ,Siroké ctenatské obei, k lidem, ktefi maji radi poesii a chtéji ji

porozumdt®. Vlastni vybor ma osm thematickych oddilii. Vstup tveii teorelicky mamfest
Papousiek na motocyklu a Nezvalovy uvahy, obsahujici v zarodku hlavni problémy jcho
basnické praxe 1 teorie. Dalsi oddily jsou zaméfeny podle Blahynkovych slov k moder-
nosti a tradiei, poddvaji podobizny tvired moderni poesie, probiraji vziah moderniho
béasnika ke skutecnosti a vziah myé&lenky k poesii (oddil 4 a 5), dalii se zabyvaji stavhou
moderni bé4sné, interprelaci moderniho basnictvi a nakonec potiebnosti poesie pro &lovika.

Editor v doslova vysvétluje, proé se pfi poiaddni vyboru soustiedil pravé na modernd
poesii (pavodn& se mél vybor jmenovat O poesii). Blahynka privem upozoriiuje na Nezva-
lovo zaujeii pro poesii moderni, na to, co nazyva konstantou Nezvalovy teoretické ivorby.
Tuto konstantu nové tvofivosti, obrazotvornosti, sensibility a nové stavcbnosti si Nezval
podrZoval stile, i pies transformace, jimiZ jeho pivodni nazory poetislické nebo i surrea-
listické prochézely. V posledni dob& upozornil napi. Tudék Novik! na Nezvalovo wsili
o nové zlormovani a zaloZeni terminu modcrnosli, zbavené nékterych dogmatickych néanost
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dobové avantgardnosti a poziistatkt romantickych generaci. Jeho koncepce tvirdi metody
mluvi napf. o imaginirnim realismu (Gryvek pietistény v Literdrnich nowindch r. 1954,
¢ 3 z 16. ledna je v Blahynkové vyboru na str. 45), v monografii o Antoninu Slavi¢gkovi
uzivd Nezval terminu dialekticky realismus, pfip. bdsnicky realismus a posléze moderni
realismus. Toto roziifené Nezvalovo pojeti ma oviem hlubsi kofeny uZ tam, kde Nezval
vidi, Ze kvalita moderniho anlirealismu spjati s mnegaci starého Fadu od uméled, kieff
se stali ,bratry Silenci“ a blouzni, bli#i se k bodu, na ndm# se revoluénim skokem zmé&ni
v novou kvalitu, v realismus na vyiii basi a v positivni revoluénost.?

Blahynka zdivodiiuft v doslovu také vnitfnf strukturu vyboru, kterd rozbiji souvislé
pasize v drobnéjsi odstavce a pouZivd ndkdy jem vynatych myslenek. U Nezvala pte-
vlddaji marginilie a glosy; studie skoro neexistuji, i souvislé Nezvalovy projevy jsou ve
skuteénosti formulovany aforisticky. Této tzv. vnitini tvarové tendenci basnikova teore-
tického projevu pfizpiisobuje Blahynka strukturu vyboru a vytvéii — jak sam fikd — volné
pasmo. Nezval je podle Blahynky v prvé fadé vykladaé, jen: vychazi z vlastni basnické
price a z vlastni zaZité poetiky: odtud vice nebo méné zpovédni raz jeho vykladt. Osobni
a osobila interpretace, pochod chapani wvyristajici z dominujiciho subjekiu potladuje
metodu kritickou a objektivni. ,Kritickych projevii ve skuteénosti u ného neni,“ dodéva
Blahynka (Moderni poesie, str. 104). To je Nezvalovo jisté plus, z hlediska stroze uméno-
védného viak také jisté minus, nebotf individudlni vyklad podloZeny pékdy i agresivni
osobni poetikou muze deformovat poesii a tvirce, kteff jsou mimo Nezvalovu ,,Wahlver-
wandtschaft” (srov. pfipad Halasiv v podani Nezvalové aj.).

Blahynkovo ,volné pasmo* Nezvalovych nazord m4 oviem své nevyhody. N&kdy ato-
misuje a drobi prespfili§; vzdava-li se zavéreéné slovo editora rozboru Nezvalovych
myslenek a naértnuti vyvoje jeho poetiky, pak je étenai odkizin jenom na piedchozi
vybor, kde si musi v montaZni t¥i§ti teprve spoje hledal, patraje po integraci toho, co bylo
mnohokrat rozpojeno. Zde ovéem celek Nezvalova bésnického vyznani spiSe zrekonstruuje
odbornik neZli b&2ny étendd, ke kterému se chce Blahynka obracet. Daldi problém postihuje
doslov vydavateliv a konec koncd poslani a tvarnost doslovi vibec, s nimiZ se budeme
v Otdzkdch a ndzorech potkdvat stale. Jde totiZ o to, Ze zavéreéna slova pofadateld zcela
norméilné — a vétiinou Se tomu nelze divit — sméfuji k nepochybné, silngjsi nebo
slabsi apologetice, jiZ se pfizptisobuje i vybirany materidl. Blahyoka napf. privem
poukazuje na to, Ze se Nezvalovo pojeti poesie lety prohlubuje, Ze se zbavuje provokativnich
schvalnosti a povyku mladych let. Ale ne ve viem zistdvd Nezval beze zmény véren
»své predstavé poesie. Do této predstavy lotiZ také pat¥i — jmenujeme naméitkou —
nazory sdélené basnickou formou v Poetice (vstupni basni k Papousku na motocyklu, jiz
Blahynka neotiskl), v niZ se propléid hedonisticky pud po dobrodruZznosti a exotismus
devétsilskyeh touh po dalekych, krasnych svétech s rozpoutanou rozko3nosti, zpoetiso-
vanou amorélnosti i revoluéni vyzvou, pronafenou v -barovém prostiedi3 Do Nezvalovy
predstavy poesie zasahl také svérazny dogmatistnus surrealistické 3koly, jejiz poucky
Nezval nékdy, nastésti jen po kratky é&as, opakoval do vimoru a dost $kolacky, podléhaje
i suché terminologii ,incest’, Jomplexd‘, ,paranoicko-kritické metody" atd. (srov. studii
Konkrétni iracionalita v #ivoté a dile Karla Hynka Mdchy®). Jinde Nezval uz hodng brzo
pFepina vyznam a nosnost tzv, infantilnich ZzaZitki v basnictvi (napf. v jedné é&asti své
studie Wolker nesouci titul Infantilni? Blahynka této studie ve svém vyboru nepouZil).
Také Nezvalova averse viéi realismu sahala jestd roku 1934 tak daleko, Ze v letdku
Surrealismus v (SR povaZuje za bezcenny nejen prekonany realismus naturalisticky,
nybrz i viechny realismy zuslechténé (Joyce, Prousta aj.)8 Z tohoto hlediska a z hlediska

tplnosti Nezvalovyceh nazord o poesii — uplnosti oviem ne enumeraéni, nybrz jdouci za
celkovym smyslem — nesplnil nékde Blahynkiiv vybor to, co si piedsevzal, totiZ Cerpat

z ,celého teoretického a konfesijniho dila, vyjma paméli Z mého Zivota® (Moderni poesie,
str. 107). Na druhé strané nechtél pofadatel konkurovat teoretickym projeviim, plano-
vanym pro edici Nezvalova Dila. Oba zdméry se viak dostavaji do nesouladu; zistdva
otazkou, jak si vylozit druhy zadmér ve srovnani s prvym. V Dile napf. prévé vysel Nezvaliv
Praisky chodec, obsahujici ifi prézy: Neviditelnd Moskva, Ulice Git-le-Coeur, Praisky
chodec.” Nezval sim v zévéreéné Pozndmce k novému vydani povaZuje tuto soubornou
trilogii basnickych préz za vyraz a vysledek svého i generadntho usili o novou poesii
v letech pied druhou svétovou valkou. Neni-li nic z této trilogie zafazeno do Moderni
poesie, je vybor svym zpisobem ochuzen a nemiZe oviem splnit vytéeny tkol &erpat
z ,celého® teoretického a konfesijniho dila. V Ulici Git-le-Coeur se &te krdsnd pasaZ o poslini
samoty v basnictvi, kterA by mohla ve vyboru figurovat ve 4. oddilu, pojednavajicim
o vzlahu basnika k realité.® MoZna jesté dilezit&j3i -— hlavné z hlediska Nezvalova vyvoje —
je misto z Praiského chodce, pasaz nadto také sebekritickd, v niZ Nezval koriguje starsi
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nézory své, i surrealistické o snu a poesii, o psychickych automatismech, o védomych
a nevédomych tendencich v basnikovi aj).? I ta by mohla pravem doplnit celistvy obraz
Nezvalova uméleckého mysleni o kapitolu vztahii mezi basnickou tvorbou a snénim,
nemluvé o jiném. Uvidét zde dalsi dopliky mema jiz takové dileZitosti; ostatné svoboda
poradatelovy volby je o néco, co nelze piehliet. Coz plati zvlisté tehdy, kdyZ mbZeme
konstatovat, ze Moderni poesie v podstaté splnila své poslani, tiebaze bude muset byt
élena ruku v ruce s témi Nezvalovymi pracemi, které mechala stranou.

Druby svazek Otdzek a ndzori je vénovan reckému filosofu Platonovi a pFinasi
jeho dialog Faidros — O lasce, prelozeny plynné a priizratné Frantiskem Novotnym,
jenZ také pripojil na zavér poznamky a poudeny doslov o Recku za Platona, o Platonovi
a jeho filosofii a také o vlasinim dialogu. Problém Faidra spad& ovSem spiSe do oboru filo-
solie, pfipadné 1 psychologie, kdyZ totiz Plalonova rozprava o rétorice je vlastné ve Faidru
zastifiovdna slavnymi jiZz exkursy Sokrata, jednoho z mluvéich dialogu, do filosofie lasky
a analysy duSe. V druhé Sokratové feéi se objevuji i Platonovy myslenky estetické, pro-
méiujicf basnicky vzletnym podanim esteticky stav v krasné Silenstvi, jeZz pak jinde
uvadéji poznani krdsna na stupeii lasky, postupujici od lasky télesné k lasce nehmotné,
dugevni, jak tyto své nazory Platon obgirné rozvadi v dialogu Symposion. Novotny
opravnéné ukazuje na Platonovu bésnickou fantasii, kterd &ini ze Sokratovy feéi o lasce
a dusi vlastné svébytny umélecky projev, jehoz filosoficky obsah ,musi materialisticky
dtendf odmitnout”, aniz se ztrdci vzacny prozitek krasy vytvofené Platonem-umélcem
(Faidros, str. 73).

Bylo by moiné zeptat se, zda nékteré z Platonovych mys$lenck, napf. o estetickém
entusiasmu, jimZ se prichazi k ,dvefim poesie” s krasnym &ilenim, neobsahuji v transpo-
nované podobé basnické mluvy cosi z prazkuSenosti Platonovy umeélecké osobnosti, a vice,
zda se v nich neskryvd v podobd oviem piili§ obrazné a zmystifikované aspoii néco
z empirie téch, ktefi v sobé proZivaji vzruchy estetické a umélecké. Neni také tak zcela
nahodné, Ze ufeni o estetickém entusiasmu se dédi v déjinach esteliky i do nové doby,
jsouc vyzdvihovino é&asto romantiky nebo spojujic se s uéenim o zirani a intuici. V eské
estelice pracoval s kategorii ,roznétu pokrasného“ neboli entusiasmu jiz Palacky; pla-
tonské kofeny jeho chapéani entusiasmu jsou nepochybné, i kdyZ se s timto pojmem
seznamoval prostfednictvim jinych mysliteld (napf. pani de Staél).!® Palacky ostatné Platona
vysoce cenil, prohlasiv o ném, %e bozsky Platon je také prvni mezi krasovédeill Palacky
dokonce prelozil zaédtek Faidra s povéstnou Sokratovou ¥edi, a to s nazvem Platonova
rozmluva Fédros aneb o krdse z Feétiny preloiend (CCM 1I, 1828, sv. 1. a 3); preklad
viak nedokondil. Pro Palackého byly jesté Platonovy estetické zdsady pravdami, oviem
i Palacky byl kriticky viéi velkému feckému filosofu aspori do té miry, Ze poukdzal na
jeho basnickost v podani a nedostatek v&decké wuréitosti12

Ze Platon byl obeznimen i se zkufenosti slovesné tvorby, o tom svédéi ta mista ve
Faidrovi, kde rozbor potluéuje basnicky vzlet a obird se napf. konkrétnimi otdzkami
feénictvi. Platon v podéni Sokratové dovede také rozligit funkéni slohy fefnické prozy
a rozlifuje je teleologicky, podle zémérného piasobeni na rizné druhy dusi: ,Jest pak
jich tolik a tolik [rozuméj: dusi] a jsou takové a takové, a tim se jedni lidé stavaji tako-
vymi a druzi zase takovymi; a kdyz jsou tyto druhy takte rozdéleny, jest zase tolik
a tolik druhu Fedi, kazdy jisté jakosti“ (Faidros, str. 55—56). Nebledime-li k metafysickému
udeni o dusich, postupuje Platon empiricky a pfimo prakticky v uréovani slohu strud-
ného, litostivého, vzruSujictho a vSech jednotlivych druht feéi. Tak vynikd méné
béasnick4d druhad ¢ast Faidra pozoryhodnymi mys$lenkami literarné kritickymi, jak na to
upozorfiuje 1 sam prekladatel.

Do tiettho svazku edice Otdzky a ndzory byl zafazen vybor z Josefa Capka Mo-
derni vijtvarny vyraz, jejz uspofadal a pozndmkami opattil dr. Miroslav Halik a k némuZ
napsal doslov Josef Cisafovsky. Do vyboru vefly Capkovy vélsi stati i drobngjsi
priace z oboru teorie moderniho vytvarného uméni a vypliuji oddil Uvahy; do druhé
¢asti pak zarfadil Halik pod nézvem O vytvarnicich ukazky z Capkovych portréth jednot-
livych vytvarnikii a nékteré referity z vystav &eskych malifd. Halikiv vybor tak zapliiuje
citelnou mezeru ve vydavani praci Josefa Capka, jeZ jsou pravé z oboru vytvarnictvi
uloZeny ve.velkém poctu v é&asopisech a revuich. Vétsina téchto uvah, hodné studii, glos,
referati a kritik zustala mimo ramec vydanych knih. Z posmriného vyboru stati z let
1911 az 1937 Co md élovék = uméni a jiné dvahy o uméni (vydal Vytvarny odbor Umé-
lecké besedy v Praze roku 1946) pietiskuje Halik vétsinu studii, nékteré viak vynechava
(napf. Cestou 1, Cestou II, Novoklasicismus — uméni zitika, Capek o Josefovi aj.). Z &lankit
shrnutych €apkem do knizky Mdlo o mnohém (Praha 1923) nepouZiva dneini vybor
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Z4dného materidlu, a& by se snad mohla pfetisknout kapitola Socidlni uziteénost uméni nebo
tZ jiné,

Autor doslovu i pofadatel pravem vyzdvihuji dtlezitost zékladnich Capkovych nazort
estetickych, uméleckych a kritickych, jeZ dokumentuji jeho usili doprovazet i psanym
slovem — af uZ teoretickou uvahou nebo i novinafskou glosou — tvorbu &eské vytvarné
moderny, nastupujici v prvém desetileti 20. stoleti. O Capkovi muizeme prohlasit to, co
fekl F. X. Salda o mladé generaci Osmy a pozdéjsi Skupiny: i Josef Capek se podili na
préci této mladé skupiny, jeZ se snazila dobrat metody moderni malby s tvrdodijnosti vé-
deckych badateld a {iaei se snaZila vyskolit si pfesné a prisné, soustavné mysleni o umé-
leckych problémech.”® Capek a viichni ti, kdoZ dnes nesou nazev zakladatela &eského
moderniho uméni, spravné chipali — jak uz to davno fekl Salda —, Ze pravé moderni
uméni je zdkonité nutny vyraz Lviréi dobové vile, pfi ném? se umélec musi vykoupit ze
subjektivni naladovosti k nazirani pokud moZno typickému a objeklivnimu. Capek tak
¢inil svym zpusobem; odbornou estetiku a uménovédu oviem nepéstoval a ve svych
uvahich se také markantné 1isi napf. od malife a teoretika Emila Filly, jenz pracoval
radéji na vétsich plochach a vélenoval do svych studii i obsihlejsi materidl z dé&jin
uméni. Capek, skolenim novinaé a spisovatel, ma spise sklon k vyrazu esejistickému
nebo k tomu, co sdm nazval ,Zurnalistickou smési®.

Na tuto Capkovu specifi¢nost zapomina autor doslovu a houfné nam piedstavuje Capka
jako estetika a mluvi o jeho literarné teoretické metods, Tato »teoretickd metoda“ vsak
neni rozebrdna a musila by se v prvni fadé rekonstruovat z védecké é&innosti Josefa
Capka, ma-li se viibec o ,teorii v piisném slova smysla mluvit. Cisafovsky také nerozli-
suje mezi estetikou jako védeckym systémem poznatkh a ,estetikou” jako praxi;
u té jde, jak na to znovu poukazal v posledni dobé Mirko Novak, previzné jen
o umélecké (pfip. nékdy i estetické) nazory, o raciondlné uvédoméné umelecké tvarci
zasady v jejich aplikaci na Zivé umdclecké dilo. Tato ,estetika® je pak vice nebo méné
védecky nczaloZenym uéenim o lom, jak délat literaturu a uméni. Doslov Cisafovského
vibec uziva zhusta nepfili§ pfesné terminologie, ktera si vypomaha ndkde analogiemi, jinde
zaso picnaSenim kategorii z jedné oblasti do druhé a ktera dokonce prozrazuje i zakladni
nepochopeni problémi z teoric a déjin moderniho vytvarnictvi. Zdiraziiovani Capkova
vyznamu (sklouzavajici nékde do oteviené apologetiky bez kritické korektury) je jisté
chvilyhodnym postojem; néco jiného jsou Cisafovského vyvody, kterymi se v doslovu
snaZi Fesit gl‘ﬂjé mnoho probléml najednou — z estetiky, z genese kubismu a futurismu,
z vyvoje Capkovych nazorl, z rozboru cxpresionismu a kubismu atd. Kritika téchto
vyvodd je pfirozené v prvé fadé zaleZitosti uménovédy a estetiky vytvarného uméni
a nelze ji zde vénovat pfislusné misto. Pro ilustraci stadi uvést aspoii namatkou néktera
z nedopatieni, jichz se Cisafovsky dopustil a jez znehodnocuji cenu jeho doslovu. Tak
nachazi Cisafovsky v déjinach &eského winéni 19. a 20. stoleti tii revoluéni nastupy estetické
a teoretické myslenky (to spojovaci ,a“ charakterizuje priavé nedorozuméni, do nchoz
autor upadd, kdyZz vedle sebe klade ,estetiku“ bez teorie a pak ,teorii“ bez estetily).
Nezdivodnénou analogii, kterd je spife floskuli bez vécného podkladu, objevuje Cisa-
Fovsky v déjindch é&eské estetiky tii estetické ,revoluce® — klade je sice do uvezovek,
¢imz posunuje cely termin do oblasti nezavaznych projevih — a uvadi je jako paralelu k le-
ninovskym ,tfem zdroji a souédsim“ (také v uvozovkich!); tyto tii ,revoluce jsou pry
pro nas ,jedny ze ,zdroji a souéasti’ marx-leninské estetiky” (Moderni vytvarny wvyraz,
str. 162). Takové ,revoluce lze oviem stéZi brat vazné, kdyz nadto jesté Cisafovsky
micha v jejich predstavitelich umélce s kritiky a nejméné mista ponechiva vlastniin
estetikam.

Kapitolou samou pro sebe je pokus CisaFovského o rozbor ,dynamického” nazoru ku-
bismu a futurismu a interpretace vyslavby i noetiky kubistického obrazu. Zde se rozbor
hemz{ nepiesnostini pojmoslovnymi, smésovanim kategorii a dokonce nepochopenim pra-
ment, 0 néz se Cisafovsky opira. Deformace tvard v kubismu a fulurismu je pry ,prosté
mechanickym odvozenim® 1zv. dynamismu a konstrukéni d&clovosti tvard modernich
stroju, techniky, stylu Zivola atd. Nehledime-i k tomu, Ze Cisafovsky smé3uje futuristicky
pdynamismus® se stati¢léjsim pojetim kubismu, u néhoz dochazi k jistému vyfazeni Casu,
nema prosté pravdu a jeho genelické vysvétleni je mechanistické. Cisafovsky je v rozporu
i se samym Capkem, jenZ na jednom mist¢ vyboru f#ika: ,Nebylo by vsak spravné hledat
za dynamismem moderni doby néjaky naturalismus, ani piedmétnou dramatiénost sujelu
nebo jen hybnou vervu techniky (stat Tvofivdé povaha moderni doby z roku 1913, ve vyboru
na str. 94). Nepravem také mluvi Cisafovsky o ncgaci aktivity uméleckych smysli v mo-
dernim kubismu; tento v podstaté nespravny nizor — jedna se totiz jen o potladeni do-
minance smyslu optického a jeho subjektivismu -~ lze najit napf. u Frantitka Kovarny ¥



NEZVAL, PLATON A CAPEK V EDICI OTAZKY A NAZORY 101

Stadi si viak pieéist zakladni studie Vincence Kraméfe, znalce kubismu na slovo vzatého,
aby se tento nazor objevil ve svém doslovném znéni jako vlastné neopodstatnény. Cisa-
Tovského rozbor kubismu se miji 'cile, kdyZz analysa pou?ivd neustrojnych termind, vza-
tych z vyraziva expresionismu a symbolismu. Je tfeba poukédzat na to, Ze z hlediska
umeélecké noetiky nejde kubistickému umélei jen o symbolisovéni vniténich stavii, o vyraz
»ducha“. Je pravda, Ze se s obdobnou terminologii setkdvame u samych umélcd i u mé-
kterych teoretiki (tak u Emila Filly a Vincence Benese v Uméleckém mésiéniku, u Josefa
Capka — ve vyboru napi. na str. 81), ale je téeba Zidat dnes pokud. mozno pfesné pojmo-
slovi. Kubismus zakladd podle Kramatovych slov svou vytvarnost na hmotné skuteénosti,
usiluje o proniknuti véci, ,jaké skuteéné jsou”® — oviem zpracovivd jenom nékteré
slozky a stranky smyslové reality — a sméfuje za artefakty nenapodobujicimi, svézakon-
nymi. Proto také kubismus nesymbolisuje. Cisafovskému se stalo prosté to, Ze ne dosti
dobfe pochopil pramen, z néhoZ vysel, aniZ j¢j vyslovné uvedl, Timto pramenem je
kniha Uméni po impresionismu od Véclava Nebeského.!® Podle Nebeského odhalilo ne-
gerské sochafstvi Picassovi techniku vécného zvyraznéni prfedmétu neboli ,zpidseb, jak
nezkricené pfevést nitro véci na jejich povrch“. Nebesky #ika: ,Tvaf pfedmétu musi se
uzphsobiti jeho wvnitinimu stavu. PonévadZ viak toto nilro véci neni z jejich: pohledu
piimo vypozorovatelno, nezbyva, mnezli, (....) vyvoditi je nia povrchu véci z tohoto po-
vrchu samotného a z jediné jeho hmotné struktury. (...) Jakmile jednou byla nézorng zre-
konstruovana celost-hmotné existence pfedmétu, zbyvalo rekonstruovat jesté jeho nehmot-
nost, jeho Zivot duchovy a jeho duchové jadro, aby byl predmét vskutka obnaZen cely.
Vyraz tohoto jeho duchového jadra nelze sestrojovati z jiné latky, neZ z jaké sestava
jiz 1 télo pFedmétu, &ili: zduchovéni hmotného télesa muze byl jen novym jeho prehmot-
nénim, jakymsi zhmotnépim na druhou.“% Cisafovsky dosadil do Nebeského slov svou
interpretaci, ktera operuje symbolem a ,vnitinimi stavy“. Tak mluvi o kubismu fedf
symbohsly nebo expresionisty a deformuje terminy Nebeského: ,,Pod heslem ,zduchov-
néni’ malby a dynamického vyrazu ,vnitfniho' svéta Elovékova [mimochodem: kubismu
o %4dny dynam.lsmus neslo] doshi Kubisté k absolutni negaci psychologické pravdépo-
dobnosti tvart a k jejich nahrazeni ,zvécnénfm’ vnitfnich stavii &lovéka piimo na povrchu
plash.ky tvard. To znamena, Ze wvar je tak deformhovén, aby jen vyhradné symbolisoval
vnitfni, duchovni stav, tj. také urdity &isté symbohcky[‘] stav (vybor, str. 169). Za
Nebeského ,.nitro véci® dosadil Cisafovsky ,nitro &élovéka“ a vie to zesymbolisoval. Tako-
vyto vyklad piedstavuje oviem silné poruseni nejen pramene, ale 1 vécné sprivnosti
viibec. Cisafovského doslov ma jeité vice nedostatki; rozebrat by se musily na jiném
misté a pii jiné prilezZitosti. Jenom tolik je moZno zde dodat, Ze doslovy k v§borim
z teoretickych praci budou musit byt v edici Otdzky a ndzory aspori na takové vysi, aby
se 0 né mohl primérny d&tendd bez rozpaki opfit. O doslovu Cisafovského to nelze fici
viude; nedostatky a omyly zneivafuji jinak dobrou vi0li autora zdvéreéného slova, které
je silngj§i tam, kde neteoretisuje, a slabsi tam, kde se pousti na pidu mélo zvladnutou,
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Nejprve pohrddini lakomci!

Obraz jeni zhdrsky zapaluje!
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a ldsku teprv ku konci
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Az bude nejhiif doma za peci

do Austrilie rovnou utéci
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Mit sarlaténskou eleganci!

Ve wvarieté dovést zménit ‘nudnou stanci
a vést si s nedbalosti srdeéné

Ostatni piijde samo koneéné
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