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niho Zivotopisu Novakové vSak vidime, Ze autorka pfijala jejich odmitnuti ponékud- jinak.
Rik4 o tom sama toto (cituji podle vydani A. Novéka v knize O Teréze Nowdkové, beské
Trebova 1930, str. 57 n.): ,Roku 1868 a 1869 dala jsem se do ioho vaZné, jak jsem
myslila, a také jako 16letd poslala redaktoru Kvéta Vitez. Halkovi sbirkn svych hroznych
ver§ti. Dostalo se mi v listirné odpovédi tak laskavé, Ze dnes nechdpu, jak mohla platiti
oném skytavkam; tenkrite ovSem tudinkovala jako studena sprcha -— myslila jsem si,
7Ze néktera by mohla byt otifténa.“ Z jinych drobnych nedopatieni piekvapuje psani
divéiho jména Novéakové ,Lanhansova”, kdeito viechny dosavadni prace (vietné starSich
studii Nejedlého) uvidéji podobu ,Lanhausova“.

Tyto vyhrady viak nikterak neoslabuji celkovy pfinos nové knihy Zd. Nejedlého. Jeho
prace podava spolehlivy obraz mladé Novikové a predstavuje dobry ziklad pro dalsi,
lilavni &ast monogralie. Karel Palas

M. J. Saltykov-S&edrin, O literatufe. (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1957. Kritické
knihovny sv. 21. Vybor z ruského origindlu M. J. S €e d rin, O htérature, vydaného v Moskvé
v nakladatelstvi GICHL r. 1952, uspofédala, preloZila, poznamkami a rejstiikem opatiila
Darja Podlipski. Doslov napsal Julius Dolansky. Str. 396.)

Piehled dosavadnich svazki Kritické knihovny, vydavané od r. 1949, svédéi o tom,
#e se podafilo vybudovat edici innohostranné potfebnou a cennou. Zaroveii se viak obje-
vuji nékieré problémy, které nejsou zatim dofefeny p které nuti k zamysleni.

Redakce volila aZ dosud pfcdev§im autory é&eské, a to takové, kteff svymi kritickymi
projevy utvafeli vyvoj naseho literdrniho, uméleckého a tedy i spoledenského Zivota.
Pfitom se neomezovala jenom na autory, u nichZ kritickd nebo literarné historicka (popt.
odborng esteticka) &innost je téZiskem jejich vyznamu (Dobrovsky, Vléek, Nejedly, Salda,
Hostinsky), nybrz hledala od poéatku moZnosti, jak- osvétit v¥voj &Geského uméni —
pfedev¥im slovesného — prostfednictvim kritickych projevi, dokladajicich usili o vyie-
geni vlastni tvaréi problematiky basnikovy. Z toho divodu byly zafazeny vybory z Ne-
rudy, Tyla, Halka, nejnovéji Olbrachta a Neumanna, pfinaSejici — aZ na vybor z Ne-
rudy — materidl vétfinou tézko dostupny a mailo znamy. A totéZ plati o nékterych jinych
svazcich, zejména o vyboru -Cesti radikélni demokraté o literatute, z&isti rovnét o vybo-
rech ze Sabiny a Havli¢ka.

Tim, Ze se redakce snaZi pojmout do edice autory velmi odlidného kritického rozpéti
a vyznamu, dostavd se nejednou do kolisi mezi povahou textdi a ridzem i moZnostmi
Kritické knihovny. Tyto kolise vyrovnava nejobtizn&ji v pripadech, kdy kritické dilo svym
rozsahem 1 zavaZnosti daleko. pfesahuje nuiné omezeny rdmec vybérové edice: to_plati
predeviim o antologiich z Nerudy a Saldy, podévajicich — na rozdil od vice méné ucelenych
svazki ostatnich — spiSe torso.nezli vybor kritické tvorby téchto autord. KdeZto tedy
nékteré svazky (Dobrovsky, Vléek, Cesti radikalni demokraté, Tyl, Havliéek) vyhovuji
plné pozadavkim vydéani &tenédfského, ba v nékterych pfipadech poslouzi také potfebé
odborné, jiné stéZ spliuji poslani jen popularisaéni. Vyplyvd z toho nutnost obezfelé
volby autori: ne ka?dého lze viésnat do rozsahu jednosvazkového, byt i obsahlého vy-
boru; ba neni to ani Zadouci, zejména jeli po’ ruce vyhovujici, tfeba star§i vydani sou-
borné. A naopak se zas nabizi moinost viadit pravé do této edice texty, které nemohou
byt prozatim pojiminy do edic s vétS§imi naklady. Docela namatkou pfipomindme kritické
diloe V. Mritika, L. Cecha nebo H. G. Schauera, kterym by se napii$té mélo v Kritické
knihovné dostat mista; ze starSich mélo by pak byt pamatovino piedevs§im na J. Jung-
manna.

Ponékud odliné problémy mnez v fadé vybort deskych musi redakce Fesit pfi vyborech
z autortt cizich. Ti jsou zatim v Kritické knihovné v mensiné. Kdeito v Eeské fadé jde
redakci zfejmé o to, aby edice podala vice méné celistvy (tfeba ne chronologicky) pfehled
hlavni vyvojové linic &eské kriiky od pocatku obrozeni az do souéasnosti, sméiuje vybér
texti z cizi kritické tvorby piedeviim k tomu, aby osvétlil &tenafi v hlavnich bodech ty
proudy evropského kritického mysleni, které zasahly vyznaénym zpisobem do vyvoje
nadi literatury, ideové ji obohatily a piispély k feSeni otdzek realistického uméni u nés.
Proto byly do edice aZ dosud pojaty cenné vybory z Marxe a "Engelse, z Lessinga,
z francouzskych realisth 19. a 20. stoletf, z Lafarguea; z ruské a sovétské kritiky prozatim
vybory z Gogola, Cernyievského, Gorkého a A. N. Tolst¢ho. Mimofadny vyznam této
kritiky pro na$i literirni minulost 1 pfitomnost je tim oviem posud jenom naznaden. Ale
redakce je si ho nepochybné védoma, a proto také pravé v tomto sméru svou edici obo-
hacuje. Dokladem toho je 21. svazek Kritické knihovny, pFinasejici vybor z kritického
dila M. J. Saltykova-Séedrina.

Jako mistrného zobrazitele nevolnického Ruska prvni poloviny minulého véku nenf
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uz davno tfeba Saltykova-Séedrina eskému é&tena¥i predstavovat. Aspofi zékladni jeho
dila — Golovlevské panstvo a Posechoiiské staré &asy — staly se soudasti onéch kulturnich
hodnot, které i naS &tenaf piijal za své a z kterych i &eskd literatura éerpala tviiréf
podnéty. Saltykov-Séedrin patéi do fady velkych ruskych realistd, pletvafejicich svym
dilem nejen podobu ruské (a evropské) literatury, ale i s4m spoledensky obraz a stav
ruského svéta. Pfitom viak ma Stedrin mezi svymi vrstevniky — Gonéarovem, Turgené-
vem, Tolstym, Dostojevskyin — mislo zvla$tni a osobité. KdeZio tito pisobili v raznych
formich na prerod ruské spoleénosti predeviim mohutnou silou objektivni ideje, vy
Plyvajici z jejich literarnich dé&l i tehdy, kdy do nich vkladali subjektivni ideu retar-
daéni (hledajice napf. vychodisko v kiestansko-mystické obrodé ruského é&lovéka nebo
odmitajice radikalismus pokrokové mlideze), sméfoval Saltykov-Séedrin k cili rdzné na-
pravy socidlniho bezpravi védomym a programovym zamérem celé- své tvorby, v niz
kreslil obraz feudalniho Ruska s hnévivou, umélecky oviem svrchované prodisiégou ten-
denci revoluéné demokratickou.

Poutavy a dobfe sestaveny vybor Séedrinovych literirnich stali dopliiuje tento profil
aulorovy silné umélecké osobnosti vyraznym zplhsobem. Svédéi pFedeviim o organické
ideové jednotd slovesného dila spisovatelova s jeho Llcoretickymi nézory, vyristajicimi
nejen z bohatyeh ‘zkuSenosti literarnich, ale piedeviim z dokonalé znalosti ruské spoleé-
nosti a jejiho Zivetniho prostfedi. I v téchto statich pronika piedevsim basnikova schopnost
ostrého vidéni skuteénosti, charakteristicka pro jeho tvorbu uméleckou: markanini doklad
toho, jak tésné souvisi, ba namnoze splyva autorova beleiristika s jeho publicisiikou. Ale
chladng bystry zrak, jimZz Séedrin analysuje ruskou skuletnost, naprosto neni symplomem
objektivistické nezaujatosti, lhostejného srdce;- pravé naopak. Stedrin jako kritk vede
ruskou literaturu zédmérné k tomu, aby vytvaFenim pravdivého obrazu Zivota pfispivala
predeviim k mravni obrodé a spoledenskému osvobozeni lidovych vrstev. Proto odmitd
slavjanofilské tendence, jejichZz cilem je zasifit hluboké rozpory spoleénosti idealisaci
prostého ruského &lovéka. Lid, jak to S€edrin vyjadiuje v élanku o basnich A. V. Kolcova,
nepotfebuje pochlebovani. Basnik vskutku narodni, kiery se svym lidem ecfti, musi mit
schopnost a_odvahu proniknout k jeho skuteéné povaze; piitom oviem umélec — jak zni
jiné slove Siedrinovo — nejen pozoruje, ale i posuzuje. ,Naprosto tedy neprameni po-
rozuméni pro Zivot lidu (a dokonce i s jeho temnymi str4nkami) z uznavini jeho abso-
luini neomylnosti a normalnosti (jak to pEipoustéji slavjanofilové), nybrz z toho, Ze Zivot
lidu zpamena koneény cil dé&jin, Ze pouze v- ném spoéiva viechen pfisti zdar, Ze i v pH-
tomné dobé v sobé& obsahuje jedinou zakladnu, bez které kaZda lidska &innost je nemysli-
telnd“ (str. 82). Proto Séedrin protestuje proti slavjanofilskému ideilu tzv. pokory a od-
puiténi, jez ma byt ruskému lidu jedinou cestou k usmifeni. A stejné oponuje i turgené-
vovské koncepci ,zbyteéného ¢lovéka“, typu, kiery se mohl zrodit jen v spoleéenské
1fidé, zbavené nutnosti fysicky pracovat. Tenlo typ, jak Séedrin dokazuje, je v ruské
literatuie vylerpin, a nelze jej mravné ospravedlnit am tehdy, kdyZ je — jako u Turge-
néva — lien sebesympatiéiéji. Podle Séedrinova presvédéeni je Gkolem nové ruské litera-
tury objasnit kladné vypy ruského Zivota. Cestu k tomu ukazuje jedind realismus.

Problematice slovesného realismu vénuje SSedrin nejzava?néjsi stati a myslenky své
kritické éinnosti. Lze je zde reprodukovat jen ve vii struénosti; leg i tak vyplyne jejich
pronikavost, jasnost a podnéinost.

Séedrinovym vychodiskem pii zkoumdni vztahn nméni a skuletnosti byly nézory jeho
stariho druha Bélinského, a 10 z obdobi let &tyficatych, kdy Bélinskij dochazi k piesvéd-
&eni materialistickému a vypracovava nové pojeti narodnosti a lidovosti uméni 1 kultury,
aby na jeho zékladé dospél ke kritickému realismu. OvSem podnét Bélinského byl Sgedn-
novi jen jednim, tfeba moenym, myflenkovym impulsem. Rozhodujiei tlohu méla osobni,
znova a znova provéfovani empirie Zivoini, wmoZiujici S¢edrinovi samostané klestit
ruskému literdrnimu  vyvoji cestu smérem, kiery naznadil predéasné zesnuly Bélinskij.

Uhelnym kamenem Séedrinovy kritické tcorie, kierou Dbéhem Sedesdtych a sedmde-
sitych let vypracoval v skutcénou soustavu, je pFesvédieni, Ze literatura musi LYt nejen
vyrazem a obrazem spoleéenského prosiiedi, ale jeho uréujici a formujici slozkou. Jisté
s¢ ndm ozyva pfipominka slov Bélinského, Zadajiciho, aby hteratura byla ,ncjen vérnym
ohlasem spoledenského minéni, nybrz i jeho revisorem a kontrolorem“. Ale tato mySlenka
je SZedvinovi jen vychodiskem k dal$fmu teoretickému poznani, vychizejicimu z kritie-
kého rozboru konkrétnich uméleckych dél. Tak napf. analysa dramatu A. Pisemského
Hoiky osud vede S&edrina k piesvédéeni, Ze jednim ze zdkladnich poZadavki realismu je
schopnost proniknout do duSevniho svila postav: pak se teprve ukéZe mnohotvarnost
lidskych charakteri, pro které naivni ,reabisté“ nenachazeli ve své paletd jinou barvu
nezli éernou nebo bilou. Po spisovateli nezada Séedrin idedlni“ lidi, ale idedly. K tomu
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oviem je tfeba, aby umélec sdm v sobé vypdstoval — nikoli jen pfijal — ideu dobra
a krasy. Tato idea nema viak povahu ,nadéasové”, ,vé&né“ hodunoty; naopak je spjata
se Zivotem dne, s praci a bolestmi lidu. Touto ideou, timto smyslem nechf je naplnéno
uméni, nikoli romantickym snénim. Bssnik neni — jak Séedrin zdirazfiuje v stati, zahro-
cené polemicky proti Mussetovu Rollovi — ,sluzebnikem nekoneéna“, ,véiicem nezndma®,
ale objevovatelem Zivotni pravdy. Aby se k ni dobral, nesmi skutenost ani libovolné
deformovat, ani kopirovat, nybrz citlivou rukon umélee peélivé ,tiidit fakta, zachycovat
celkovy smysl Zivota“. Proto Séedrin odmitd jak romantismus, tak zolovsky naturalismus,
projevivii se nejmarkantnéji v Nané.

Jako samozfejmy nésledek presvédéeni o nutnosti socidlniho poslani uméni vyplyva
pak Séedrinova averse viéi jakékoli samotlelnosti uméni, V(& tomu, co nazyvé
smotylkovou poesif“. Viechna velkd literirni dila minulosti, doklada Séedrin, sledovala
zcela jaspy cil — odhalovala nesoulad a zmatek, jim# lidstvo trpélo a trpf.

I z tohoto ndédrtu je zfejmé, jak velké myslenkové bohatstvi obsahuje kniha Sé&edrino-
vych literdrnich stati, jimiZz se nam zpfistupiiuji autorovy umélecké a spoledenské nazory,
publikované od 40. do 80. let v Zasopisech Oté&estvennyje zapiski, Russkij vestnik, Sovre-
mennik a Russkije vedomosti. Pro &eského literarniho historika je pak zvlasté zajimavé
sledovat, jak Sé¢edrinovy literirni ndzory, vyjadfujici vedle Cernyievského jisté nejvy-
raznéji a nejvyzraleji zdsady ruského kritického realismu, koresponduji v zakladnich bo-
dech ‘se soudobym kritickym programem nejpokrokovéjiitho proudu &eské literatury 60.
a 70. let 19. stoleti, representovaného druZinou méjovel. Je to tim zajimavéjsi, Ze tito
cedti autofi probojovavali svoje umélecké nizory celkem nezdvisle na ruském kritickém
realismu, jehoZ jednotlivé projevy pronikaly k nidm v té dobé& jen sporadicky, a to dily
uméleckymi (Gogol, Turgenév, Gonéarov), nikoli pracemi kritickymi. Vidyt spojeni s rus-
kou pokrokovou kritikou (jmenovits s Bélinskym) nenavézal ani Havlitek, ktery k tomu
mél osobni pfileZitost v Moskvé. Oviem neni moZno opomenout, Ze také pisobeni silnych
uméleckych dél ruského realismu (Mrtvyeh dudi, Revisora, Lovcovych zapiskii, Oblomova)
zanechalo znatelné stopy na vyvoji kritickych nézori méjovciL Pfesto viak musime vidét,
Ze uz od padesitych let bez zfejmé souvislosti s vyvojem ruskym usiluje Sabina, Neruda,
Halek (pozdéji také Svétld) o feSeni tychz zdkladnich problémi, jakymi se zabyvali
Bélinskij, Cernysevskij, Saltykov‘-,géredrin, a to v podstaté touZ cestou, s podobnymi, tfeba
ne tak systematicky promySlenymi zavéry. PH v§ rozdilnosti spoleéenskych systémi,
Zivotnich podminek, prostfedi a narodni povahy existovala toli¥ spolefna Zivna piida,
z niZz v obou literaturdch — a oviem i v fadé dalSich literatur evropskych — wvyrostly
analogické problémy; touto pidou byla nepochybné touha po osvobozeni z moci sttnibo
absolutismu, po dobyti lidskych prav, po socidlni spravedlnosti. Kniha Sgedrinovych stati
je dokladem toho, Ze podrobnému materidlovému zkoumdni a srovmivacimu studiu
téchto analogii a styénych programti &esko-ruskych v 19. stoleti jsme je§té mnoho dluzni.

Dusan Jefdbek

Alois Sivek, Ondra§ z Janovic. Pfispévek k poznani zbojnické problematiky v sloves-
nosti slezské oblasti. (Vydalo Krajské nakladatelstvi v Ostravé v r. 1958 jako 22. svazek
fady Publikace Slezského studijniho tGstavu v Opavé.)

Zbojnictvi bylo jednou z forem boje slovanského lidu za socidlni a nirodni svobodu.
BurZoazni historiografie vysvéllovala jeho vznik a podstatu vielijak. Tak vznikaly nej-
rozndjsi teorie o piivodu daného jevu, jez hledaly jeho kofeny zpravidla mimo oblast spo-
ledensko-hospodédfského procesu. A tradiéni folkloristika vykliddala zbojnickou poesii —
podobné jako jiné Zanry lidové slovesnosti — svou starou metodou, jiZ miifeme obrazné
charakterizovat jako snahu ,vyloZit z listu strom®. Né&ktefi badatelé nepostihli ani pod-
statny rozdil mezi zbojniky, bojujicimi proti nespravedlivostem socidlniho ¥4du v zdjmu
lidovych vrstev, a obyéejnymi lapky, sledujicimi svym ,zbojnickym &tychem“ jen osobni
prospéch. Slovo ,zbojnfk* nabylo pfirozené pfi takovémto ideové nediferencovaném pojeti
dokonce pejorativni smysl. Je zajimavé a zcela pochopitelné, Ze sovétsti literdrni védel
kladou termin ,razbojnik® bud do uvozovek! anebo jej zpfestuji pi¥idavnym jménem —
blagorodnyj razbojnik.2 Pedtrhujf tim své lidové chapani obsahu slova, odlisné od jeho

1 Srov. napt. v knize Pycckoe Haponmoe mostumeckoe TmopuecTBo. Ilocofme mma By3os.
Iox o6uy. pen. opod. II. T'. Borarupesa. Yunenrua, Mocksa, 1956, 2-oe uanauue, crop. 424 —
—425,

2 Viz napt. P. G. Bogatyréva v knize CGopHMK OTBETOR IO JIHTEpPATypOBENEHMIO.
Wsn. AH CCCP, ComeTckuit KOMHTET CIaBUCTOB, 1V. MeXIyHAapOAHEIX CHE3A CIaBHCTOR,
Mockea, 1958, crop. 261.



