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FRANK WOLLMAN

VAVRA KRITIKEM

Dr. Jaroslav Vavra, feditel Ceskoslovensko-sovétského institutu a vedouci redaktor Ca-
sopisu pro slovanské jazyky, literaturu a dé&jimy SSSR, kritizoval mezi é&tyfmi studiemi
0 Dobrovském také mou studii Josef-Dobrovsky a jazykové literarni obrozeni u Slovanii!
O Vavrové kritice dovédél jsem se teprve v listopadu r. 1957, proto pi§i svou repliku a#
v prosinci tohoto roku.

Na dvou strankach (s. 489—491) podédva Vavra obsah mé studie; podiva ho bez po-
rozuméni a nepiesné. Celé pojeti obrozeni u Slovani, které zuZuji a prohlubuji v obrozeni
jazykové literarni, mu unikid. O novych nazorech, kieré jsem piinesl a polozil diskusné,
se vibec nezmifiuje. Je to predeviim ndizor, ze védecké spory mezi Dobnerem a Dobrov-
skym, tedy predeviim spory o staf{ a ptvodu glagolice, o vyznamu a fozsahu Velké Me-
ravy aj., a podobné 1 spory s Ungarem jsou vysvéilitelné tfidnimi éiniteli. Némec Dobner
a slavisujici Némeci v &;:héch jsou uz zachyceni pokrokovou némeckou burZoasii a jeji
produkei, a tfeba jsou vétfinou pifislusniky ¥add, Fesi sporné otazky protifeudalné. Tak jsem
zej)ména zduraznil, jak Némec Dobner odmitl zivéry Salagyovy o tizkém rozsahu Velké
Moravy, které slouzily feudilnimu pojeti Hungarie, a vytkl mu nacionélni zaujatost. Uzil
jsem k tomu pfinost Josefa Mactirka, ale pokusil isem se o tiidni vyklad fakth. Dobrovsky
piijetim ndzork Salagyovych podepfel své myln: ndzory o pozdéj§im vzniku glagolice,
nepatrném rozsahu cyrilometodéjské akce v Cesku atd. (srov. citované studie str. 29.)

Zavedenim tohoto tfidniho kritéria rozlifil jsem to, co jsem nazyval barokevym sla-
vismem, od racionalisticky osvicenskych novych pojeti. (Dnes bych neuzil terminu ,barokovy
slavismus®, ktery se aZ piili rychle ujal a zpisobuje nederozuméni; sAim to dnes nazyvam
,humanisticko-baroknimi postupy*.)

Proti jubilejnimu zamléovéni historickych skuteénosti ukdzal jsem na konservativni
stanovisko Dobrovského ke zrodu spisovnych jazykda novodobych (zejména k ruskému,
srbskému, bulharskému) a vysvétlil jsem to, pokud mi dovolil rozsah éasopisu.

Proti nazoru, kiery vysvétloval zrod Bernoldkova zipadoslovenského spisovného jazyka
z potieb mladé slovenské burZoasie, kleré tehdy jeSt® nebylo, ukdzal jsem na trvajici
a znovu oZivlou tradici a jazykovou praxi Kongregace propagandy viry a zaméfeni berno-
laétiny nejen na Slovensko, ale 1 na Moravu. Vziah Dobrovského k ustni lidové sloves-
nosti zapojil jsem do historického kontextu. Mohl bych zde vy)menovat jeité nékolik men-
Sich oprav, které jsem udélal k jubilejnim vulgarisacim. Providentionalismus Dobrovského
postavil jsem proti nézoru, Ze¢ Dobrovsky byl materialista (Machovec), a uvedl jsem dikazy,
%e se nestal doZivoinim nepiitelem jesuitského F4du (Machovec, Dolansky). Nepoklidal
jsem za nutné vyrovnévat se s takovymi ,poznatky”, jako napf. je ten, Ze kluci, kiefi
hizeli v Némeckém Brodé kameny na chlapce Dobrovského a smali se mu jako Némuci,
byli vyruzem uz zridné burZoazie &eské, jak se doditame v akademickém sbornfku o Dob-
rovském.

Od kritika-historika bych ofekival, Ze pfedeviim bude kritisovat takové zikladni posice,
na které jsem se postavil, ze po stati J. Cerného,’ kiera v zéplavé jubilejnich élankd pfi-
nesla. nékteré skuteéné marxistické pobledy na Dobrovského a zasadni vyhrady proti né-
kierym )zimarxistickymn nézordm, sdm se podejme hodnoceni novych historickych pfi-
spévki. To Z4d4 opatrny J. Vavra ode mne, ackoli mé thema hned v nadpise ukazuje na
z(zeni a prohloubeni filologické a vzniklo uZ jako prednaska pfed konferenci o Dobrovském.
Reagoval jsem na skuteéné nové poznatky, jak ukazuje sdm lext a poznamky, pokud za-
sahly mé thema. Ale je tieba Fici, Ze skuteéné novych poznatkid pfinesla konference milo.
Antory téch novych poznatkd cituji hned v dvodé studie (str. 7).

Rozeznivame vidy to, co uZ jako poznatky veflo v naSe kulturni védomi a stalo se
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obecnym majetkem, od toho, co z4sadnd tento majetek rozmnoZuje. Poznatkem v3ak neni
néjaky materidlovy faktidek, kiery neméni zdkladni linii, obrys postavy, dila, sméru aid.
A zde jsme u jadra Jkritiky“ Vavrovy. Vytyka mi pFevzeti novych poznatki bez citovani
jejich autorii, dokonce doslovné pievzetid Zkrilka skoro plagiat. To je i pfi dneSnim
volanf po kolektivnosti védecké prace tézké obvinéni.

Jaka je kritickd metoda J. Vavry? Takova, jak nasleduje. Vavra mi vytyka toto: ,Tak
these, e Dobrovsky byl veden k slovanstvi a slovanskym studiim ,pfedstavou a citem
nic nevysvétluje.” (L. ¢. 492.) Nic takového jsem nenapsal, je to falsifikace textu; tvrzeni
Vavrovo je nepravdivé. Tedy sahodlouhé pouéovéni, ze by se to ,;mohlo ¥ici o kazdém
slavistovi, je bezpfedmétné. Mluvim o sporu rozumu a citu Dobrovského a pFipominam
k tomu, e se o tom ddvno psalo (. ¢ 8). Pravim, e se to musf chapat iife a hloubé&ji.
Nazna&uji hypotheticky polozeni Dobrovského mezi t¥idami, smiSeny &eskonémecky pivod,
dale uréitou rozpornost ve vécech flosoficko-nibozenskych. Na sir. 9 své studie mluvim
pfimo o tom, %e rozhodnuti Dobrovského, exegetika slovanské bible, stat se uéitelern slovan-
ského lidu, vychazi z lidového citu a lasky k slovanské mase. To uZ o kaidém slavistovi
#cl nelze, napt. hned nikoli o K. Bittnerovi; u ného rozhodnuti stat se slavistou vyplynulo
z fagisticktho ndzoru a z nenavisti k slovanské mase.

»Kriticka® metoda Vavrova projevuje se dale insinuacemi. Tak hned v nésledujicim:
»Postfeh Machoveiiv, prevzaty Wollmanem, Ze Dobrovsky musil bojovat proti romantic-
‘kym bajim burZoazie, kterd se dostavala na scesti...“ (L c. 492). Moji posluchaé& maji
ve svych zédznamech a také v strojovych opisech mych prednasek ze slovanskych literatur
17 od r. 1952 widnf hodnoceni vztahu Dobrovského k mladé burioazii v pojeti Zd. Ne-
jedlého. Nevim, pro& bych to tedy mél brat od Machovce, ktery sam to ma od Nejedlého.
Nejedly tomu uéil uz v dob&, kdy se Machovec narodil. Dalsi insinuace: je pry ohlas
minéni Holinkova tvrzeni, Zze vira Dobrovského v pomoc panovniki a Slechty vystfidala
(a v dald$im cituje Vavra ma slova) ,jeho stari prognosy o neudrZitelnosti dosavadniho
‘feudalniho #adu“ (Vavra, L. c. 492). A nyni doklada Vavra kategoricky: , Pokrokové starsi
prognosy u Dobrovského neexistuji.” (L. c¢. 492) Tedy k tomu ,ohlasu“. Mohl by to byt
i ,ohlas“. Ale ohlas ze vzajemnych tvah. Mozna, ze Holinkav publikovany projev je
pravé plodem podobnych tdvah spoleénych. Vidyt k problematice okolo Dobrovského
jsme se neustile vraceli uz v letech dvacitych v Bratislavé (Hanu$, Prazik, Weingart
a z asistenti Holinka, Vilikovsky). K existenci téch ,prognos“. Tedy pokrokové starii
prognosy u Dobrovského existuji Uzl jsem Gmyslné slova ,prognosy”, abych naznadil,
kam mifim. Kazdy, kdo si jen pfedetl Weingartovu Vzajemnost, vzpomene thned na citovany
zde list Dobrovského Durychovi z 24. 11, 1795.% Blouzn&ni, extase atd., kleré spojovali
s timto listem ti ,realisté”, kterym se nelibilo vielé slovanstvi Dobrovského, zde projevené,
korigoval uz prof. Kfivy. Zmény v evropské mapé, které zde predpovida Dobrovsky, jsou
nemyslitelné bez predstavy, Ze se zméni dosavadni #id; také o zméné porddku Dobrovsky
mluvi. ,Ale jiZ se nyni zaéne jiny pofadek, jiny obrat. Co bylo prvni, bude posledni
a naopak.“ (V originile: ,,Sed iam nunc alius rerum ordo, alia conversio incipit. Quod erat
primum, erit ultimum et vice versa.“) Po burZoazni revoluci francouzské nemohl si élovék
inteligence Dobrovského pifedstavit beze zmény spoledenského fadu ztratu Slezska pro
wvérolomného“ krale pruského, navrat LuZice ke kralovstvi geskému, rozkvét Polska
a zmohutnéni ruského statu aZz k hranicim Indie a Persie. Oviem, to vSe si Dobrovsky
pfedstavuje jako dilo Prozietelnosti. Pfi té piilezZitosti vytyka, Ze byl zménén v jeho fedi
pred Leopoldem vyrok: ,Es ist in Wahrheit aller Aufmerksamkeit wert, wie wunderbar die
Vorsehung die Schicksale ganzer Nationen leitet und bestimmt.“ Ve znéni vytidténém
»wie sehr sich die Lage aller Vélkerschaften. geéindert hat“ vidi Dobrovsky projev ,nezna-
boha a mnepfitele Cechi“. O zméné véci a pofadku uvazoval tedy Dobrovsky z nékolika
stran. A ne jednou. Také luZickému Némei Antonovi psal 6. 12. 1795 o tom, Ze se LuZice
brzy vriti k Cecham. Naglo by se toho v korespondenci Dobrovského vice. O jinych dvou
tiech poznamkéch zde pebudu diskutovat; nejsou nikterak zasadniho vyznamu a nepfe-
sahuji chytidni za slove a hru se slovy, jak to byva u védeckych zaéatecniki, chtéjicich
»Déco najit*.5

Vratme se k hlavni vytce. Cetl jsem z povinnosti redakéni ve sloupcové korektufe
referaty a diskusni pispévky z konference Dobrovskéhe. To také v zavéru své prace
podotykdm ve vyéiu literatury a prameni. Pravdépodobné bych byl citoval néco z lamané
éislované korektury, kdyby byla hotova. Mimochodem Feéeno: po uvefejnéni téchto stati
rozhodla se redakce Slavie, ze se nebudou takové véci tisknout v Slavii, Ze staéi naprosto
struéné zdznamy. Vavra tvrdi, Ze jsem odtud parafrazoval nové ,poznatky“. Jak ty ,po-
znatky“ vypadaji, uvedl jsem z{asti jiZ na poatku. Opravil jsem je novymi thesemi.
Ty Vavra &tenait zatajil; mé& k nim zaujmout stanovisko, tfeba polemické. Insinuaci
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»parafrdzi“ vyvrdtil jsem uZ na dvou uvedenjych tvrzenich. Zbyva jeité jedno, to nej-
privatngjii. Vavrovi se zd4,. Ze jsem od. ného prevzal tvto pozmatky: Ze se ,Dobrovsky
neshodoval s hr. Sternberkem v jeho obdivu k hospodaisko-politické organisaci pruské®,
Ze ,proziravy abbé Dobrovsky vidél dile neZ policejni feditel Metternichtiv®, Ze ,,Dobrovsky
vidél moznost nipravy v panovniku a Ze argumentoval pfirozenym pravem®, (L. c. 491.)
Vytyka mi, Ze jsem ho (Vavru) necitoval. Vsecky tyto jeho ,nové poznatky“ jsou davno
zndmé véci. A tu najednou v r. 1956 se Vivrovi zdd, Ze on pfifel na nové poznatky, a chee,
aby byl citovan. Zapomnél, %e ve své kompilaéni disertaci z r. 1950 ,Pohled &eskych
osvicencl a jeho vyznam pro ¢eské nirodng obrozenecké hnuti (Jachym Sternberk a Jo-
sef Dobrovsky o Rusku 1792—1793)“ sestavil na sto tficeti stréankdch velkého strojového
pisma tudaje z literatury obecné zndmé, Ze nepfinesl sam nic novéhe, protoZe ,pro &asovou
tisei“ neprostudoval pozistalost Sternberkt v literarnim archivu Nérodnfho musea (jak
sam dozndva na str. 145). Vdvra byl by podle toho povinen citovat také ve svych pfi-
spévefch ve Slavii uZitou literaturn stardi, ze které &erpal, zejména Zivotopis Sternberka
v Abhandlungen, Fr. Kubku, Franceva, Hanude atd. Nebudu dokazovat z vlastni disertace
Vavrovy, odkud viecky ty nové ,poznatky“ a ,zavéry“ vzal® To mél udélat sam. Ve své
synthetické studii, kterd vznikla z revise vieho, co bylo uvedeno, vedl jsem si tak, jak
se slu§f: zndmé véci cituji sumérné jako to, co veslo uZ v na§ majetek, nové véci cituji
Jmenovité. Tvrzeni o doslovném piejeti zavéri. Vdvrovich je lez.

Paudlni odsudek prestarlého zaéditletnika, ktery jeit¥ nemé védeckou legitimaci na
pausalni soudy toho druhu, jako Ze .studie nesplnila oéekavani, jeZ vzbudila svym ndzvem*,
mné¢ nechdva zrovna tak lhostejnym Jako pausdlni pochvala zagiteénikova na zpisob
L. Vymazalovy (Slavia XXVI, 1957, 476).

Ve své stati vraci se Vavra jesté jednou ke mné To je v referaté o stati Vénceslavy
Bechyfiové Ruska literalura v dile V. F. Durycha a jeji vyznam pro Durychovo slovan-
stvi (Slavia, 1955, 248—268).

Je to aZ smé&3né, jak Vavra sfourd do kazdé skulinky, aby ukézal slabiny mych praci.
Mohu byt spokojen s vysledky tohoto $tourdni ,,cum ira et studio” (,s hnévem a zdémérem"),
protoZe Zidny podstatny kaz nevystouralo. .

Také z price Bechyiiové, o které se mnou autorka nékolikrat konsultovala a kterou
jsem sdm redakéné upravil, nic takového nevyplyvd, o &em mluvi Vivra (1. c. 495).
Barokovy slavismus, nebo lépe Feteno humanisticko-barokové postupy, najdou se i u sa-
motného Dobrovského. Ruska orientace ve slovanovédéni byla 1 u protireformaénich a pie-
tistickych éiniteli. Humanisticko-barokové postupy jsou také jesté jako dé&dictvi starsiho
obdobi i u anmtikvaifd némeckych kol Ruské akademie a jsou i u samého Lomonosova.
Zalezi pravé na tom, co Védvra nechipe a mate: Durych — to je star$i ,slovanovédéni“
(nikoli slavistika) a Dobrovsky — to je uZ poéatek novodobé slavistiky.

Zémérné zkreslujici vyklady Vavrovy k tomu nesniZi hodnotu mé prdce Predchideci
Dobrovského (Slavia 1953), kde jsem pravé ukdzal na ruskou orientaci a na zapojenfi
Dobrovského do praci kol Ruské akademie a na prelomovy vyznam jeho osobnosti v slo-
vanskych studiich. Prijeti vysledkéi stati od znalce doby a odbornika B. Havrinka nent
»vyklady“ Vivrovymi desavuovéno.”

Pripomindm ¢&tendftim své odpovédi J. Vdvrovi, Ze pfijfméam konstruktivni kritiku,
zejména od mladsich badatelt, se zdjmem a potéSenim. Ale v&decka kritika musi pfinést
néco skutedné nového a nesmi vid&t swvij dkol v planém obvifiovani. Co pFindsi ve své
Hkritice” Vavra? Pfin4§i néco vice neZ onen Vavra z Poliéky, o némZ mluvi zndma baser

Celakovského?

Poznamky

1 Jar. Vavra, Josef Dobrovsky a poéitky deského rusofilstvi, Casopis pro slovanské
jazyky, literaturu a déjiny SSSR (1956) 3, 489—493. Ma siudie se nazyva Josef Dob-
rovsky a jazykowvé literarni obrozeni u Slovanii. Vyila ve Sborniku praci filosofické fa-
kulty brnénské university ITI (1955) fada literdrnévédna, &. 1, 5—40.

2'J. Cerny, Za marxistické zhodnoceni védeckého a ideového odkazu Josefa Dobrov-
ského. Na okraj Vyboru z dila Josefa Dobrovského a sbornfku Josef Dobrovsky 1753—1953,
Nova mysl 1954/5/457 n. ’

3 Vivra pfie na str. 491: ,Novd Wollmanova price shrnuje jeho vlastni star$i ndzory
pa studovany problém a staré i novéjii ndzory badateli jinych. Hodnota jejich informa-
tivntho posldni je podstatné oslabena tim, Ze autor neodkazuje pr4avé na price nejnovéjsi,
jejichz zavéry prejimd a které posunuly na¥e poznani kupfedu. Ctenadt je tim zbavovan
moZnosti ovéfit si tyto poznatky a seznamit se s jejich zdivodnénim.“ (L. c. 491.)
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4 M. Weingart, Slovanskd vzdjemnost, Bratislava 1926, Vzijemné dopisy J. Dobrov-
ského a V. F. Durycha, vyd. Ad. Patera, Praha 1893, 355 n.

5 Napt. ,Stejné nadnesené je tvrzeni, Ze &esti vlastenci poéitali s pomoci slechty a do-
konce s jeji podporou pro uplatnéni éeskych prav v rdmeci austroslavismu.“ (L. e. 492.)

6 ,Poznamek“ je v disertaci 20 stran.

7 B. Havranek, Znaéenije Josifa Dobrovskogo dlja Slavjan, Slavia XXIII (1954), 84.
Pod. &esky Véstnik CAV 62 (1953), 247.



