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RECENSE 123

Podle tvrzeni Mackiewiczova nebyl Dostojevskij pfesvédéenym &lenem krouZku Petra-
$evského, nybrZ jenom ndhodnym uéastnikem jebo schiizek. Dopis Bélinského Gogolovi
pry &etl s pocity osobni urdzky za kritiku svych spisti a s vnitfnim nesouhlasem (str. 62—63).
To jsou Mackiewiczova osobni, niéim nezdivodn&ni tvrzeni. AvSak v diskusi kolem Bési
fika Dostojevskij, tehdy jiz pfesvédéeny stoupenec politické reakece, velmi uréité, fe celym
svym -srdcem schvaloval &innost Petraevri a byl tehdy schopen i teroristickych &ini,
podobné jako N&&ajevovci. Dostojevskij pravi, e on i ostatni ¢lenové krouzku zachovali
vérnost svym idedlim i na popravisti.

Z poméru Dostojevského k Bélinskému a k revoluéni éinnosti vychazi Mackiewicz p¥i
uréovani prototypit Fomy Fomite, hrdiny Vsi Stépanéikova. Nazor, Zze Bélinsky byl proto-
typem Fomy Fomige, je vlastné jediné, co piinasi kniha nového (autor si hned vyhrazuje
patent pna tento objev, str. 103). Aviak ani tento zivér nevychdzel z disledné znalosti
fakt.6

O vychodisku pro rozbor Bratii Karamazovych vymluvné svéddi ndzev kapitoly, kterd
je tomuto dilu vénovana — ,Psychologickd autoanalysa“. Zde zvlast jasné vymika autorova
pravoihla pfimodarost pfi hleddni prototypt, z které autor obvinuje sowétskou védu.
Na str. 248 é&teme ,,Dostojevskij — Dimitrij Karamazov, ... Dostojevskij — Alexej Kara-
mazov, ... Dostojevskij — Ivan Karamazov ...“ O 'ideové-tematickém rozboru Bésit
a Bratfi Karamazovych je tfeba poznamenat, Ze pii ideov¥ch posicich autora neni moiZné
mluvit, zejména u té&chto dé&l, v nich% se nejvice projevily: reakéni{ nazory Dostojevského,
o vainém pokusu o rozbor. ‘Mackiewicz se spokojuje sniidkou duchaplnickych, zhola sub-
jektivistickych poznamek vychdzeje ze zékladni these, Ze Dostojevski] se stal velkym
teprve tehdy, az se plné ziekl revoluénich nazord z dob svych poéatkt. Aby této thesi
dodal co nejvice vérohodnosti, libuje si Matkiewicz v rigoristickych vyrocich: Z Gogolova
Plasté ,,vycha21 celd tvorba Dostojevského, od Chudych lidi, vyuiténych poprvé Vv lednu
1846, aZ do UraZenych a poniZenych v r. 1861. V tomto obdobi Dostojevskij jesté pfevazné
vibec nenf Dostojevskym, ale pouze pokradovatelem Plasté, zakem Plaité a kopii Plasts,
a to jenom Pladté, ani v nejmensim ne celého Gogola!* (sir. 29), ,UraZeni a poniZeni
jsou nepochybné nejslabsi roman Dostojevského“ (str. 98), ,,Viechny otizky, s kierymi se
(Dostojevskij) tryznil a o jejichi roziefeni se snaZil, ma)i svou genesi v Evangelin“
(str. 79).

ada nepfesnosti, libovolného zachézeni s fakty nebo zamléovéni & piekrucovani sku-
teénosti, neznalost nebo zdmé&rmé opomijeni novéjsich vysledkd literdrniho a historického
badéni — at uZ jde o publikace napsané v kterémkoli jazyce — subjektivisticky psycho-
logismus p#i rozboru dél a udélosti, to jsou, obecné shrnuto, zdkladni znaky Mackie-
wiczovy priace o Dostojevském. Ruku v ruce s nimj kraéeji politické a spoledenské nézory
autora, které by é&inily &est kterémukoli z politickych pifznived Dostojevského v carském
Rusku z posledniho tdobi jeho tvorby. Pfi takovém pfistupu k problematice nemohou
ani vtip, pfistupny vyklad, zivy jazyk a své#i styl zast¥it zdkladni nedostatky 1éto kniZky.

J. Burian—J. Pelikin

Josef Bukaéek, Carlo Goldoni, (Praha 1957, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, str. 404.)

Objemna prace Bukackova, studujici osobnost a dilo vyznamného italského dramatika
Goldoniho, je plodem dlouholeté trpélivé préce jeité v dob& autorova pobytu v Terstu,
kde vyucoval na vysoké obchodni skole &éestiné. Byla dokonéena v roce 1946. Kniha pied-
stavije svym rozsahem i vyznamem dovreni Zivotniho dila zndmého é&eského italianisty.
Jde o prvou ¢&ast chystané dvousvazkové monografie, zachycujici v Sirokém déjinném
a kulturnim rémei lidsky i umélecky profil dramatika, jemuZ vdé&éi Itdlie za obrozeni
svého divadla; estetickému rozboru dila Goldoniho bude vénovén svazek druhy.

V avodni stali Tvdr stoleti sleduje Bukadek zapas burZoazie a drobného lidu s feudalni
reakei, nastifiuje politicky vyvoj ltalie v prvni p,oloviné 18. stoleti, poznamenany plodnym
kvasem osvicenstvi (obé kapitoly, vénované této nové myslenkové orientaci a jen velmi
volné spojené s ustfednim tématem, by bylo lépe sloudit v jeden celek). Potom si viima
historie i socidlniho rozvrsiveni Benatek a kondi struénym preh]edem italské literatury
v settecentu. Autor zaéina svij vyklad zhruba italskou renesanci a pokraduje historickym
vyvojem [Itilie v nasledujicich stoletich; pritom celkem p#ili§ §iroce pojednava o ideolo-
gickém vyvoji vzestupujici zdpadoevropské burfoazie, o ném% se lze stejné dobfe poudit
1 jinde. K této &asti Bukatkovych vykladd mam dvé drobné poznidmky. Pfedné neni

¢ Mackiewicz pfi tom ani neuvidi poznamku Dostojevského o autobiografickych rysech
této postavy. Viz®. M. loctoenckumit, [Hucema, crop. M. 1928, 166—7.
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pfesné tvrzeni, Ze v é&ele lidového povstani, jeZ vypuklo r. 1746 v Janové proti Raku$a-
nam, ,stil chlapec Balilla“ (str. 15), nebot dobové historické prameny mluvi jen o jakémsi
hochu, jenZ prvni hodil kamenem po &eté rakouskych vojékd a tim podnitil vzpouru
proti cizfm vetfeledm. Zpravy o totoznosti tohoto mladého hrdiny jsou data zna¥né& pozdéj-
&ho a vzdjemné& se rizni. Podrobnéjsiho vysvéileni a éasteéné opravy by vyZadovala i po-
znimka o jesuitech, kte¥i ,postvali domorodce Paraguaye k povstani proti Portugalsku®
(str. 39). Jesuité, ovladajici od podatku 17. stoleti obrovskou oblast, znadné vétdi neZli
dnednf Paraguay, vybudovali na svém uzemi dokonalejsi hospodafsky a priavmni Ff4d neZ
§panélsko-portugal§ti conquistadofi v sousednich krilovskych drzavach, kde byli domeo-
rodel nejen brutdlng vykofisfovani, nybr# i hromadné hubeni tvrdym kolonisadnim systé-
mem (encomienda). Proto také odné&ti téchto vizemi jesuitim znamenalo pohromu pro
domorodé obyvatelstvo a ndvrat celych indidnskych kmend k pivoednimu divoiskému
zplsobu Zivota. Dé&jiny ostatné znaji takové ironické paradoxy. Obdobi francouzské bur-
Zoazni revoluce viak jiZ vlastné piesahuje dobovy ramec této studie, nebof{ zahrnuje
posledni léta Zivota Goldoniho, kdy jeho tvorba — kromé& retrospektivnich Memodri —
byla jiz definitivné uzaviena.

Tvrzeni, Ze ,Benatky neby]y méstem uméled jako Florencie, Rim nebo Milan“ (str. 59),
plati nanejvys pro obdobi rané renesance, nebof pozd&ji si prévé Benatky vytvofily svou
vlastni uméleckou tradici, kter4 pfetrvava hluboko do 18. stoleti dpadek vytvameho citéni
na Apemnském poloostrove Jestlize byly »Benatky méstem obchodnikd, ktefi si kupovali
umélce za penize, Ize totéZ fici rovnéz o tehderim papezském Rfmu. A jestliZe povolavali
Benitéané do svého mésta cizi umélce, neznamena to, Ze by neméli dost svych vlastnich;
vidyt z Bendtek nebo nedalekého okolf pochézi Bel]ini, Giorgione a mnozi jini.

Déle mluvi Bukadek o italské literatuie settecenta a podrobné zkowma vyvoj pfedgoldo-
niovského divadla, ovlidaného komedii dell’arte. Na dpadku toho dramatického utvaru
sc jisté znaéné podilela i ta okolnost, Ze ,piislusnici bohaté burfoazie a zdmoZné Slechty
se stdvaji'rentiéry, ktefi nemaji zdjem na tom, aby divadlo odriZelo skutednost* (str. 84).
Nelze vsak proto prehlizet dileZity fakt, e komedie dell’arte se zaéina prosté preZivat,
jeji pivodni spontannost a improvisaén{ moznosti se stavaji ém dile tim vice &ablonou,
konvenénim schématem; ostatné zarodek dpadku vézel jiz v samé podstaté tohoto druhu
divadla, zaloZeného jen a jem na komické zépletce; misto charakterové rozriiznénych
a psychologicky odstupfiovanych lidskych typt pfedvadélo jen stereotypni formy, vy-
jadfené maskami podle riznych krajovych oblasti a v podstaté se ste]nyml povahovymi
rysy. Také poldes Spané&lské moci v Italii béhem sellecenta a tim stile méné citénd Zivot-
nost nékterych masek, vyjadiujicich protest lidu proti nenévidéné cizi nadvladé (kapitin
Spaventa, Spaccamonti), vedly k vpadku tohoto dramatického Zanru. Vidyf mnoho §pa-
nélsky romantického bylo 1 v italské komedii dell’arte, dasto vydaind éerpajici — i kdy#
samozfejmé s pochybnym tsp&chem — z bohatého repertodru $panélského divadla, hlavng
z Lope de Vegy. Zajimavé o tom pife B. Croce ve studii I teatri di Napoli. Tento Gpadek
byl neodvrainy, nebof doba zvolna zrila svym dé&jinnym a filosofickym vyvojem pro
komedii charakterovou, mravoliénou. Improvisovani komedie, puvodné projev piirozené
pohotovosti ducha a tviréi improvisace, se stéle vice zvrhala v mechanickou frasku, ztracela
spojeni se spolefenskym prostiedim, z n&hoZ vznikla, stivala se obhroublym kyéem a vo-
lala po reformé a radikalni oéistd. Talo nutnost byla jiz pfed Goldonim citéna Giglim,
Fagiuolim, Amentou (Bukédek o nich hovoii v jiné souvislosti) a hlavné Ma{feim,
ktery se zaradil svou tragedii Merope mezi predchidce Alfieriho. Také ‘Bolofian Pier Jacopo
Martello, autor nekolika dosti zdafilych veseloher s mirné satirickym ostéfm, se obraci
proti vystielkiim komedie dell’arte. Muratori vold po odstranéni improvisace na scéndch,
pieje si, aby bylo uZivdno s mirou komickych prvkii, aby se herci zdrZzovali nevazanych
nebo dvolsmyslnych Zerth a vice piihliZeli k povahové diferenciaci jednotlivych postav.
A posléze je moZno vzpomenout v této souvislosti téZ Luisy Bergalli, manZelky Gol-
doniho piiznivece Gaspara Gozziho, kterdA v komedii Le avventure del poeta )& osudy
zchudlé bendtské rodiny, predjimajic tak skoro o dvé stoleti téma nékterych dramat
Gallinovych nebo Giacosovych.

To viechno jsou oviem jen skrovné nizneky nového zaméfenf, v nichi je vice dobré
vile neZ skuteéného nadani; zanedlouho pfichézi Goldoni a naléza édsteénd pFipravenou pudu
pro svou reformu. Ostatné.ani on, jak podotyka Mario Fubini, ,neZil jen mezi knihami
a teoriemi, ale patfil divadlu a své dob& a z toho divadla, zejména z komedie dell'arte
vychazel 1 kdyZ usiloval o jeho reformu“. To piFipousti i Manlio Dazzi, kdyZ podotyka
Ze ,vliv soudobého divadla byl u Goldoniho tak moeny, Ze zasihl velmi pronikavé jeho
divadelni tvorbu“; dodav4 wviak, Ze tuto napodobivosi je tfeba chépat jako pfizpusobenf
se staré divadelnf manyfe ve vécech méné podstatnych a ,zarovefi jako schopnost obnovy,
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pokud jde o uplainéni novéhe goldoniovského divadla, ktieré piekonalo dobu a uchovalo
si svou Zivotnost, tfebas je staré jiz dvé stoleti, zatim co komedie jeho vrstevnikd jiz davno
pohibil éas“. Také Natalino Sapegno shlediva, Ze Goldoni je silné ovlivnéu starymi
vzory a jjako prvni Cerpd v oblasti uméni z jejich bohatych zdroji fantasie, z pohybu
a plnosti déje, z rychlého a poutavého sttiddni scénickych sifuaci®. A posléze A. K. D zi-
velegov zdiraziiuje uzky vztah mezi improvisovanou komedii a goldonmiovskym di-
vadlem; myli se v3ak, vidi-i v harlekynovi novy typ sluhy, tizce spjaty s dobou a prostie-
dim, ponévadZ ve skuteénosti harlekyn u Goldoniho byl konvenéni figurou, zachevavajici
celkem rysy chytrackého hiiupa, jak ho zndme z dfivé)si italské divadelni produkce. Také
Pantalona lze sotva chapat v souvislosti s Goldonim jako vyraz protestu proti krutosti
statkafa a rovnéZ je tfeba brat s vyhradou tvrzeni, Ze ,tlak novych pokrokovych spoleden-
skych ifid proli stavajici moei je tak silny, Ze tato moc neni jiz s to branit feudalni Fad“
(v. Rassegna sovietica, zd¥i 1953). Bukadek naopak v souladu s italskou kritikou soudi,
Ze v Pantalonu kladné strianky (poctivost, pracovitost, rozvaZnost), &erpané z prostiedi
benatské burzoazie, daleko pfevaZuji nad zdpornymi (konservativnost, tvrdohlavost a touha
po zisku). JiZ zde by bylo moZno upozornit na zasluhu Goldoniho, kierou si ziskal preve-
denim této konvenéni postavy staré komedie dell’arte do vy33i umélecké polohy tim, Ze ji
zhdstil, zkonkrétnil a pozvedl do oblasti umélecké pasobivosti, uéiniv z ni do jisté miry
symbol spoleéenské tfidy, k niZ i on sim patfil svym pivodem a k niZ se hlasil svym
presvédéenim.

V rameci italské literatury settecenta nastifiuje Bukacek v hlavnich rysech i postavu Gol-
doniho, &imZ predjima, jak sam upozorfiuje, mnohé otazky estetického razu. Nejdiive
hovoii o jeho divadelni reformé&, znamenajici piechod od improvisované komedie k dra-
matu charakterovému a déle sleduje nékteré postavy ze t¥i hlavnich namétovych oblasti, vy-
mezujicich déjovy i myslenkovy okruh jeho divadla: 3lechty, burZoazie a lidu. Ke' kome-
diim, kieré uvadi Bukaéek jako typicky ptiklad zaporného postoje Goldoniho ke $lechté,
bylo by mozno pfirozené pfipojit 1 nékolik jinych, predeviim La Femmina puntigliosa,
podle Ortolaniho ,nejodvaznéj§i spoletenskd satira Goldoniho“. Aékoliv sympatie
Goldoniho platily piedevsim burZoazii, kterou zpodobnil ve svych nejlepiich dramatickych
pracich, vynika i v kresbé lidovych 1yph; je to, jak pravi Dazzi, ,néco vice neZ pouha
naklonnost a pfechod od abstrakiniho k lidsky kenkrétnimu, je to laska“. Lid nebo lidovy
hrdina wystupovali jiz dfive v mnohych dramatech: vzpomefime si tfeba jenom na $pa-
nélské divadlo, v némz Cervantes pozvedd svou Numancii id na troven kolektiv-
niho protagonisty, bojujiciho aZ do konce s ¥imskymi vetfelci, a Lope de Vega viiskne
svému sedldku Peribanézovi do ruky zbran, aby ztrestal Slechtického hejska, uklddajiciho
o dest jeho Zeny. Leé lid — a to lze pozorovat i u Moliéra — neni tu subjektem, ale
objektem, nastrojem cizi ville nebo principu (vlastenectvi, uraZené cti), kdezto u Goldoniho
se stava aktivnim Einitelem, jenz si uvédomuje svou t¥idni pfislu$nost a zérovein protiklad
mezi sebou a vysS§imi spole¢enskymi tfidami. Tedy Goldoni nejen Ze projevuje sympalie
»k predstavitelim nejniZ§ich vrstev benatského lidu: k nosiéim zavazadel, sluhim, ryba-
fam, gondoliérim, méstskym délnikim a délnicim® (str. 88), ale vlasiné je zbavuje jejich
nevyrazné a bandlngé zplo§tslé tkrabotky, kierou jim viiskla na tvaf komedie dell’arte,
a vraci jim jejich lidskou distojnost. Ve shodé s Moliérem, jenz byl pfesvédéen, Ze pfiroda
je dobra a ze lidé by byli $fasini, kdyby naslouchali jejimu hlasu (pfitom viak stejné jako
u Goldoniho pfiroda 1émeéF vitbec z jeho dila nehovofi), snaZi se i Goldoni, jak upozoriiuje
Bukaéek, vylvofit nové drama napodobenim piirody, i kdyZ se mu zpodatku lépe dari
kresba prositedi nez charakier. Dale nasleduje struény rozbor nékolika her, u nichZ
prevlada ziliba v lokalnim koloritu nad povahopisnym zietelem (La Bottega del caffé,
Il Campiello, Le Baruffe chioggiotte, Il Ventaglio). Uvaha o Goldonim v ramei italské lite-
ratury 18. stoleti je zakonéena struénou analysou jeho i vrcholnych komedii: La Locan-
diera, I Rusteghi a Sior Toduro brontolon. Dale je fe¢ o nékolika dalsich vyznamnych osob-
nostech italského settecenta, hlavné o Parinim a Alfierim, ktefi takiéz ,piispéli
riznym zpisobem, aviak spoleénym odporem vaéi spoleéenské tfidé, predstavujici minulost,
k pohibeni stoleti, v némz zili“ (str. 119).

Druha kapitola Bukackova dila Zdkladni rysy Goldoniho osobnosti sleduje Zivotini
osudy italského Moliera od mladi aZ do stafeckych let, jak je sam autor zachytil ve
svych Pamétech. Za nejzdafilejsi tu poklddam konfrontaei téchto Memodri s Rous-
seauovymi Zpovédmi; jJe tu poukizidno na nejeden styény bod mezi obéma vel-
kymi tvirei, z nichZ prvy uzavira stoleti a druhy stoji svym dilem na prahu nové doby.
Nékdy se viak da autor svést bud vnéjii obdobou nebo protikladem k nezcela prikaznym
zavéram, jako kdyZ na priklad pokldda za pravdépodobné, ,Ze i v liéeni blahobytu domu
otcovského a zaficiho $tésti, jeZ provazelo jeho narozeni i cely jeho zZivot, byl Goldoni
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do znaéné miry ovlddin kontrastnim citénim, jim# reagoval na vyli¢eni nuzného a smut-
ného mladi Rousseauova“ (str. 150). Je pravda, Ze Goldoni obéas obétuje autostylisaci
pravdivost Zivotnich fakt, Ze je pfikrafluje a védomé oslabuje dramatické ostfi nékterych
situaci, jichZ byl svédkem nebo 1 pfimym té&astnikem, ale to je$té neznamené, Ze Rous-
seauovy Zpovédi jsou dilem pFisné objektivmim, nebof jejich autoru jist& vice zileiclo
nia zachyceni vnitini pravdivosti neZ na respektovani objektivni skutednosti. Jde tedy jak
u jednoho, tak u druhého o jisty druh autostylisace, pfi ¢emzZ neni podstatné, je-li Rousseau
schopen ,fici o sobé i pravdu nepijemnou nebo zahanbujici“.

Tifeti kapitola Buké4ékovy knihy se zabyvd dokumentirni hodnotou basnického dila
Goldoniho; autor tu poddvé na z4kladé obsaZného a velmi bohatého materidlu obraz jeho
lidské a ve zvratném reflexu i umélecké osobnosti. Z pestré mosaiky citdtd vyvstdvd
pfed &tendfem Goldoni ve svych hlavnich povahovych rysech: skeptickém epikurejstvi
a flegmatickém optimismu, v kompromisnim ide&lu opatrné umirnénosti i v touze po idyle.
Zejména upoutaji nékteré Bukagkovy positehy v Givaze o relativité skuteéna a zdéani, pravdy
a 1Zi, dobra a zla v dile Goldoniho a jejich vztah ke groteskdim Bontempelliho
a k dramatické tvorbé Pirandella; z éeské literatury, ponévadz Bukéaéek se nevyhyba
ani této konfrontaci (upozorneni na nektere postavy goldomiovské komedie prlpomma]lcl
ponékud Svejka), bylo by mo#no uvést i slavnou Capkovu trilogli a hlavné roman
Povétrory, §tépici jedinou lidskou bytost do nékolika naziracich rovin.. Dalif dvahy plati
poméru piirody a rozumu v dile Goldoniho a shleddvaji, Ze tento vzdjemny vzteh je Fefen
v podstaté na zésad® rozumu a utilitaristickych zfeteli — cil, k némuZ vedl Goldoniho
spiSe jeho vlastni naturel a pozorovini skuteéného- Zivota nez literdrni piredlohy. S tim
souvisi téz naboZenské nézory Goldoniho, shodujici se nezijmem o metafysickou proble-
matiku a zdkladnim racionalistickym zaméfenim s Voltairem, a koneéné i jeho vlas-
tenecké citéni, omezujfci se v podstaté na bendtsky lokdlni patriotismus. Jednou z nejzé-
vazné]élch je stat, kterou Bukéaéek vénoval socidlnimu citéni v dfle Goldoniho. Shledavé
zde, Ze Goldomho ,,velnu pokrckovy nézor neni vyrazem né]akeho socidlng politického
radlkahsmu nybrz spiSe rokokového usili o harmonicky smir mezi riznymi socidlnimi
tfidami” (su- 256). Goldoni se opatrné #idil starou benatskou (a jen benétskou?) zdsadou
nihil de Deo, parum de Principe, ale to mu nevadilo, aby nedaval najevo své demokra-
tické citéni tam, kde se mu k tomu naskytla piflezitost, a nebral si éasto na musku vyssi
spoledenské vrstvy, 1 kdyZ jeho satira ndm pfipadd dnes ponékud krotkd a mélo ddraznd.
»Nenavist k tyranim,“ podotykd Ortolano, ,pronikd nafi tragedii v settecentu jiZ
déavno pred Alfierim “ ale na italské scéné je Goldoni prvni, kdo dal vyraz tomuto smySleni
a propijéil mu obecnou plainost. A mnohdy snad s vétsi Géinnosti, i kdyZz ne s v&t¥im
dirazem, neZz sam Alfieri. Domnénka, jako by déjovéa zapletka komedie La Putta onorata
néjak plsobila na osnovu romanu I Promessi sposi (str. 265) se nezdd pravdépodobna;
vidyt Manzoni pii svém studiu déjinnych prament se jisté setkal s nejednou obdo-
bou pfibéhu, ktery pozd&ji umélecky zpracoval: proto je pi nejmensim smélé, i kdyz se
Bukadek opird .o italskon literaturu (Mazzoleni, Sanesi, Russo) uvédét v souvislost Bettinu
s Lucii (Mondella, nikoliv Mondello). S problémem socidlnim je v tuzkém vztahu aspekt
mravni a vychovny, ktery Goldoni planovité ve svych dramatech rozviji. Kladnymi no-
siteli déje jsou piislutnici lidu a sttedniho stavu: ,Obé vrstvy, méifanska 1 lidov4, zejména
Zena z lidu, jsou u Goldoniho vychodiskem mravni obrody benatské spoleénosti (str. 268).

V z4véreéné kapitole zjisfuje Bukadek ideové, psychologické a mordlni pfedpoklady gol-
donjovské divadelni reformy a doklada jako obvykle své soudy bohatym srovmavacim
materidlem. Text je doplnén dodatky, zahrnujicimi piehled éinnosti a seznam praci Gol-
doniho, vydéni jeho dél, bibliografii, italské resumé a jmenny i véeny rejstrik. Z nékterych
formalnich nedopatfeni pfipomindm: lépe pfechodny nez piechodni zjev (str. 81), ver-
baistni (snad verbalistni?, str. 206), kvalitni (?) dustojnik a kyZena (?) Zinka (str. 290, celd
ta véta by se méla pfestylisovat). Kromé toho se vloudily de textu dva italismy: ulixovska
misto odyssejskd touha (str. 71) a Peruvidni misto Perudnci (str. 207). Z tiskovych chyb
uvAdim naméatkou tyto: debode misto debole, quicte — quiete, memoire — memgrie,
Cosi -— Cosi, che di diedi — che ti diedi, Combidado — Convidado (na str. 257 citovdno
spravné), kromé nékolika jinych piehlédnuti v &eskych vyrazech. Nazev Chiozza neni
abvykly (dlaleklick)"?), vieobecn& se uziva Chioggia; tato dvoji jezykova varianta by mohla
vést k domnénce, Ze jde o riznia mésta. Pro pl'lpadnt, dal§i vydéani doporuéuji zestruénit
a spojit nékteré kapitoly: vysvitla by tim jasnéji zdikladni mvslenka, nékdy ponékud za-
sutd ti# dokladového materialu. V této souvislosti neni té% bez vyznamu otizka: uvadét
v citacich jen italsky text, nebo jej doplnit deskym piekladem? Autor se kloni skoro viude
k prvni eventualit§, kromé zdvéreéné uvahy, doplnéné misty deskym pietlumoéenim.
Véisf nesndz pisobi dryvky v bendtském néfedi, jimii éasto neporozumi ani &tendf znaly
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italského jazyka. Publikace G. N atalih oll cicibeismo a Genova pochazi z r. 1926, nikoli 1916.

Nakonec zbyva jen zdfiraznit: Bukitkova kniha je zdslufna a peélivé zpracovani mono-
grafie, orientovana podle pokrokovych, marxistickych bledisek; znamend vyznamny pfinos
v oblasti geské romanistiky. Jaroslav Rosendorfski

Jevgenije Zurbinova, Iskusstvo oferka. (Sovetskij pisatel, Moskva 1957.)

Je to prvni pokus o podrobn8jsi teoretické zpracovani a odborné zhodnoceni sovétské
érty. Potieba podobné prace byla o to vétsi, Ze jde o titvar neobydejné riiznotvarny, ktery
svym publicistickym zaméfenim svadil mnohdy k podceiovani pozadavki uméleckych.

Prace J. Zurbinové je zaméfena polemicky proti jakémukoli sniZovini uméleckosti érty
stejné jako proti podceriovani dosahu jeji plisobnosti. Autorka haji értu jako dtvar zcela
rovnocenny jinym literarnim druhéim a snazi se zddvodnit a objasnit jeji svéraznost. Svoji
latku si rozdéluje do Sesti kapitol. Postupné si v8§ima specifiénosti érty jako druhu, snaZi se
charakterisovat zpdsob tvofeni obrazu v &rté, hodnoti jeji slyl a jazyk, zdiraziiuje zvlast-
nosti typisace v ¢&rté, specifitnost jejtho sujetu a komposice, mnohotvarnost forem &rty
a posléze se zamy8li nad dal§imi moZnostmi tohoto druhu v sovétské literatufe.

Co je to vlastné érta a jaké je misto érty mezi ostatnimi literdrnimi druhy? J. Zurbi-
novi uvadi dva nazory, podle nichZz byla na jedné strané érta sniZovdna na tirovei ne-
umgéleckych novinovych zanri nebo naopak mechanicky pfifazovdna k beletril, aniz se
prihlizelo k jejim specifickym zvliStnostem. Ob& tato hlediska jsou ovsem mylna. Zurbi-
nové vychazi ze znémé formulace M. Gorkého: ,Crta stoji nékde mezi studii a povidkou.*
(M. Gorkij, Ob ocerke, Sobranije soéinenij v tridcati tomach, t. 30, Goslitizdat, Moskva
1955, 145—151.) Autorka zdflirazfiuje, %e z této charakteristikty nelze vyvozovat, jak se
mnohdy déalo, Ze é&rta nepatti k umsleckym druhtm literatury. Gorkij ve svych slovech
nechtél podle jejiho nazoru uréovat misto slovesného druhn, ale jeho charakter. Proto také
zdirazfioval, Ze se v ért& misi prvky védy a uméni. V této dvojpélovoesti érty vidi Zurbi-
nova sprivné pfiklad rozbijeni klasickych forem uméni, jak tomu bylo v literatufe &asto.
Esteticky vyraz tomuto usili dal v ruské literatufe CernySevskij: ,Oblast uméni neni
omezovAna krdsou v estetickém slova smyslu... Uméni zobrazuje vie, co je v Zivot§ pro
éloveka zajimavé.“ (N. G. CernySevskii, lzbrannyje filosofskije soéinenija v trech tomach,
t. I. M., Goslitizdat 1950, str. 165.) VE&decké poznavanf je dilezité pro kazdé umélecké
dilo, vyvozuje dale Zurbinova, v &té viak hraje véda mnoherm samostain&jéi dlohu. Pro-
nikA do viech obrazi &rty, urluje jeji strukturu, vytvafi jeji uméleckou specifiénost.
Uloha referovat o jisté udélosti nuti autora &ty vifmat si bezprostfedn& problémf Zivota,
politiky i v&dy. V tomto tizkém vztahu é&rty ke skutefnosti je pravé jeji sila.

Z citovaného dopisu M. Gorkého, vénovaného &rt8, pFejima Zurbinova déleni &érty na
setjud” (studie) a ,eskiz“ (skica). Zurbinova tyto pojmy vysvstluje takto: Zatimco ,studie®
vyjadfu)i predeviim <vnitfni svét postav — mikrokosmos (napf. érty Maupassantovy, Bu-
ninovy), je pro ,skici“ charakteristickd snaha ,vyjit z tésného ramce lyrického svéta
k poznani velkého svéta Zivota® (Zurbinova str. 30). Takovy styl je charakteristicky pro
érty H. Balzaca, E. Zoly, H. Heina, v literatufe ruské napt. pro érty A. P. Cechova,
M. Gorkého.

Na - z4kladé rozboru klasickych i soudasnych ért dochdzi Zurbinovd k nézoru, Ze érta
mé svérdzné rysy vystavby. V dal§ich kapitolich se pak snazi uréit nejdilezitéjii rysy
této specifidnosti.

S nedocefiovinim é&rty jako uméleckého Zinru souviselo i sniZovani pozadavki na jejf
tvarné prostiedky. Zurbinovd uvadi jako pFildad Teorii literatury G. Pospelova (Moskva,
Uépedgiz 1940, str. 140—142). Pospelov rozezniva dva typy érty — értu ilustrativni, jez
miiZe obsahovat umélecké prvky, a faktografickou, v ni%z pry spisovatel nemusi vytvéfet
typické obrazy, stadi, kdyZ se zajima o individudlni zvlaStnosti skuteénosti. Crty takového
typu mohou pry mit nékdy také obecn&jsi dosah. Vyznam é&rty vak sniZuje 1 Kratkij
slovar’ literaturovedéeskich terminov L. Timofejeva a N. Vengrova (Uépedgiz, Moskva 1955,
93, 167), prestoZe zafazuje &rtu k epice. Charakterisuje totiZ értu jako ,vypravovani o uda-
losti nebo o élovéku, ktery skuteéné existoval a nebyl vytvofen nebo pretvofen umélcovou
fantasii, jak tomu byva ve viech jinych rodech a druzich umélecké literatury.“ Aviak to,
co nebylo ,pfetvofeno fantasii umélce“, neni pak jiZ vibée uménim, konstatuje spravné
Zurbinova. Vidyt i autofi citovaného slovniku povaZuji za charaktensticky rys umélecké
literatury ,zobrazovani Zivota, vytvofeni uméleckého obrazu slovem® (tamtéZ, str. 72). Tak
nakonec i ti, ktefi ¢értu pfifazuji k umélecké literatufe, sniZuji jejf vyznam p#i presnéjsi
charakteristice na ,,obraznou ilustraci* nebo ,obraznou informaci“. Zurbinova je presved-
éena, Ze se &rta memuZe nikdy spokojit pouhym tlumoéenim faktt. Od novinad¥ské zpravy
ji odlifuje to, Ze sama skuteénost se v ni stdvd materidlem, z néhoZ lze rozvijet umélecky



