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LEOPOLD ZATOCIL

ZUR DEUTSCHEN DRUCKVORLAGE
DES ROHOVY SAYFFRYD VON TOBIAS MOURENIN

Frank Wollman zugeeignet.

In seiner schitzenswerten Ausgabe des Liedes vom Hiirnen Seyfrid! erwihnt
Wolfgang Golther auch die ,bshmische Bearbeitung in elfsilbigen Versen,
die Tobias Moufenin aus Leitomischl anfertigte und 1615 in Prag
drucken lieB“. Weiter betont er, dal3 der Herausgeber des tschechischen
Sayffryd, Fr. X. Prusik,2 nur von der Hagens Ausgabe verglich, ,ohne
die Vorlage genauer zu bestimmen®, und dal} er eine Reihe von Abweichungen
vom Text von der Hagens vermerkte. Drei dieser Abweichungen fithrt Golther
an {,In der Strophe 30 ist wie in H statt Maria Gott der Herr angerufen. In
Swophe 14 verstand der Ubersetzer den Vélkernamen Hewnen nicht, er las
offenbar Hennen und schreibt: darum verlor gar manches Hennchen seinen
Hahn. In Strophe 70 ist Brinne als Brunnen miBverstanden und darnach der
Sinn verdndert“). AuBerdem fithrt er wohl nach Prusiks Angaben (l. c. 62)
oder auf Grund der niheren Auskunft, die er, wie er ausdriicklich bemerkt,
von Arnost Kraus erhalten hatte, die den deutschen Namen entsprechen-
den, zumeist verinderten und dem Tschechischen angepaBten Benennungen an.
Den betreffenden Absatz schliefit er mit den Worten: ,Eine genauere Unler-
suchung iiber die unmittelbare Vorlage des béhmischen Textes ist wiinschens-
wert, insbesondere im Hinblick darauf, ob Moufenin an einen der erhaltenen
Drucke sich anschlof} oder eine unbekannte Druckvorlage bezeugt.“ Im nach-
stehenden soll diesem Wunsche Golthers nach einer Untersuchung des gegen-
seitigen Verhiltnisses der beiden Fassungen entsprochen werden.

Zun's';chst iiber die" deutschen Drucke3 das Allerwichtigste (vgl. Golther, S. V
und ff.):

1. Niirnberg, Kunegund Hergotin; der Druck fillt in die Jahre 1527—1538;
,Uber den Verbleib des nur aus Feifaliks* Verzeichnis bekannten Druckes
war leider gar nichts zu ermitteln® (Golther, S. V).

Uber diesen Druck, der im Jahre 1911 — also in demselben Jahre wie
Golthers Ausgabe — als Zwickauer Faksimiledruck Nr. 6 neu erschienen ist,
vgl. den Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germa-
nischen Philologie 1911, IX, 95, wo es u. a. heifit: ,,. . . der ilteste nachweisbare
Druck des Siegfriedsliedes, den Golther 1889 in seiner Ausgabe {und wie oben
angefiihrt, auch in der uns vorliegenden zweiten Auflage von 1911 auf S. V]
als verloren beklagte, hat sich in der Zwickauer Bibliothek wiedergefunden
und wird hier $amt den Holzschnitten treu reproduziert. Im Vorwort weist
O. Clemen darauf hin, daB er mit der von Golther benutzten Ausgabe
G. Wachters [vgl. die folgende Nummer, N] nahezu iibereinstimmt und
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daB beide auf einen #lteren, wohl von H. S. Be h am illustrierten Niirnberger
Druck zuriickgehen.“ — Es bedeutet diesen Angaben zufolge keinen Nachteil,
daB Golther den Druck nicht hatte einsehen kénnen. Wir stellen fest: Niirn-
berger Druck, K. Hergotin c¢. 1530 = N.

2. N = Niirnberg, Georg Wachter; o. J., 8°, wohl um 1540; dieser Druck
wurde zweimal ediert: a) Fr. H.von der Hagen und AL Primisser,
Der Helden Buch in der Ursprache II, Berlin 1825; b) nach von der Hagens
Abdruck P. Pip er, Die Nibelungen, I. Teil: Einleitung und die Klage (DNL
6. Bd., 2. Abtlg.), Berlin und Stuttgart 1889, S. 143—166.

3. H = Hamburg, Joachim Low, in niederdeutscher Sprache zusammen mit
anderen Stiicken, wohl nach 1549, 8°.

4. F = Franckfurdt am Mayn, Weygandt, o. J., 8°. ,Jedenfalls nach 1555.”

5. B = Bern, Sigfrid Apiarius, 1561, 8°.

6. StraBburg, Christian Miiller’'s Erben, 1580. ,)Es war nicht zu ermitteln,
in wessen Besitz das Exemplar iiberging und wo es sich heute befindel®
{Golther, S. VII).

7. O = ohne Ort und Drucker. 1585, 8° (jetzt in der Wiener Hofbibl.).

8. O* = ohne Ort und Drucker. 1531, 8° (jetzt in der Wissenschaftl. Bibl.
in Berlin); ,,0 und O* stimmen in den Buchstaben und im Satz vollkommen
iiberein“ -(Golther, S. VIIT).

9. Ba = Basel, Johan Schroter, 1592—1594. 8° (jetzt auf der offentl.
Bibliothek in Basel). Nicht vollstindig erhalten, der Text reicht bis Strophe
145, 4; es fehlen also 34 Strophen (str. 146—179).

10. Leipzig, Nickel Nerlich, 1611, 8°, Kommt nicht in Betracht, da Exem-
plare von diesern Druck nicht vorhanden sind (dariiber Golther, S. VIII).

11. X == zwei Blitter aus einem ilteren Druck (heute in der Wissenschafil.
Bibl. in Berlin). ,,Das Bruchstiick enthilt die Strophen 7, 5—13, 8.¢

12. He = ,,ein Druck, von dem sich nur die Holzstocke erhalten haben®.

Seiner Ausgabe legte demnach Golther folgende Drucke zugrunde:
N HF B O O* Ba X; das sind insgesamt acht Drucke, bei denen wir nach
dem Namen des Helden zwei Gruppen zu unterscheiden haben: N H F Ba
gehiéren der Seyfrid-, B O O* X hingegen der Sewfrid-Gruppe an.

Es sei verweggenommen, dal wir hinsichtlich der tschechischen Bearbei-
tung vor allem die erste Gruppe zu beriicksichtigen haben werden.

Uber Mourenins Text und Arbeitsweise dullert sich Prusik wie folgt:

( 1. ,,P;"eklad sam pfidrzuje se celkem vérné origindlu némeckého” usw.
L. c. 57).

2. ,,Ostatek si prekladatel vedl dosti volné, myslenky mnohdy — zvlasté
pro rym — rozpradaje a rozhojiuje.“ Die verglichenen Stellen werden wort-
lich angefiihrt, spiter begniigt er sich nur mit Stellenangaben im allgemeinen
(vgl. L. c. 58 u. ff.).

3. ,Nadpisy, jez oznaduji dé&j jednotlivych kapitol, piekladatel vérné po-
dava, toliko Ze je obyéejné vhodnéji poloZil pravé pred déj, jejz udavaji,
kdeZto v némeckém originale neziidka byvaji aZ uprostfed d&éje samého kla-
deny* (vgl. S. 59).

4. ,Misty se vsak v prekladé nalézaji téZ nékteré neshody s origindlem.”
Solche mit dem deutschen Text in Widerspruch stehenden Stellen werden
aufgezeigt und so die Arbeitsweise Moufenins des niheren beleuchtet.
 Aus dem Vergleich des tschechischen Textes (C) mit dem kritischen Golthers
(vgl. S. XIX: ,Mithin erscheint der Hiirnen Seyfried in dieser Ausgabe als
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Niirnberger Druck, dessen Lesarten denen von U = Urdruck so nahe als
moglich gebracht sind“) bezw. dem Abdruck ven der Hagens und Pipers
ergibt sich, daB die deutsche Vorlage von C sich sehr eng, soweit wir sie
natiirlich in der freien Bearbeitung und Ubersetzung Moufenins einigermalen
‘wenigsten fassen kénnen, mit N H beriihrt. N und H erweisen sich als zusam-
mengehorig, ja es findet sich nach Golther keine einzige Stelle, wo H urspriing-
lich ist, so daB man die niederdeutsche Bearbeitung als aus N geflossen be-
trachten darf. ,Fiir die Textkritik ist sie ohne Belang. Fiir H ist noch be-
merkenswert, daB Str. 30 die Anrufung an Maria tilgt, ein Zug, in dem pro-
testantische Gesinnung sich kund gibt“ (Golther, S. XIII).

Ich gehe zuniichst auf H ein. Die von einander abweichenden Lesarten in
30, 6 tugentreyche Junckfraw und vil tugentreine fraw (alle Drucke aufier H)
kommen fiir Cy nicht in Frage, da, wie erwihnt, in C die Jungfrau nicht Maria,
sondern Gott anruft; diese Tatsache hebt auch schon Prusik hervor (S. 59).
Er konnte freilich damals nicht wissen, daB3 auch der niederdeutsche Druck H
als einziger diesen Wortlaut enthilt; vgl. 30, 1—2 O Vader in dem hemmel
du rechte helper myn; was weiter folgt, deckt sich mit N mit Ausnahme von
30, 6 vull dogent myn Godt nu schow. Den niederdeutschen Druck kann Mou-
fenin unmdéglich benutzt haben. Mit Hilfe der niederdeutschen Varianten 148t
sich die Strophe 30 in der mutmaf8lichen hochdeutschen Fassung ungefiihr wie
folgt herstellen:

O Vater in dem himmel,

du rechter heller meyn.

Ich empfilch H befihl) mich in deyn gnade,
Ich armes megetleyn

Seyd won dir sagen die biicher,

voll tugent meyn Got nun schaw

Hilff mir von disem stayne,

Als wol tch dir vertraw.

Damit vgl. C IX 67:

O véény Pane Boze dobrotivy,
Usly$iz nyni diich mij Zddostivy, B
Na tvou milost jd chci spolihati
Ty raéiz mi sém odsud pomdhati
Podle hojného zaslibeni tvého

V pismé svatém dosti obsazeného:

Tobét se duvérFim, Pane, samému,
Ochrdnci a vykupiteli mému.

Man braucht bloB Zeile fiir Zeile zu vergleichen, um zur Feststellung zu ge-
langen, daB hier an dieser Stelle fir C ein Druck vorgelegen hatte, der in
Str. 30 den obigen Wortlaut aufwies.

Und nun gehe ich zu den Lesarten und Parallelen N H = C iiber. Der
Stelle 39, 5—6

Des was gar miide worden
Beyde BRof} unde man usw.

entspricht C XI 43 Tu zastavil se i s koném jsa v mdlob&. Vielleicht geht die
Konjunktion i auf vnd auch N H zuriick.

Der Fehler Den Trachen anstelle des von Golther vorausgesetzten *trachen-
steine in 40, 1—2 Do Seyfride der Helde Den Trachen ane sach usw. ist in C
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nicht aufzuspiiren, vgl. C XI 47 Vidy se divil té tak vysoké skale (vorher
39, 1—2 Do kam der lieb Seyfride Wol fiir den Trachensteyn = C X1 41 Tak
piidel aZ k té skile draka hrozného). Mit Riicksicht auf den vorhergehenden
klaren Textzusammenhang 39, 1—2 = C XI 41 hat sich wohl Moufenin still-
schweigend die Stelle zurechtgelegt- und verbessert. Da seine Vorlage aber
auch Fehler hatte, bezeugen zwei weitere Stellen: 43, 1—3 Er fiirt an seynem
leybe Zobel porten beschlagen Vnd ein herlich gesinde (statt des von Golther
vorgeschlagenen und allein richtigen *gesmide = Geschmeide); vgl. C XII 8,
wo er doch irgendwie den Fehler wahrgenommen zu haben scheint und des-
halb wohl aus dem vom Verbum fiiren abhingigen Objekt (Gesinde) geschickt
einen selbstindigen Satz bildete:

XII 7
Hazuka soboly podsité byla,
Véecka éeled jeho slavné chodila.
und 44, 5—8
Es lag jm inn der krone
Vil mancher Edler stayn,
Die nie auff erd so schone (statt daz niht)
Der mécht geleychet seyn.
C XII 15

Podobnd (koruna) brzy se nendchdzela,
Aby snad takovou ozdobu méla.

Freilich ist im Tschechischen von einer Hirte des Ausdrucks, wie sie uns
im Deutschen entgegentritt, nichts zu spiiren.

Ebenso eng hilt sich C an seine Vorlage in 59, 3—4 Dem (gemeint ist der
Riese Kuperan) ist das weyt gefilde Tausent Rysen vnderthan. Hinter dem
Ausdruck Tausent Rysen, der, falls die Uberlieferung das Richtige bietet,
asyndetisch dem vorhergehenden Wort angereiht ist, wittert Golther im Ur-
druck tisent raste (mhd. raste, rast stf. ein Wegmal} von verschiedener Linge,
vgl. Lexer 2, 344 f.: iiber tiisent raste, zwelf tiisent raste). Auch hier geht der
Bearbeiter vorsichtig zu Werke und macht aus dem fraglichen Ausdruck einen
ganzen Satz, sodaf} alles in Ordnung ist:

XII 17

Ten (Médnik) md tuto pou$t vidycky pod svou moci,
Jemuz slouzi tisic obritv dnem i noci.

Ob Golthers Konjektur das Richtige trifft, 148t sich nicht ohneweiters aus-
machen.

DaB eine den Drucken N H sehr nahe stehende Fassung auf C eingewirkt
hatte, besagt die Stelle 62, 1 Do sprang der vngehewre N H (Do sprang der
vngetrewe in den iibrigen Drucken), zu der genau C stimmt: XIV 1 Rychle
obr hrozng vysel z jeskyné, Jenz byl veliké postavy nesmirné (vgl. den Aus-
druck der vngehewre auch anderswo: 68,1 = C XIV 47 ten obr v své zlosti,
73,1 = XIV 89 obrova piisera, 74, 1 = XIV 97 ten hrozny obr).

Gegeniiber den anderen Drucken bieten N H Abweichendes in 68, 4; vgl.
Golthers Text: Vnd thet Seyfriden dronS dagegen N H (Piper):

68  Auff sprang der vngehewre
Vnd lieff Seyfriden an
Mit seyner Stéhlein stangen
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Vnd sprach du kleyner man,
Du hast deyn leyb verloren usw.

Dazu stellt sich ganz gut C XIV 50 Rka: ,,Potvoro $patnd! cos mi usko&il?
(auch sonst peiorativische Umdeutungen: 74,2 Sag an, du kleyner man =
XIV 98 Povéz mi, ty potvoro Spatnd; 62,6 Du wil junges biibleyn = XIV 6
Niéemnyj -pachole).

Die Druckfassung N H 73,3—4 Ein ander stihlein stangen Trig er in
seyner handt spiegelt sich wider in C XIV 92 Nesa v ruce jiny sochor zelezny,
wohingegen die iibrigen Drucke (und auch Golthers Text) het haben.

Nicht ohne Belang ist folgende Stelle, Str. 85 (Golthers Text):

Do sprach der held Seyfride,
Der werde Ritter mee:

Nun weyf Got, traut geselle,

Mir thun deyn wunden wee.

Man wundert sich dariiber, wieso Golther gerade diesen sich inhaltlich wider-
sprechenden Wortlaut in seinen kritischen Text hat aufnehmen kénnen. We-
sentlich anders verhalten sich N H; vgl. N (Pipers Abdruck):

Do sprach der starcke Ryse

Zum werden Ritter mee:

Nun weyf Got, traut geselle,

Mir thin deyn (L. meyn) wunden wee.

Piper schligt vor statt des unsinnigen deyn meyn zu lesen; genau so und
nicht anders stand es in Moutenins deutscher Druckvorlage:

C XV 13
Ddle promluvil silny MéEdnik wice:
Ach, cof mé mé rdny boli velice.

Die richtige Lesart mein finden wir in den zwei wie N H ebenfalls zur Sey-
fridgruppe gehorenden Drucken F Ba (wenn auch dort im ersten Vers der
Vngetrewe statt der starcke Ryse zu lesen ist). Wir sehen: hier ist die deutsche
Vorlage tatsiichlich mit Handen zu greifen.

N H 96, 2 Nun sich ich dich doch eynig Vor mir stan vnuerzagt ist unmittel-
bar zu erkennen in C XVII 54 Stoji§ proti mn& udatné a sméle (sonst liest
man: Du degen vnuerzagt usw.).

In der Uberschrift des XVIII Abschnittes (vor der Str. 115) Hie wirfft der
Hiirnen Seyfrid den Rysen Kuperan vber den Trachenstain ab, das er zi
stiicken felt (so in der Mehrzahl der Drucke) fehlt in N H der Folgesatz; das
ist auch in C der Fall, vgl. Prusiks Textausgabe, S. 86, Abschnitt XIX: Tuto
BRohovy Sayffryd shodil obra s Draéi skaly doli.

Allgemein lautet das Ende der Uberschrift des XIX. Abschnittes in samtli-
chen Drucken: ...so kumpt der Trach gefaren, vnd sechtzig jung Trachen
mit jm, wihrend N vor sechtzig noch das Zw. bringt einfiigt. So hat es auch
Moufenin in seiner Vorlage vorgefunden: . .. a pfived!l jinych Sedesdte s sebou
(vgl. S. 89, Uberschrift des XX. Abschnitts).

In Ubereinstimmung mit N H 144,3 Im gieng aull seynem halse grof
flammen blaw vnd rot und im Gegensatz zu der Lesung . .. die flammen blaw
vnd rot, die sonst vorkommt, lesen wir bei Moutenin XXIII 11 Tu zas velkym
plamenem z hrdla hazel, JenZ mu &erveny a modry: vychéazel.
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154, 3 Des wollen wir euch dienen, dagegen N H: ... gern dienen, was
wiederum in C greifbar ist: XXVI 31 Chceme vam véickni v poddanosti byti
A rddi do na$i smrti slouziti.

Sehr wichtig scheint- mir fiir die Erfassung und Bewertung der Moufenin-
schen Vorlage die nachfolgende Stelle zu sein:

Golther 168, 1—4

Er west nicht, das die erben
Waren die Kiinig im berg,

Die da hetten verstossen
Nybling das alte Zwerg.

Dagegen bieten N H:

Die da hetten wverstossen
Nyblings schatz, des alten Zwerg.

Dazu stimmt ohne Vorbehalt wiederum C XXVIII 11:

Ale nevédél, aby dédicové

Toho pokladu byl ti krdlové,

Ktefiz jej schovali po tfpaslikowi,

Otci svém starém a se§lém, Mhickowi.

schovali entspricht ausgezeichnet dem Zw. verstoflen mit der Bedeutung ver-
stecken (vgl. Lexer, 3, 253). H hat vorsteken; moglich, daB verstecken statt
verstoflen auch in der fiir C mallgebenden Vorlage gestanden hatte. Zur um-
strittenen Stelle vgl. Golther, S. 55: ,,Vermutlich liegt nach Ausweis von F O O
ein Fehler des Urdrucks vor, den N H und B (Irs vatters schatz Nyblinger)
unabhingig von einander durch die naheliegende Einschaltung des Wortes
schatz zu bessern suchten. Die alte richtige Lesart war vielleicht: den schatz
des alten Zwerg. Durch die Glossierung mit Nybling entstand die Verwirrung.”
Hier méchte ich doch widersprechen: in den Text gehért unbedingt Nybling,
was auch der Zusammenhang fordert. Auf alle Fille ist der Text von N H
{(vgl. oben), der ja auch vom tschechischen Sayffryd her gestiitzt wird, in den
kritischen Text zu setzen, da Golthers Lesart Die da hetten verstossen Nybling
das alte Zwerg dem Leser etwas vorenthilt und schon auf den ersten Blick
nicht eindeutig ist. Hat doch verstoflen auch schon die heutige Bedeutung von
verstoBBen, wegstoflen, vertreiben, entfernen, zuriickweisen und dgl. (Um den
Zusammenhang klar zu erkennen greifen wir auf Str. 134 u. 135 zuriick:

Nun waren Nyblings sone Vnd stiessen jn in ein hélen
Zwen in dem berg gewest, Da inn ein staynen wandt

Die waren Eugels briider, Vnder dem Trachenstayne.
Hetten gehiitet vest Darnach jn Seyfrid fand,

Irs vatters Nyblings schatze. Als jr hernach werdt horen

Do nun der berg-thet wagen, Von Eugel dem Gezwerg,

Da liessen die zwen Kiinige Das west nicht von der fluchte,
Den schatz aufher tragen, Das leer da was der berg.)

Nebenbei: die Lesart von B 148t sich auf Grund von 134,5 wohl begreifen
und auch verbessern.

Der Abschnitt XXVIII entbehrt in allen Drucken (somit auch in N H), O O*
ausgenommen, der Uberschrift (vgl. Golther, S. 56 Wie der Seyfrid vnd die
Junckfraw gen Wurms geritten kamen), er ist dementsprechend auch in C
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nicht vorhanden, was uns nach dem Gesagten gar nicht iiberrascht (vgl. Prusiks
Text S. 100).

171, 7—8 fehlt in Golthers Text das im Zusammenhang doch sehr notwen-
dige Wort freud (N H), ohne das der Satz leer auslauft: Da hitb sich an gar
drate, Das land was herren vol; vgl. dagegen C XXVIII 39 Tu viechném wvelikd
radost nastala. Also auch hier ein Zusammengehen der Texte N H C.

In der Strophe 177:

Also die drey jung Kiinige

Seyfriden trugen haf,

Bifi das die zwar geschwigen
Vollendten beyde das,

Das Seyfrid todt gelage.

hat Golther wiederum etwas auszusetzen und mochte dndern (Sinn und Wort-
stellung): ,Im Urdruck scheint hier ein Mifiverstindnis oder auch nur eine
falsche Wortstellung vorzuliegen; vielleicht darf man dndern: bis das zwar
die geschwigen d. h. bis fiirwahr die Sechwiger“ Dem kann man
entgegenhalten, daB der fragliche Ausdruck im 15. und 16. Jht. nicht ge-
schwigen, sondern eher geswyen, geschwyen, oder besser geschweien (ahd.
geswio, mhd. geswige, geswie) lauten miilte (vgl. Lexer 1,940, wo in der
Mehrzahl der Belege geswie steht; Grimm, DWb. 4, 1, 2. Teil s. v. Geschwei;
Schmeller2, 615 s. v. der,die Geschwel, des, der Geschweien), dal knapp vorher
Strophe 175, 2 schwager meyn und 176, 2 Meyn schwager (beidemal ist von
Seyfrid die Rede) zu lesen ist, und schlieBlich, dal Mouienin die Stelle so
auffaBte, wie wir sie heute beim Lesen verstehen, nimlich: sie schwiegen. Vgl

XXVHI 79:

Tudy ti tFi mladi krdlové z zlosti
Vzali sobé Sayffryda v nelibosti.
Aé o tom za néktery das mléeli,
Dokud k tormu prihodnosti neméli.

Der tschechische Ubersetzer ist somit der deutschen Stelle und ihrem Sinn
gerecht geworden. Wir kénnen aus den oben angefiihrten Griinden nicht so
einfach ein geswigen = Schwiger aus dem Mhd. ins 15. Jht. (und die Drucke
stammen alle aus dem 16. Jht.!) hiniiberretten. Auch der hierin abweichende
B-Text (Berner Druck aus dem Jahre 1561) war mit seiner Deutung der
Stelle auf dem richtigen Wege: Sy thatends zwar werschwygen bil sy vol-
lendtend das.

Nach Uberpriifung der von mir herangezogenen Stellen kénnte der freund-
liche Leser die Meinung vertreten, dal N bezw. H (allerdings in seiner hoch-
deutschen Fassung) die unmittelbare Vorlage von C gewesen
sei. Gegen diese Auffassung sprechen jedoch gewichtige Griinde.

Es gibt in C einige Stellen, denen auf der andern Seite nur Lesarten aus Ba,
dem Basler Druck von 1592—1594, zur Seite stehen; diese miissen demnach
aus einem zum Teile wenigstens anders gearteten und anders lautendenden
Text stammen als dem, den wir bislang unter siiindiger Blickrichtung auf N H
einigermaBen bestimmt zu haben vermeinten. Diese zu Ba stimmenden Les-
arten werden nachstehend angeliihrt:

38,7—8
Er het ein wurm erschlagen,
Vor dem hettens keyn ridw (F Ruhe, N H hat).
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So liest man bei Golther und Piper. Was nun C bringt:
XI 39—40

Neb on zabil séni, silnou, velikou,
Kterdf jim éinila zhoubu v$elikou,

stimmt aufs Haar genau zu Ba ( im gegen jim tut nichts zur Sache):

Er het ein wurm erschlagen,
Der thet im groff vbermut.
Auch C XII 61
A jinak nepfijde k vysvobozeni,
Leé skrze samé boiské spomofeni (= pomoc)

findet ‘seine Stiitze nicht in 50, 7—8 On Gottes erbarmunge Wirdts erloBt
nymmer mer, sondern in Ba On Gottes gnad vnd hilffe usw.

Schon Prusik hat eigens hervorgehoben, dafl der tschechische Ubersetzer
den Inhalt und Wortlaut der Str. 70 griindlich umgestaltet hatte; man vgl. 70:

Der Ryf3 verband die wunden

Vnd wapnet balde sich

Inn ein vil gite Brinne,

Die was so kdéstenlich

Von eytel klarem golde,

Gehert mit Trachen blit;

On Kaysers Otnit Brinne’
So ward nie Brinn so git.

Er zitiert diese Strophe und bemerkt: ,pfekladatel maje Brinne (brnéni)
omylem za Brunne (Brunnen studnice), rozhejnil celé misto, by je uzpiisobil
svému pojmu, takto (vgl. C XIV 63—72):

Obr pak brzy svou rdnu uvdzal
A tim se derstvéj§i byt ukdzal,

65 Nebo seumyl v jedné éisté vodé,
Ze mu ta rdnae nebyla ke $kodeé.
Ta voda z jedné krasné kasdny tekla,
Jiz ryzy zlato doddvalo svétla.
Jsouci zakalena krvi drakovou:

70 Nevim, by kdo vidél kasnu takovwou
Kromé cisafe Otnysa studnice,
Kterouz mnosi chvdlivali velice.”

Hier kann ich Prusiks Anschauung nicht teilen, da Moufenin unsere Stelle
mifiverstanden und irrtiimlich Brinne fir Brunne gehalten ‘hatte. Prunnen
kommt Str. 177 und 178 vor: 177,6 Ob eynem prunnen bald (N H kalt)
Erstach jn der grymmig Hagen; 178, 3 Do er sich kiilt im prunnen, was in
C mit studgnka (XXVIII 84) wiedergegeben wird. Bevor man sich anschickt
ein Werk zu iibersetzen, liest man doch das Ganze griindlich durch; Moufenin
wird daher auf prunnen gestoBen sein und den' Unterschied zwischen Brinne
und prunnen ganz sicher wahrgenommen haben: von einer Verwechslung
kann keine Rede sein. An unserer Stelle hatte vielmehr der Umdichter den
Inhalt der Situation entsprechend wohl erwogen und sich ihn dann eigen-
michtig zurechtgezimmert. Man vergegenwiirtige sich die Lage: der Riese ist
verwundet, vgl. 69, 1—8:
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Vnd do der vngetrewe

Der wunden do empfand,
die stangen lief er fallen,
Floch in die staynen wand.
Do het jn wol Seyfride
Bracht in des todes peyn,
Da dacht er an die mayde,
Die miist gefangen seyn.

Aber sofort anschlieBend heiBt es weiter 70 Der Ryf verband die wunden Vnd
wapret balde sich usw. Moufenin hat richtig erkannt, daf hier dem Riesen
doch zuviel zugemutet wird: ein Schwerverwundeter kann sich doch nicht
sogleich wappnen und losschlagen, er muf} zuerst geheilt werden (vgl. nebo se
umyl v jedné &isté vodé, Ze mu-ta rina nebyla ke $kodé. Darum handelt es
sich doch!). Und se #nderte Moufenin zweckmiBig und bewuBt® Man lese
bitte langsam noch einmal den tschechischen Wortlaut durch und man wird
mir recht geben, daf} hier ein gliicklicher, durchaus selbstindiger, wenn auch
den Sinn der gesamten deutschen Strophe entstellender Eingriff unseres. Be-
arbeiters vorliegt. Das selbstéindige Verfahren gibt sich auch in weiteren Zutaten
kund: zuerst steht kasna und erst nachher studnice. Aber das Wichtigste kommt
erst! DaB unser Bearbeiter die Briinne nicht auBer acht gelassen hatte,
ergibt sich aus seiner Ubersetzung von Str. 71. Man vgl.:

Der Ryf an seyne seyten

Ein wil git schwerdt er da band,
Nach seyner leng vnd stercke.
Gemacht nach seyner hand,

Das was nach seyner schneyden,
Ein land wolt man drumb geben:
Wenn ers zum streyt aufl zoge,
Keyn man lie er da leben.

Nur vom Schwert ist hier die Rede. Moufenin dagegen fihrt fort:
X1V 73

Tak ten obr zas se strojil do zbroje,
Vzal teprv na se brnéni oboje,
Pfipdsal meé wveliky k svému. boku,
Kteryz mu byl k ruce i k jeho kroku,
Bystry co bfitva, takové ostrosti,

Stdl za kralo'vswt k jeho stateénosti.
Kdyz jej vytdh, jsa hotov k potejkdni,
Kaidého hned pfived na utikdni.

Woher, so kénnen wir fragen, nahm Moufenin seine ersten zwei Verse? Eben
aus der vorigen Strophe: ... vnd wapnet balde sich Inn ein vil gite Brinne —
Vzal na se brnéni obole (obo;e verrit, daB er sich dessen bewuBt war, daB es
sich um des Riesen eigene wie um die in der.deutschen Strophe 71 geschllderte
Riistung Otnits handle. Oder ist hier etwas ausgefallen? Oboje hinge sonst
in der Luft). Worauf ich jedoch hinsteuere, ist etwas anderes. Fiir die Stelle
On Kaysers Otnit Brinne (70, 7), wiedergegeben in C mit kromé cisafe Otnysa
studnice, stehen folgende Lesarten zur Verfiigung: N H Ornit (nur diese Lesart
kannte Prusik aus von der Hagens Abdruck), ¥ Otnits, Ba Otnis (um zu er-
ginzen: F Ba B Keiser statt Keisers in den iibrigen Drucken). Ich mochte
mit Nachdruck auf die Tatsache hinweisen, daf das tschechische Otnysa die
deutsche Genitivform Otnis (aus Otnits) reflektiert, die der Tscheche in seiner
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Vorlage vorfand: bei ihm heilt also der Kaiser Otnys. Ich fasse zusammen:
a) die Briinne ist in der tschechischen Bearbeitung nicht ausgefallen; b) der
Genitiv Otnysa ist nach der Variante Otnis gebildet worden, die sich auch
in Ba findet.

87,3—4 Wie bald der vngetrewe In die hand sein Schwerdt da nam;
N H éndert leicht: . .. In seyn Hand das schwerdt, F Ba Seyn Schwerdt in die
handt; vgl. Golther, S. 30: ,Vermutlich war Schwert im Urdruck ausgefallen,
wie in O O*; N H F Ba erreiten richtig das fehlende Wort, fiigten es aber an
falscher Stelle ein. B besserte ganz sinnlos.“ Dazu vgl. XV 32 Hnedky z poivy
vytahl sviij meé. Die Lesart von Ba ist hier also wieder mit im Spiele.

Auch wenn in der Str. 95, 1—2 Wie er so degenliche Die kappen von jm
rieff das unverstindliche rieff (Golthers Konjektur: *swief) in Ba durch wirff
und in H durch warp ersetzt ist, halte ich diese Stelle nicht fiir beweiskriftig,
da sich der Ausdruck odvrhl (XVII 43 V tom odvrhl sukni od sebe prudce)
dem Bearbeiter von selber anbot.

Die Stelle 98, 5

Do must der vngetrewe
Vnd durch -die rechten not,
Das jm der held Seyfride

Dar junge Ritter pot.,

der etwas Unferiges anhaftet, interpretiert der Tscheche folgendermaBen:

XVl 71
Vida zlostnyj Médnik, Ze zbyti neni,
A Sayffryd svého oumyslu nezméni,
Nerad vsak musil k tomu pFivoliti,
Mladému rytiFi po viuli byti.

DaBl Moufenin in seiner deutschen Vorlage nach miist einen Infinitiv gelesen
hat, 148t sich angesichts der guten Lesart in Ba Thiin durch die nechten not
(statt des sinnlosen Vnd durch) nicht im geringsten bestreiten (dazu vgl. Golt-
her, S. 33: ,,Vnd ist ein Druckfehler, den Ba richtig verbessert“).

Die aus Ba vergleichsweise beigebrachten Varianten sind nicht sehr zahl-
reich, aber sie geniigen, um mich in meiner Ansicht zu bestirken, daB der
Bearbeiter einen deutschen Druck eingesehen und benutzt hat, der N wie
auch einzelnes aus Ba in sich vereinigte. Den beiden Drucken Ba und F lag
nach Golther (S. XIV) das Urspriingliche vor und jeder versuchte selbstindig
eine Losung. Es heiit wortlich: ,Die gemeinsame Vorlage von F Ba, ver-
mutlich ein Frankfurter Druck von 1538, stimmt in mehreren Lesarten zu N
gegen die Sewfridgruppe. Andererseits behauptet die Vorlage von F Ba gegen
N ihre Selbstindigkeit, soda also hinter N und F Ba ein &lterer
Seyfriddruck angesetzt werden darf Wenn . man die Vorlage
von F Ba nach dem vermutlichen Drucker Hermann Giilferich mit G be-
zeichnet, so ergibt sich fir die Seyfridtexte folgender Stammbaum:

Y (um 1630)
|
| |
N (1540) G (1538)
i |
H | j
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Nun, ich kann nicht umhin, mich der Meinung Golthers betreffend die An-
setzung eines ilteren Seyfriddruckes hinter N und F Ba anzuschlieflen. Diese
SchluBfolgerung erlauben uns der N-Text wie auch das aus dem Varianten-
apparat Golthers sorgsam ausgewihlte Material, das seinen Niederschlag und
Einflub in C gefunden hat. Der vorausgesetzte Druck Y wird
unserm Tobid§ Moufenin bei seiner Arbeit vorge-
legen haben. Mehr LiBt sich in Anbetracht der iiberlieferten deutschen
Drucke und der recht selbstindig gemachten poetischen Ubertragung Moufe-
nins nicht ausmachen.?

Anmerkungen

i Das Lied vom Hiirnen Seyfrid nach der Druckredakiion des 16. Jhts. Mit einem An-
hange Das Volksbuch vom gehérnten Siegfried nach der iltesten Ausgabe (1726). Heraus-
gegeben von Wolfgang Golther. 2, Aufl. (NDL des XVIL u. XVIL. Jhts.), Halle a. S,
1911. — Uber den tschechischen Text vgl. S. IX u. f.

2 Frant. X. Prusik, Kronika o Rohovém Sayfrydovi (Sitzungsberichte der Kgl. bshm.
Gesellschalt der Wissenschaflen, Cl. fiir Phil.-Gesch. u. Philologie, Prag 1891), S. 57—104. —
Der vollstindige Titel lautet: Summovni Kronyka velmi p&kn4, o silném Rohovém Sayffry-
g{o\\;i v rylmy uvedena a s figirkami ozdobena. V Praze u Mikulase Pitrosa. Létha M.DC.

9 Auf die Bedeutung des Hiirnen Seyfrid fiir die Siegfriedsage und als jiingste Quelle der
Nibelungensage iiberhaupt soll hier nicht eingegangen werden. Das Lied, das in seinem
ersten Teile Beziehungen zur nordischen Thidrekssaga awfweist (Siegfrieds Jugend), und
nach Ausweis des Aventiurenverzeichnisses der leider nicht erhaltenen Darmstidter Hand-
schrift m ,stiickweise ins Nibelungenlied eingeschoben“ wurde, scheint mit seiner ver-
worrenen Erzihlung ,Bearbeitung einer Dichtung des 13. Jhs., deren Viederschein wir im
Rosengarien, im Wolfdietrich und dem héfischen Gedichte Seifried der Ardemont finden“
(so wortlich nach F. Panzer, Das Nibelungenlied. Stuttgart und Kséln 1955, S. 278).
Vgl. noch G. Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mit-
telalters, Schluiband. S. 177 ff., und Golthers Abschnitt 4. Zur Vorgeschichte des Seyfrid-
liedes in seiner Einleitung S. XXIX--XLII. — Siehe auch die férderliche Analyse von
G. Baesecke, Vor- u. Frihgeschichte des deutschen Schrfttums I, Halle a. 5. 1940,
S. 219.

4 Vor Golther war mit einer kritischen Ausgabe Jul. Feifalik (1833—1862) beschiftigt.
In verschiedenen Zeitschriften veroffentlichte er ein Verzeichnis der ihm bekannt geworde-
nen Drucke und bat um Mitteilung von weiterem Material. Der vorzeitige Tod verhinderte
jedoch den verdienten Forscher an der Durchfiihrung seines Planes (vgl. Golther, S. IV).

5 Ohne mich auf Moufenins Ubersetzungsweise einzulassen, méchte ich kurz auf Prusiks
Bemerkung iiber die Eigennamen hinweisen (l. ¢. 62): ,Vlastni jména si pfekladatel kromé
Gibich pfetvofuje a nékdy i zdafile pieklad4, jako: Krymilda (Krimbhilt), Jetfich z Perna
(Dieterich von Perne), Helebrant (Hiltebrant), Rejn, Vurmus (Worms), Zikonie (Siglinge),
Otnys (Otnit), Hakan (Hagen), Girndk {Gernot), Mhacek = Nybling; Vokaéek = Eugleyn,
Eugel; Mé&dnik = Kuperan.“ Woher Prusik den Namen Otnit genommen hat, weiB ich
nicht; der Pipersche Abdruck hat Ornit und das ist wohl auch die Lesart in der Ausgabe
von der Hagens und Primissers. Golther seizt in den kritischen Text Otnit ein. Der richtige
Name ist wie bekannt Ortnit (vgl. weiter unten).

6 Eine Stelle, mit der man nicht viel anzufangen weiBl; auch Golthers Lesart ist nur ein
Notbehelf. Man vgl.: ,68, 4 NH sprach du kleyner man; F thet Seyfriden sagen;
Ba sprach will besser dran; B sprach Siiwfriden an; O O* thet Sewfriden thon. Im Urdruck
stand hier ein vielleicht entstelltes Reimwort zu an, méglicherweise ein Druckfehler d(r)on.
Die urspriingliche Lesart scheint in O O* noch erkennilich bewahrt, in den andern Drucken
durch Anderung beseitigt® (Golther, S. 24).

7 Uber Orinits sagenberiihmte Briinne vgl. die Stellenangaben im Namenverzeichnis des
Deutschen Heldenbuches, namentlich zu den Epen: Ortnit und die Wolfdietriche, 2. Bd.
(Deutsches Heldenbuch 4, 2. Bd.), S. 346 f. — Ich fithre eine Stelle aus Wolfdietrich
B 696 an:

Do vant er (Wolfdietrich) in dem berge einen schilt als ein want,
da bi lac Ortnides beine und allez sin gewant.

daz was ein starkiu briinne, diu was guot genuoc,

als si keiser Ortnit in sinen mnoeten truoc.
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8 Mouienin wird als literaturkundiger Mann. ganz bestimmt aus schriftlicher oder miind-
licher Uberlieferung Sagen und Mirchen von der heilwirkenden Kraft der Gesundbrunnen
gekannt haben. Ich verweise kurz auf J. G rimm, Deutsche Mythologie (4. Ausgabe besorgt
von E. H. Meyer), I. Bd., Berlin 1875, S. 484 ff., und auf die Anmerkung K. Burdachs
zu Ack. 5, 15 zu meines heiles vernewenden jungbrunnen (A. Bernls und K. Burdachs
Ackermann-Ausgabe, S. 200).

9 Nachzutragen habe ich noch, daB die Angabe von J. Jakubec, Dé&jiny literatury
Ceské I, Praha 1929, S. 739: ,V tdvodd vyklada vydavalel o poméru &eského piekladu
k némeckému originalu ,Hiirnen Seyfrid‘, tisku z r. 1528 usw.“ auf einem Irrtum beruht,
denn bei Prusik liest man nur allgemein: ,Povést ta rymovana vytiiténa jest kolem r. 1530
v Norimberce s nazvem ,Hiirnen Seyfrid‘. Die Jahreszahl 1528 kommt m. W. nirgend vor,
weder bei Prusik noch bei Golther. — Auch ein Versehen ist es wohl, wenn Jakubec auf
S. 281 von einer némecka prozaicka povidka Rohovy Sajirid spricht,
die Moufenin iibersetzt hat.

Uber das deutsche Lied verdffentlichte jiingst der hollindische Forscher H. W. J. Kroes
einen Aufsatz unter- dem Titel: Dér sagengeschichtliche Gehalt des Liedes vom Hiirnen
Sewfried (Germanisch-Romanische Monatsschrift, Neue Folge, Bd. VIII, Heft 2=139. Bd.
der Gesamtreihe, Heidelberg 1958, S. 193—206). Ich méchte ganz kurz auf den SchluB des
Aufsatzes (S. 205) verweisen, Dort heiBt es: ,Sodann hat der Verfasser des Hiirnen Sewfrid
Strophen aus Sewfrids hochzeyt hinter HS. II angefiigt, in denen, nach der Verheiratung
des Helden mit der Tochter Gybichs, geschildert wird, wie die Wormser Fiirsten ihn
wegen seiner Macht und seines Reichtums hassen und wie sie Pline schmieden ihn zu
toten. Sie waren der (= durch) Ritterscheffe geloffen in ein gsprech (d. h. sie hatten einen
ritterlichen Wettlauf verabredet), da wurde dem grimmigen Hagen befohlen, den Jiingling
zu erstechen.” — Dazu ist zu bemerken, daB der zitierten Stelle (178,7 fi.) ein Simn unter-
geschoben wird, der meines Erachtens in ihr iiberhaupt nicht steckt, denn sie liBt auch
ein andere Deutung zu. Golther glaubt, das iiberlieferte der ritterschafte sei falsch und
gehe zuriikk auf die Lesart “durch ritterschefte im Urdruck (d. h. um der Ritterschalt willen,
um ihres ritterlichen Ansehens, Standes willen). Der Sinn der Stelle wire demnach: aus
Riicksicht, im Hinblick auf ihre ritterliche Standesehre kamen sie iiberein, hielten eine
beratende Versammlung ab (gsprech N, gesprech Golther, in der Bedeutung: Besprechung,
Unterredung, Verhandlung, beratende Versammlung). Wir brauchen somit die Auslegung
und Ubersetzung von Kroes nicht zu akzeptieren, da sie den Ausdruck gsprech ginzlich
unberiicksichtigt 1iBt. Ohneweiteres ist dann die unmitlelbar folgende Stelle verstindlich:
Do wurd es Hagen befolhen, Das er Seyfrid erstech. Moufenin hatte sich nun die Stelle
dahin ausgelegt, daB sie (= ti t¥i miadi krédlové = die drey jung Kiinige) zum Gespdtt der
Ritterschaft geworden sind, vgl. XXVIII 93 Za to pak Zddné pochvaly nemaji, Neb se jim
ctni rytift posmivaji. Die weiteren zwei Verse iiber Hagen hat dér Tscheche entweder miB-
verstanden oder er modelte sie nach seinem eigenen Gutdiinken um; vgl. ibid. 95 a dodnes
na Hdkana- vold bida, Ze ndém probodl silného Sayffryda (oder ist besser zu lesen: volame
béda?). — Kroes glaubte jedenfalls mit seiner Ubersetzung die Stelle im HS. in Uberein-
stimmung bringen zu sollen mit dem uns aus dem Nibelungenlied bekannten Wettlaufmotiv
(vgl. die Strophen 969, 972—977 in der XVI. Aventiure in K. Bartschs Ausgabe, Deutsche
Klassiker des Mittelalters, 8. Auflage, Leipzig 1925). Dieses ist, wie Panzer a. a- 0. S.
356 f. nachgewiesen hat, franzésischen Quellen (Renaus, Boeve, Aiol) entnommen. Gegen
Kroes spricht der Umstand, daB auBer dem Nibelungenlied der Wettlauf sonst nirgends
behandelt wird. Aber geben wir Panzer das Wort (ibid. S. 351): ,,Das Nibelungenlied muBte
eigens den in sonstiger nibelungischer Uberlieferung unbezeugten Wettlauf erfinden, um
Hagen Sifrids Waffe in die Hand zu spielen.“ Kroes interpretiert in das Lied vom Hiirnen
Seyfrid etwas hinein, fiir dessen Vorhandensein in der deutschen Nibelungentradition die
Voraussetzung fehlt. DaB8 dem tschechischen Ubersetzer und Umdichter das Wettlaufmotiv
ebenfalls fremd war, bezeugt dessen ganz eigenartige Wiedergabe der Stelle. Zudem sei
voch als weiterer Gegenbeweis die von N (und somit von Golthers Text) ein wenig abwei-
chende, aber den einzig méglichen Sinn trefflich wiedergebende Lesart in F B vermerkt:
Da war die ritterschaffte gelauffen in ein gesprech. Wir fragen: wo ist denn hier von einem
Wettlauf die Rede?
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K NEMECKE TISKOVE PREDLOZF. ROHOVEHO SAYFFRYDA
OD TOBIASE MOURENINA

Ve svém hutném uvodé k vydani pisné Das Lied vom Hiirnen Seyfrid podle tiski ze
46. stol. vyslovuje W. Golther, zminiv se o basnickém prevodu této skladby od Tobiake
Moufenina Litomyslského, vydaném v Praze r. 1615 a znovu oti§téném Fr. X. Prusikem
ve Véstniku Kril. Ceské Spoleénosti Nauk, TE. fil. hist.-filol., v Praze 1891, str. 57—104,
odiivodnéné pfani, aby bylo podrobné&ji vysetfeno, kterého z némeckych dochovanych
tiski éesky skladatel pouzil. Tohoto wkolu jsem se ujal v pFitomné stati. PH srovnani
deského textu s némeckymi jsem nahliZel do textu von der Hagenova a Primisserova
z r. 1825, oti§téného znovu P. Piperem r. 1889, a do kritického vydani Goltherova (2. vyd.
z r. 1911), obsahujiciho vitany aparat variant. Prusik byl pfesvédéen, Ze N (Norimbersky
tisk z doby kolem r. 1540) slouzil Moufeninovi za piedlohu; srovnal gesky pievod s vyda-
nim von der Hagenovym a upozornil na fadu charakteristickych odchylek a neshod, ale
téZ na svérazny zplsob Mouteninova piekladéni.

Ve své stati probiram fadu velmi ndpadnych paralel a shodnych variant mezi N a C,
jeZz se v ostatnich tiscich nevyskytuji, takZe jsme utvrzovidni v domnénce, Ze tisk N byl
skuteéné onou pfedlohou pro C. Ale také dolnonémecky tisk Hl, tj. vlastné jeho horno-
némecky predchidce, zanechal jednu népadnou stopu v C. Aviak C ma té2 nékolik mist,
jeZ se nekryji s N, ale hlasi se pfimo k lisku Ba (basilejsky tisk z doby 1592—1594), napt.
gen. Otnysa utvofen podle Ba Otnis (z pav. Otnits k nom. Otnit, 10 opét za Ortnit), nebo
X1, 40 Kterdi (san) jim éinila zhoubu vielikou se shoduje s ném. 38, 8 Der (wurm) thet
im grof3 vbermut Ba a nikoli s mistem Vor dem hettens keyn riw v oslalnich liscich atd. —
Misto, kde Mouienin &etl omylem Brunne misto ptivodniho Brinne, jak se domniva Prusik,
a poruiil cely smysl sloky 70 (srov. C XIV 63—72), vykladam naproslo jinak: jde o imyslny
zisah ze strany ¢eského skladatele. — S néklerymi konjekturami Goltherovymi neni tieba
souhlasit.

Po dikladném srovninilze, pokud ndm to probrany materidl v dochovanych tiscich
dovoluje, dospét k zavéru, Ze éeskému skladateli nebyl predlohou ani tisk N, ani tisk Ba,
ale Ze* to byl star§i tisk, z kterého pochizi — za pfedpokladu existence nezndmych mezi-
stupfii. — jak N, tak Ba. A tuto pravdiépodobnou piedlohu represen-
tuje podle nadeho minéni Golthecrem plredpoklddany tisk Y.
Predloha, které pouzil Tobia§ Moufenin, se niam nedochovala.

O HEMELLKOM NMEYUTHOM OPHUIHHAJIE NECHHU ROHOVY SAYFFRYD
TOBHAIIA MOYP)XEHHHA

B cmoem cozmepikaTenbHOM BReleHEMM K Mazanuio necHu Das Lied vom Hiirnen Seyfrid
H2 OCHOBaHMY TIEYAaTHLIX usnauui 16 pexa B. ['o 15T ep, ymoMuHas CTUXOTBOPHLI HepeBOX
3TOr0 COYMHEHMsA, npunannexamuit Tobwamwy Moypxenuny wua JluTombimnd, MamaHHBIR
B llpare B 1615 r. u mepenevaranuslit ®p. Ke. Ipycuxom s Ilpare 3 1891 r. (Véstnik
Kral. C. Spol. Nauk, Tf. fil.—hist.—filol., str. 57—104) BsickaamBaer o6ocHoBaHHOE mOsKe-
Janve, 4robei 6bIo Gonee MONPOSHO MCCIENOBAHO, KAKMM IOWENIIVM O HAC I[EYaTHHIM
u3NaHUEM BOCIIOJNDb30BAJCA HENICKHA aBTOP. DTO M ABJAAETCA 3aJaHHEM HACTOALEH CcTaTsu.
Cnuuas yemcKM# TEKCT ¢ HEMELKMMH, i paccMaTpusal Teker ¢ox mep larema u Ilpmmuc-
cepa ¢ 1825 r., mepeneuatannnit II. [lumepom B 1889 r., u kpuruueckoe uazanue [onsTepa
(2-0e mam. B 1911 r.), conmepamee xenaTeasHblil anapar BapHaHTOB. IIpycux 6sLT y6eskueH,
uro H (miopufeprckoe meu. usn. okoso 1540 r.) nocayxuao Moypxkenuny ofpaanom; o
CPaBHUJ 4YeWCKu® Iepeson ¢ Mananuem GoH Zep arena m o6paTun PHUMaHKE HA piauo Xa-
PAKTEPHREIX OTKJIOHEHMH K PacXO)KAeHM, a Take Ha CBOeoOpasublil XapaKTep mepeBOIYEeCKOM
paborsl Moypxenuna.

B cBoeit crarbe aBTOp pasbupaer uenstit pAn 6pocalUUXCA B I1as3a napaiieneil M CXOIHBIX
BapuanToB Mexny H u U, He BCTpeYaOUIUXCA B OCTANBHHIX MEYATHEIX M3NaHWAX M IOX-
TBEPIKAIOUIMX Hallle IPeNNO)KeHUe, YyTo mewdaTHoe uanawme H 6Guuio meicrBurensro obpasumom
zas Y. Ho Takke HM)KHeHEMEIKOe MevaTHOe M3faHue I, UIM COGCTBEHHO TOBOPA, €r0 BEpX-
HeHEeMeIKUH NpenyIeCTBeHHUK, OCTaBmno 3Haumrtensuniif cien B Y. Ommako » U scTpewaerca
TaKiKe HECKOJBbKO MecT, He cornacylomuxcs ¢ I — oHM BOCXOZAT HEIMOCPEICTBEHHO K IIeuart-
HoMy u3nauuio Ba (6asennckoe meu. uam. ¢ 1592—1594 rr.), ranp. pon. Otueica o6pasopan
mo Ba Oruuc (a3 nepsomau. Otuurc x mMeH. OTHUT ¥ 270 onaTh BMecTo OPTHHT), WIH

2 Sbornik FF, D-6
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XI, 40, KterdZ (sdri) jim Cinila zhoubu vSelikou, coorsercrsyer mem. 38, 8, Der (wurm)
thet im groB vbermut u me mectry Vor dem hettens keyn riw B OCTaibHLEIX med. Max.
M T. A, ¥ T. & Mecro, xotopoe Moyp:kearmn =utan mo omubrxe Brunne emecro mepsoHa-
gaxsHoro Brinne, xax cuuraer IIpycumx, um uckasma gmageHue pcet 70 crpodm (cps. U
X1V, 63—72), o6BacHAI0 COBEPINEHHO MHAade: SAECh Peyb HAET O HAMEPEHHOM BMEIIATENbCTBE
CO CTOPOHEI HemcKoro aBTopa. C HEKOTODHMH KOHBeKTypaMM LoabTepa He Hamo coraa-
WIATBCA.

Tocne TWareJsHOrOo CPaPHEHEA, HACKOJBKO HaM 9TO HO3BOJAET pasobpaHHEX MaTepHEaX
B KOLIEAIIMX AO HAC NMEeYaTHHX MINAHUAX, MOXXHO OPHATHE K 3aKJIOUEHHID, YTO HEmICKUHE aBrop
He MCIIOJb30Bal B Kadecrse ofpasna HE Heuarsoe msjpamme H, nm Ba, o 3ro aTo 6ruto Goxee
IpeeHee IeYaTHOe M3MaHME, K KOTOPOMY BOCKXONUT — NPENNOJATAA CyL]ECTBOBAHAE pPasiud-
HEIX MEMSBECTHAX TPOMEXYTOYHHIX 3BeHbes — Kak H, tak m Ba. 1 st1oT BeposTHW# obpasen
IO HameMy MHeHHMI0 TpefcTasiaser cofoio [omrrepoM mpenmonaraemoe medaTnoe Hamamue Y.
O6pasern, xoTopuM Bocnoapsopaics To6mam MoypiKeHMH, O Hac He JOIIEN.

Ilepenon: M. Koyrua
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