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prekladii se setkdvdme jenom vyjimedné, napf. ve studii J. Jerneje, Foscolo presso
t Croati e i Serbi . 4, str, 3—31). Zde autor — plestoZe se, jak sim podotykd, omezuje
pouze na né&které véci podstatné — velmi bystfe shrnuje problémy tykajici se basnického
prekldd4ni do srbochorvatstiny (na pfipadu Foscolové), problémy z oblasti obrazii, metra,
rytmu, hudebnosti atd. Jiné dva prispévky (M. Zorlé Intorno alle ,Scintille” di N.
Tommaseo, & 4, str. 53—59; Niccolé Tommaseo: ,,Scmnlle . Redazione definitiva a cura
di M. Zorié, tamtéi, str. 60—89) se priblizujf kritice textl a jejich kritickému vydavini,
respektive jsou touto kritikou a kritickym vydanim.

Pouze jedna studie {I. Frange$, Su un aspetto dello stile di G. Verga, & 2, str. 3 a%
44), zaroveil nejrozséhleji ze viech, zabyvd se zajimavé a sousifedéné zvlaSinim problé-
mem pfimo italistickym, otédzkou ,voitfniho dialogu“ uw Giovanna Vergy. Dospivd pfe-
svédéivou argumentaci k celkovému zavéru, Ze patero rﬁzn)"ch zplsobii uZiti stylistického
prostfedku dialogu ,,dovohlo Vergovi rozbit typ italské prézy, ktery prevlddal az do té
doby“ (jde o typ prézy manzoniovské) a ,udélalo z ného spisovatele, od néhoZ vychézeji
veikeré vazné pokusy moderni italské prézy* (str. 44.) Tuto zevrubnou stylistickou studii
lze oznadil za pozoruhodne analytickou.

Ctvrty svazetek pfinasi dodatkem seznam nadepsany ,Studia et periodica invicem
accepta“. Tési nas, 7e tam zjistujeme také esky Casopis pro moderni filologii a Phllologwa
Litujeme jen, Ze tiskové chyby na str. 90 nazev téchto &asopisi znetvorily (,pri“ misto
pro, ,Philologus® misto Philologica). Doufame, Ze nap#i5lé v tomlo séznamu najdeme také
jiZ uveden Sbornily praci filosofické fakulty brnénské university.

Zavérem vyjadfujeme nadéji, Ze navdzand vyména naSich publikaci bude moci pokra-
¢ovat plynule, a pfejeme sympatickym svazetkiim mladych Studia Romanica Zagrabiensia
mnoho zdaru. Otakar Novdik

Christian Morgenstern, Sibeniéni pisng&. (St4tni nakladatelstvi krasné literatury hud-
by a uméni, Praha 1958.)

Rada nagich star$ich i mlad$ich basnikii a ptekladateli se pokousela s vé&tsfm nebo
meni{fm zdarem o pifevod alesporfi nékolika skrovnych ukizek z bohatého a originalniho
zdroje Morgensternovy lyriky. Ale vysledky jejich asili zustaly v&tiinou bez ohlasu roz-
trouseny po ruznych dasopisech a jsou dneinfmu é&tenadti témé&f nedostupné. Lze proto
s radosli vitat prvni &esky soubor Morgensternovych Sibenidnich pisni, ktery podle ns-
meckého origindlu Alle Galgenlieder (Insel-Verlag, Leipzig 1936) poiidil Josef Hirgal
a k némuZ tvodni studii napsal Hugo Slebenscheln

Tento novy pfeklad Christiana Morgensterna je smélym pokusem zp¥istupnit ¢eskému
étenadfi svérazného a niroéného némeckého basnika, jehoz verSe byvaly nejednou prohla—
fovany za prakticky nepreloZitelné. Kdo je aspoil trochu obezndmen s origindlem, vi, jaké
témé&F nepiekonatelné prekazky se stavéji prekladateli v cestu. Podafilo-li se J. Hirgalovi tyto
piekazky, které dosvédéuje téZ autor predmluvy, zéasti zdolat a navodit v &tenéfi jistou
predstavu o této groteskni, ale p#itom intelektuaini poesii Morgenstemové, je to. nutno
kvitovat s povdékem. Tato skuteénost nas viak nemiZe a nesmi svadét k tomu, abychom
po zevrubné konfronlaci s orlgmalem nevidéli nebo necht€li vidét i slabiny a meze pie-
kladu. Rika-li J. Hirsal ve svém kratkém doslovu: ,Aé&koliv jsem se v mnékolika versich
pokousel o pfFeloZeni vSech éisel, nemohl jsem doposud zafadit basné Das Gebet, Das
Problem, Der Mondberg-Uhu, Igel und Agel a Der Purzelbaum, nebof se mi zatim, délej
co délej, nepodafilo objevit plné vyhovujici fesky proléjsek jejich verbalniho vtipu, zvu-
komalby a pro Némce samoziejmého wvnitfniho vyznamu,“ je to slovo poctivé a muzné.
Ale nemiZe se mu rozuméi tak, jako by se to ‘autorovi bylo podafilo viude jinde, tj. jako
by se v ostatnich &islech vyrovnal s pfedlohou do viech disledkdi. Ptitom nejde ani tak
o otazku, zda HirSalovy pfeklady & parafrize zachovavaji disledné rytmus a rymové
schema origindlu, jako spiSe o to, zda"se mu viude podafilo najit adekvatni vyraz & obraz,
ktery by byl s to navodit v &tenafi aspoii do jisté miry predstavu origindlu. Doporuduje-hi
prekladatel &tenaftm, které Eetba Morgensternovych basni zaujme, aby se seznamili s je-
jich némeckymi pfedlohami (mam za to, Ze to v mnohych pifipadech bude pro pochopeni
smyslu basné pfimo nuiné), lze to jen schvalovat, ale tento apel se miZe vztahovat jenom
na Gtenafe, ktefi uméji dobfe némecky, nehledic k tomu, Ze ani pro né nebude vidy
snadné, postihnout pln& smysl n&kterych basni.

Do jaké miry snesou Hir§alem pieloZené basné srovnani s origindlem? Dovolim si uvést
nékolik zcela jednoduchych piikladi na doklad toho, Ze se Hir3alovi nepodafilo vidy
adekvatné pretlumodit pfedlohu:

Hned v celkem prosté basni Die beiden Esel nenf z 2. ver§e 2. dvojver§i: ,,Pojd, rdzem
to ukonéime!“, odpovidajictho ver¥i piedlohy:
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»wir wollen sterben gehen, kumm!“, jasn& vidét, Ze jde o to ukonédit Zivot; v basni
Palmstrom posunuje esky preklad 3. a 4. verfe 1. strofy:

Na $dtku, hle, obraz vznikd:
dub « élovék v knihu zaéteny

vyznam originélu tak, Ze étendf musi mit dojem, e Palmstrdm ten obraz na kapesnfku
teprve vytvéri, zatim co original jasné #iki:

Auf dem Tuch ist eine Eiche

dargestellt, sowie ein Mensch mit einem Buch.

V bésni Tapetenblume neodpovida 3. vers 2. strofy:

Hop! jestli po mné vyskoéis,
(zbldznis se, milé diié)
ver$i origindlu:
und folgst du mir per Résselsprung —
(wirst du verriickt, mein Liebchen);

2d4 se, Ze p¥ekladatel nepochopil dobfe smysl originilnfho obrazu ,per Résselsprung®,
ktery je tu velmi dileZity, nebot vysvétluje, pro¢ se pozorovatel pomatne!

V basni Piseri o plavém korku je origindlnf 4. ver§ 2. strofy:

(3. Wenn man ihn freilich seitwdrts neigt,)
4. zerfillt, was oben gilt

tlumoden nesrozumitelné:
(3. Kdyby se stranou naklonil),
4. je s pravdou shora zle,

ponévadZ vyraz ,pravda shora“ je.nejasny.
V basni Zenuska s preslici éteme v 2. versi 2. strofy za ndmecké:

»Es spinnt und spintisieret...“
»Prede a pFedsnivd si...”

Jakkoliv se tu ptekladatel sna# zachovat krésnou aliteraci piedlohy, nenavodi v &tenafi
pfedstavu -podobnosti a soundlefitosti onéch™ dvou slov, kterd je v néméiné nendsilng,
samoziejma a plisobi zcela organicky. Tady nezbyva neZ vzdat se aliterace a zvolit tiebas
obraz: p#st a spfédat dumy, ktery je nasnadé, 1 kdyZ pak bude tfeba zvolit novy rym.

V zavéreéném dvojver$i basné Tyckovy plot:

Architekt si vzal taxika,
plich v Afri — & Amerika,

odpovidajicim v predloze dvojversi:

Der Architekt jedoch entfloh
nach Afri — od — Ameriko,

je jednak zbyteéné poru$en rytmus, jednak se zdaleka nedosahuje komiénosti némeckého
koncového o tim, Ze piekladatel ddva z divodit rymovych po predloZce s akusativem no-
minativ.

V basni Dva kofeny musila kvili rymu ,doplétd* vzniknout i ,,veverka, teta stoletd“(!)
Nic takového nenachézime v originile, kde &teme prostd verse:

1. Ein altes Eichhorn sitzt dabei
2. und strickt wohl Striimpfe fir die zwei.

Piitom 2. némecky ver§ (und strickt wohl...) navozuje pékné& typicky posed veverky,
vzbuzujfci dojem, jako by pletla — tfeba si téZ poviimnout funkce pfislovce ,,wohl”.
Treti strofé basné Houpaci Zidle na opusténé terase se dostava v Hilfarovd piekladu filoso-
fického smyslu, ktery u Morgensterna neni: srov. 3. a 4. verf této strofy:

Kdo +i, snad je i ta touha Zit
vdni,
jen wvdni,
jen vdni
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8 originalem:
Wer weiss, was sonst wohl noch wackeln mag
im Winde, im Winde, im Winde.

Bylo by moZno uvést fadu dalsich pfikladd, kde se Hilsar odchyluje od originélu, i kdyz
pro to neni viude diivod. Vé&tiina jich souvisi se zvolenym rymem, pro né&jZ je nutno upravit
myéslenku. Cteme-li nap?. v piekladu Morgensternovy piedmluvy Jak wznikly Sibeniéni
pisné: ,Kdo zni nové?" za némecké: ,,Wer weiss das Neue?* nebo: ,,A osm veselych kralt
strhlo sva roucha...“ za némecké: Und die acht lustigen Konige rafften ihre Gewiinder. ..%,
zd4 se nam, Ze nékteré nedostatky souvisi také s mirou ptrekladatelovych znalosti néméiny.
Dalo by se oviem mluvit i o kvalité prekladu s hlediska &eitiny. Ani zde nepovaZujeme
pieklad za opravdu meoderni, tj. pfirozeny. Staéi si véimnout jenom ng&kolika zaéatkd basni:

»]1 na§i sou§ z¥i§ radit jiz...“ (Jarni piseri $ibeniéniho bratra),

»KdyZ vzhiru stoupal luny kruh...* (Modlitba sibeniénika a jeji vyslySeni),
»Koleno samo svétem jde“ (Koleno),

»KdyZ k pllnoci dim nebes jest...“ (Pilnoéni mys),

Vil z zuly hlavoy mle¢ky kyv...“ (Kamennyg wvul),

»Na lavici dvé lahve jsou...“ (Dwvé ldhve),”

»~J4 z Réaumura hrabé jsem...* (Ndpadnici trunu) aj.

1 proti nékterym nadpisim basni by bylo moZno vznést namitky. Napf. Krkavec Rall
neni zrovna $tastna kreace!

Kdybychom chtéli shrnout, vyznély by nafe poznatky asi v tom smyslu: Bylo by
byvalo lépe, kdyby se byl prekladatel omezil na mensi podet basni. Mohl se vypotadat
s nimi po vSech strankach a do viech dusledki. A u autora tak vyluéného, jako je Mor-
genstern, bylo by déle nejen Zadouci, ale pfimo nutné, otisknout vedle pfekladu po
kazdé téz original. Tento poZadavek by se dal snadno splnit, protoZze nebéii o rozsihlé
béasné, kieré by si Zadaly vice mista, neZ by bylo 1nosné pro omezeny rozsah publikaci
edice Svétova cetba. Ptispélo by to také k lepSimu pochopeni basnika Christiana Morgen-
sterna, ktery podle vlastniho doznéni trpél tolik némeckym Zivotem, Ze si tim ziskal jakési
pravo, aby smél myslit nejen na Némce, nybrz na &lovéka vibec, ktery nejen hldsal, nybrz
i uskuteérioval &inorodou lasku k lidem, jak o tom vymluvné svédéi napf. passus z jeho listu
priteli Kaysslerovi: ,Meine Wiinsche fiir das Gliick der Menschen, meine Liebe zu allen
Menschen sind tief und aufrichtig. Auch liebe ich sie nicht nur in der Idee, als solche,
die sie sein sollten, sondern wirklich als solche, die sie mir scheinen, — die sie sind... Es
ist die Empfindung der ungeheueren Liebe, die jeder einzelne von uns gegen seine Néchsten
und zumeist gegen die [iir uns arbeitende, leidende Klasse hat.”

Vita-li autor pfedmluvy HilSariv odvaZny pokus pfeloZit po prvé nepfeloZitelného
basnika s enthusiasmem, lze v tom spatfovat jednak pochvalu prekladatele, ktery se podjal
tak nesnadného tkolu, jednak i povzbuzeni k dalfi tlumoénické préci. NemtzZeme sé zto-
toZnit s minénim, Ze se tim uZ pirekladateli také podafilo odevzdat nam jedno z nejorigi-
nalngjiich dél némeckého pisemnictvi beze zirat.

Karel Krejéi

Studie o Aragonovi.

K Aragonovym $edesatindm napsal Alexander Isbach studii Louis Aragon, kterd
vyila jako 17. sv. 6. fady kniZnice Viesvazové spolednosti pro Sifeni politickych a védec-
kych znalosti v naklad. Znanije (Moskva 1957, 32 s.).

Autor sleduje struénym, ale vétSinou velmi vystiZnym slovem vyvoj basnikova dila
od prvnich praci aZz po poemu Nedokonéeny romdn z r. 1956. Surrealistické zaditky Ara-
gonovy miji celkem struéné zdiraznénim revoluéni pokrokovosti bésnikovy, kterd se
markantné projevovala jiZ v tficitych letech. Zato koriguje spravné nékteré piehnané
dohady o rozhodujicim vlivu piitelstvi a dila Vladimira Majakovského poukazem na
hluboké domdci kofeny Aragonovy tvorby basnické. Isbach se zajima predeviim o Ava-
gonovy prace po r. 1930, tedy po charkovském sjezdu a basnikové rozchodu se surrealisty.
Aragoniv odchod z 1éto basnické skupiny byl oviem sloZitéjsim problémem, nez jak to
plyne z Isbachova struéného vykladu. Ani béseii le Front rouge, kterou Aragon napsal
jesté za pobytu v Sovétském svazu a kterou otiskl v druhém éisle revue Literatura sve&-
tové revoluce r. 1931, neni samostainou sbirkou. Aragonova literArni é&innost po tomto
roce se jevi Isbachovi jako fada etap, sméfujicich od kritického realismu Basilejskijch
zvont pies Krdsné &tvrti, Cestujici z imperidly a Aureliana aZ po né&kolikasvazkovy romin
Komunisté k metodé socialistického realismu. Hlavni znaky této rozhodné promény Ara-
gonovy slovesné ¢innosti shleddva Isbach v radikidlnim odklonu od artistnfho individua-



