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GLOSY

Josef Knap, Zillnerové, DEjiny divadelnfho rodu. (Predmluvu napsal Adolf Bra-
nald. Praha, Orbis 1958. Stran 252, 32 obrazovych piiloh.)

Nedlouho po knize Burdové objevuje se dalii dflo, pfinédSejici zajimavy a cenny pohled
do minulosti nafeho kofovného divadelnictvi. Je to price Josefa Knapa o historii rodu
Zollnerd, ktefi po dvé stoleti (1745—1945) ptisobili se svymi hereckymi spoleénostmi
v rakouskych, pak' ¢eskych zemich, a zanechali ve vyvoji naieho venkovského divadel-
nictvi hluboké stopy. Jestlize Josel Burda byl ve své knize veden pfedevim snahou pa-
métnika a aktivniho divadelniho pracovnika podat memoérovy zédznam o své herecké
spole#nosti, poloZil si Josef Knap — vychazejici predeviim z listinného maleriflu divadel-
nfho oddé&leni Nérodniho musea a nékterych jinych archiva, zv1asté kosického — kol
§ir§f: osvétlit na hislorii zdllnerovského divadelniho rodu velky vysek z minulosti naseho
kulturnthe Zivota, a to na pozadi a v souvislostech s v§vojem nirodnim i spolefenskym.
Postupoval pfFitom metodou pedlivého kritického historika, ktery dobfe vaZi a ocefiuje svoje
prameny, a teprve z jejich rozboru vyvozuje vlastni zivéry. Tento svédomity pfistup
k historickému materidlu &ni jeho knihu zvla§lé sympalickou. Knap kresli minulost bez
sentimentdlniho zaujeti, bez zveliovéni zasluh Zollnerd. Ale z jeho zdénlivé stfizlivého
liceni vyvstivd obraz doby, divadelnich i spoledenskych pomérd, podoby jednotlivych
osob tak plasticky, jak je moZné jen u autora, v némz se historik spojil se slovesnym
umeéleem, Z deviti kapitol knihy, sledujici rist, rozkvét 1 Gpadek zéllnerovské divadelni
pusobnosti, poklidéme za nejcennéjii a nejzdafilejsi tfi: étvrtou, v niz autor vylidil poméry
divadelni Vidné v r. 1848 na pozadi tehdejich revoluénich ud&losti, pdtou, v niZ s1 viima
vzniku prvnich é&eskych divadelnich drugin, dasti J. K. Tyla na uméleckém rozmachu
naSeho kocovného herectvi a Tylova psobeni v Zsllnerové spoleénosti, a koneéné sedmou,
v které kresli lidsky -a feditelsky profil proslulé Elisky Zollnerové, podiva zpravy o pii-
chodu Zsllnert na Moravu (r. 1870) i do Brna (r. 1874) a pfina¥f cenné informace o &lenstvi
‘Eduarda Vojana v Zillnerové spoleénosti r. 1878. V téchto partiich se Knapovi nejné-
zorn&ji podafilo ukéazat, jak préce nasich venkovskych divadelnikd pfi v své nedoko-
nalosti hluboko zasahovala do vyvoje celého naSeho kulturniho Zivota v 19. stoleti, davala
mu. §irokou lidovou zékladnu a vytvirela tak pidu, z niZ vyrastaly vrcholné zjevy a hod-
noty &eského divadelnictvi,

Ale i ostatni &4sti Knapovy knihy — nap#. kapitola o naSem venkovském divadelnictvi
v poslednich dvou desftiletich 19. stoleli — sv&dé& o autorové hlubokém vztahu k latce,
o jeho detailnich znalostech a schopnosti oZivit déje, postavy a osudy minulosti, skryté
zbéznému pohledu pod nénosem archivniho prachu. Pripomeneme-li je$té jasny vyklad,
stylistickou peélivost a komposiéni ucclenost knihy, dame za pravdu dvodnimu slovu
Adolfa Branalda, ktery pravem spatfuje v Knapové dile nejen vynikajici pfispévek do nasi
odborné literatury o historii venkovského divadelnictvi, ale i osobity vytver slovesny,
napsany s poutavosti dobrého romanu. Koneéné je tfeba ocenit nikoli posledni klad knihy:
je vybavena jednak zajimavym dobovym materidlem fotografickym, jednak podrobnym
a peélivym poznidmkovym apardtem, ktery sim o sob&é poskytuje bohaty véeny pfinos
k studiu dé&jin naseho divadelnictvi; seznam literatury predmétu, rodokmen Zéllnerd
a jmenny rejsttik pak dopliu)i odbornou vplnost dila, jehoZ vydini znamené nemaly
pokrok v naSem teatrologickém badani. Dulan Jerdbek

Sbornik Nirodniho musea v Praze, Fada C, Literdrni historie.

V roce 1956 vyslo za redakce Karla Svehly prvni é&slo literarnéhistorické ¥ady Sborniku
Ndrodniho musea v Praze a piifadilo se k tradiéni ¥ad& historické (A) a pifrodovédné (B).

Bylo zapotiebi, aby takovy sbornik vychéizel. Casopis &eského musea, ktery se v po-
sledni dob& zamétil na zatazovéni kratSich studif a &lankd a ktery se stal tribunou
musejnich pracovnikid, neotiskoval jako dfive materidly a &lanky z literdrni historie, ne-
informoval dostatetné o novych ptirtsteich v Nirodnim museu. Sbhorntk si davd za kel
»zvefejfiovat rukopisny a dokladovy materidl k vyznamnym &eskym spisovatelim XI1X,
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a XX, stoleti, a to predeviim dosud nepublikovany. Kritériem pro zvefejliovani mate-
(!iitilu l:né byt ,na prvnim misté vyznam spisovatele, zejména zdvaZnost jeho odkazu pro
nesek”,

Shornik se vSak nechce zaméfit jenom na badatele éeskoslovenské. Zafazovanim cizo-
jazyénych résumé se snaZi zpfistupnit vyznamny é&esky material i badatelim zahrani¢nim.

Literarnéhistorickd fada Sborniku NM méa vychazet étyfikrat roéné. Doposud vyslo & 1
a 2 rot. 1956, dvé dvojéisla ro&. 1957 a zvlastni &éislo r. 1956. Uz téchto nékolik vydanych
sefith ukazuje pestrost publikovaného materidlu: vedle ddleZitych informacf pro badatele
najdemc zde soupisy rukopisnych pozistalosti, edici korespondence, popisy nezndmych
rukopisii, soupisy knihoven spisovatelii i knihoven zdmeckych aj.

Piistoupit k publikovani rukopisného materidlu nebylo zcela snadné. Bylo nutno vy-
fefit ediéni z&sady, podle nichZ bude material otiskovan. O to se pokusil R. Havel v &lanku
K wvyddvdni literdrnich. dohkumentt: (1956, &, 1, str. 5—9). VyloZil, fe neni moZno driet se
dosud ustilenych pravidel, e je nutno vytvolit pravidla vlastni, kterd pochopitelné budou
béhem ediéni price podléhat revisi. Pravidla, jimiz se vydavani.dokumenti, otiskovanych
ve Sborniku, §idi, Havel vysvétluje a popisuje. Vydavatel¢ se jich pak v podstaté dr#i;
oviem v detailech si je modifikujf po svém.

V dosud vyslych éislech Sborniku byla nejvétsi pozornost vénovdna Karlu Havlié-
ku Borovskému. Marie Repkova a Kvéta Homolova otiskly v prvnim &isle (1956)
¢lanek Z rukopisné pozistalosti Karla Havliékq Borovského (str. 10—26) a Pravoslav Kneidl
v dvojdisle 3—4 (1957) studii Hawlickova knihovna (str. 53—105). M. Repkova a K. Ho-
molovd popisuji nejprve Havlickovu rukopisnou pozistalost a poté otiskuji Havlickovy
listy, v michZ rozebird pivodni feské povidky. Jde o rozbor povidek z Kvéta (1837,
1839, 1840), z Vesny (1837) a z Vlastimila (1840). Z publikovaného materidlu — jsou to
Havli¢kovy poznamky, které maji pracovni charakter — poznadvame metodu, s jakou
Havlidek k rozboru umeéleckych dél pFistupoval, a jeho kritické zasady. Z jiné stranky nam
davd do Havli¢ckovy dilny nahlédnout P. Kneidl. V tivodu své prace vymezuje Havliekovu
lisku ke knihdm a uréuje vyznam, ktery v jeho Zivoté mély (byl to v jeho dobé jediny
mozny zpisob dikladného vzdélani). Potomn sleduje obdobi za obdobim, jak se Havlié-
kova knihovna rozristala, jak si ji Havli¢ek katalogisoval a tFidil. 18 skupin Hdvlickovych
katalogh (jsou rozvrieny podle tematickych celki) Kneidl popisuje a otiskuje. Nakonec
dochazi k z&véru, Ze v dob& nejvétiiho ‘rozkvétu maéla Havlitkova knjhovna 806 dél
v 1216 svazéich.

Ve druhém &fsle Sborniku (1956, str. 29—52) otiskuje Bohumir Lifka zajimavé, ze sou-
kromého majetku ziskané listy Julia Zeyera Antoninu Schulzovi (Dopisy Julia
Zeyera Antoninu Schulzovi; listy Schulzovy se nedochovaly). Jde o 37 Zeyerovych listé
z let 1892—1900 (v&tSinou jsou celé; u lista & 4, 15, 16, 20, 27 a 33 dostavame jen popis
a obsah). Z dopisi poznivame mnoho ze Zeyerova osobniho a citového Zivota, dovidame
se ledacos o basnikové vztahti k Schulzovi a jeho rodiné. Nejvice dopisit se dotyké
Schulzovy dramatické tvorby, hlavné divadelni hry Dory (vysla r. 1898 nikladem spiso-
vatelovym).

V prvnim dvojéisle r. 1957 zvefejiuji Tatjdna Spunarova a Pavel Spunar neznamy
rukopis Nerudovych Prostych motivi (Nezndmy rukopis ,Prostjch motivi” Jana
Nerudy, str. 1—41), ulofeny v soukromé pozistalosti pi Klary Bausové-Specingerové. Ru-
kopis obsahuje 51 volnych listkd, shodnych v podstaté s prvnim vydanim Prostych motivii.
Vydavatelé popisuji nejprve poziistalost a jeji -osudy a potom podrobng vysvétlnji ediéni
zdsady a techniku svého vydani. (Kritické vydani Nerudovych Prostych motivii pofidil —
bez pouziti tohoto rukopisu -~ Felix Voditka ve Spisech Jana Nerudy II, Praha 1956).
Vydéni rukopisu Prostych motivii je velmi sloZité, ale tak plastické, ¢ z ného miZeme
odvodit vSechny zvl43inosti rukopisu (psani perem, tuzkou, dopliiovani, Skrtani apod.).
Postup pfi publikovéni je tento: nejprve otiskuji vydavatelé text basné, v némi jsou
odliné graficky zachyceny skrty a dopliky, potom nasleduje vné&jsi popis listku, po-
znamky a srovnani s jinym (koneénym) Nerudovym zn&nim, od rukopisu odlisnym. Ne-
rudovskym badatelim se touto edici dostivd do rukou material, ddleZity ,jako pFispévek
k poznani tviréi metody basnika a zéklad pro postiZeni genese ,Prostych motivii’ jako
celku® (3). . .

Zv14sini &islo Sborniku (1956) je vénovéano rukopistim uloZenym v salmov-
ské knihovné v Rajci nad Svitavou. B. Lifka a K. Svehla se nejprve zamyileji
obecné nad duleZitosti vydavin{ katalogd a soupist rukopisi zimeckych a hradnich
knihoven pro poznini na$i kulturni minulosti (Soupisy studijnich pramend v knihovndch
stdtnich hiadit a zdmki, str. 1—2); potom sleduje B. Lifka historii salmovské knihovny
(K déjindm salmovské knihovny v Rdjci nad. Svitavou, str. 5-12) a Frantisek Cada
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publikuje seznam a popis rukopisi v knihovné uloZenych (Rukopisy knihovny stitniho
zédmhku v Rdjci nad Svitavou, str. 13—68). K praci piistupuje zodpovédné. Diive neZ
otiskne soupis rukopisii, probird podrobné osobnost zakladatele a vSechny budovatele
knihovny, odhaluje jejich zéjmy, popife vybaveni knihovny a jeji katalogy. Soupis ruko-
pisi rdjecké knihovny ma byt — jak autofi upozoriiuji — poéatkem akce, v niZ budou
postupné zveiejiiovany soupisy a katalogy knihoven a rukopisd téZ jinych hradia a zdmki.

Vedle vzpomenutych materidlovych é&lankd jsou do Sborniku zafazeny i &lanky, jeZ
materidl neotiskuji, ale snazi se upozornit na nékterou problematiku nebo se pokouse)i
o jeji feSeni. Je to napf. dlanek Jaroslava Kelara K datovdni a historii textu éeského
Grobiana (1957, & 3—4, str. 45—52). V ném se autor zamysli nad uréenim data vzniku
&eského Grobiana a vyslovuje domnénku, Ze vznikl v druhé poloviné 16. stoleti, rozhodné
pred r. 1600; 1im vyvraci Zibrtdv nizor o predloze k éeskému Grobianovi. Na obilce téhoz
éisla informuje V.-Kohoutova o nezndmém é&eskobratrském tisku; na obalee prvmniho dvoj-
&isli 1957 se pak seznimime s nezndmou Tylovou hrou Petr Veliky é&li Syn cariv pfed
soudem (Dr. Vladimir Brusinsk¥, Osud jedné Tylovy hry).

Materialy, jejichz zveifejiovani tvoii zdklad Sborniku, jsou vydavany velmi peélivé.
Je oviem pochopitelné, Ze pro specidlni Géely, jimz Sbornik slouZi, neni moZno vytvoFit
za tak kritkou dobu, po jakou Sbornik existuje, zcela vyhovijici ediéni zdsady. To se na
nékterych mistech projevilo (napf. v interpunkei pfi vydani Zeyerovych dopisi aj.). Také
pozndmkovy aparit a literdrnéhistoricky tived by misty vyzadoval véisi propracovanosli
{napf. v ¢lanku Z rukopisné pozistalosti Karla Havlicka Borovského nebo misty nedosta-
¢ujici poznamky v edici Zeyerovych listi aj.). Naproti tomu se zase ¢&lanek B. Lifky
K dé)iném salmovské knihovny v R4jel nad Svitavou a uvod Cidovy prace Rukc)plsy
stdtniho zdmku v Rdjei nad Svitavou na mnohych mistech piekryvaji. Vé&tsi péce by
mohla byt vénovéna i ruskému résumé (napf. v edici Nerudovych Prostych motivi).

Tyto vytky nemohou oviem sniZzit pfinos, jejZ pro na$i literdrni historii vydavant
Sborniku pFedstavuje. Prali bychom si jenom, aby Shornik vychédzel skutedné étyFikrat
ro¢né, jak si to na poéatku vytkl. Vliastimil Valek

Hugo Siebenschein—Leopold Zafolil, Stru¢né déjiny némecké literatury do
roku 1250. (SPN, Praha 1958, 261 stran.)

V této pfiruéce, vydané v edici Uéebni texty vysokych $kol, kladou si autofi v podstaté
troji cfl: chtd)i seznamit étenafe se zdkladnimi fakty a vyvojovymi tendencemi némecké
literatury od nejstarsich dob do r. 1250 (tedy do konce sttedohornonémecké doby rozkvétu),
dit mu do rukou spolehlivou é&itanku texti z tohoto udobi a kone&né chtéji uvést do
zéikladni odborné literatury a problematiky tHdobi. Po této strince pFedstavuji struéné
dé&)iny prvni éeskou germanistickou pomicku svého druhu.

Autor vlastnibo literarnéhistorického ivodu H. Siebenschein, zndmy predeviim
svymi studiemi z nové)$i némecké literatury, rozvrhl si svou latku podle tradiénich lite-
rdrné historickych kritérii. V prvni &4sti pojedniva o naboZenstvi, mythologii a ustni slo-
vesnosti germanského obdobi (radl viak do né&ho i gétsky pFeklad bible), v druhé &asti
shrnuje dvé udobi pisemnictvi starohornon&meckého (Karolinské pisemnictvi a dobu
Ottontr). Cast tietd, podavapci obraz literatury stredohornonemecke, déli pak jednak chro-
nologicky, jednak co do Zanri. Hodnotici hledisko, jeZ pronikd celym vykladem némec-
kého pisemnictvi, je antiromanticky nizor moderni germanistiky, zdaraziujiei zakladni
idlohu latinského pisemnictvi pfi vzniku pisemnictvi némeckého, literarni raz tohoto pi-
semnictvi a jeho spjatost se stavovskou spoleénost (tento nazor je predeviim shrnut
v de Boorové& Geschichte der deutschen Literatur I, II, Beck Verlag, Miinchen 1955).
Antickd je pfedeviim sama myS$lenka literarnosti slovesného uméni uméleckého dila; za-
kladni Zanrové formy némeckého pisemnictvi jsou pokrafevanim Zanrovych forem ¥imské
antiky, nikoliv pisemnym fixovanim forem tsini slovesnosti; stfedovéka literatura, a to
i ty je)i Zénry, povaZované romantickou germanistikou za pfimy vyraz lidové slovesnosti
(Piseni o Nibelunzich), jsou literaturon stavovsky exklusivni. S timio obeenym historickym
vymezenim nelze nez souhlasit, bude je v3ak asi nutno doplnit konkrétné historickym
rozborem vztahu jednotlivych dél k socidlni a politické problematlce jejich doby, ktery ]e
pii specifiénosti zobrazovéni skuteénosti stfedovékou literaturou pf¥ece jen tésnéj§i

Udgebnice je psana Zivym a svézim vykladovym stylem; isili o néj svedlo vsak k né-
kterym ne zcela pfesnym formulacim, k nimZ misty pfistupuji nemild nedopatfeni. Tak
nelze tvrdit, Ze Germani pifi zirdt€ pohanského naboZenstvi ,zachovali celkem neporuSenou
fe&, pravo, spolefensky a mravni fad“ (str. 17): soudasné s pokfesfanSténim se proménila
celd spoletenska struktura, nehledé jiZ k tomu, Ze mravni f4d je s niboZenstvim tésné
spjat. Nepfitomnost rozsihlych epickych cykli v germanské usini slovesnosti se nevysvét-



