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ROZHLEDY

JOSEF HRABAK

Z NOVYCH PRACI O SLOVANSKEM VERSI

Nedavno vysly dvé publikace, které se sice obiraji speciilnimi otdzkami verSe ruského
a polského, ale piinéddeji jak svymi teoretickymi vyvody, tak zpisobem interpretace zkou-
maného matéridlu mnoho dulezitého i pro obecnou teorii verfe. Minim knihu L.-1. Tim o-
fejeva Oderki teorui i istorii russkogo sticha (Moskva 1958, str. 416) a knihu K. Bud-
zyka Spér o polski sylabotonizm (Warszawa 1957, str. 303). ProtoZe jsou tyto prace
svrchované dilezité 1 pro nadi nauku o versi, viimnu si jich podrobnéji a své poznidmky
soustfedim na problémy, které maji vyznam pro obecnou teorii verSe a pro vers é&esky.
Kromé toho se dotknu aspofi struénou zminkou studie Marina Franiéeviée O nekim
problemima nasego ritma (Rad jugoslavenske akademije znanosti i umijetnosti, Odjel za
suvremenu knjiZevnost 4, Zagreb 1957, str. 5—187). Tato prace nepfinadi sice vyznamngjsi
nové pohledy teoretické, ale zaujme bohatym materidlem o charvatském. versi.

I

Kniha Timofejevova je vyznamnid pro obecnou teorii verSe zvla§té svou prvni é&asti
Stich kak sistema redi (str. 17—182), ale i jeji druhd ¢ast, Oderk istorideskogo razvitija
russkogo sticha (str. 183—414), je po nejedné strance podnéini, nebof ukazuje nosnost
autorovych teoretickych vyvodd na analyse konkrétniho materiilu.

V obecné teoretické &asti se Timofejev soustieduje na 1fi otdzky: na expresivni podstatu
verie, na jeho uméleckou funkei a na jeho ustrojeni; tim je damo i é&lenéni této &isti na
ti1 hlavni kapitoly. Uvodem autor zdéraziiuje, ze ve versi jsou zvla§tnim systematickym
zptisobem uspof4ddany redlné vlastnosti jazyka. Z toho, Ze ver§ je zvla3ini jazykovy dtvar,
vyplyvA nutnost zkoumat jej komplexné a se stilym zietelem k sirance vyznamové. Tim
bojuje Timofejev proti atomistickym tendencim pfi zkoumdéni verfe i proti formalistickému
pfistupu k verfové problematice, tj. proti zkoumdini verSe bez ohledu na to, co verd
»znamend”. Timofejev sprévné ukazuje, Ze ver§ ma jistou vyznamovou hodnotu; ta spo-
éivd v tom, Ze ver§ovany jazykovy projev mi proti jazykovému projevu traktovanému
nevazanou Fedf afektivni zabarveni. UZiti verie neni tedy z vyznamového hlediska irele-
vantni; verSovd forma je znakem afektivnosti.

Své pojeti verSe jako typisovaného afektivniho jazyka dovozuje Timofejev tim, Ze stavi
proti sobé jazyk ,logicky“ a jazyk ,emocionalni“. V jazyku logickém se kryje obsah
jazykového projevu s vyznamem slov, kdezto v afektivnim jazyku muizZe dostat slovo
ad hoc zvlastni smysl. K tomuto Gdelu se vyuZivd v emocionilnim jazykovém projevu
zejména intonace Také ve verfi jako v typisované afektivni fedi ma intonace zcela
zvlaitni, a to dominantni postaveni: logick4 intonace jen upfesiiuje to, co je v lexikélnim
a gramatickém ustrojeni jazykového projevu, kdeZto intonace emociondlni mé zvla§tni
funkei vyznamovou. Vedle intonace s¢ v emociondlni fedi zvl4$tnim zpisobem uplatfiujf
pausy. V jazyku logickém m4 pausa funkei élenit jazykovy projev na syntaktické celky,
ale v feél emocionalni dostdvd novou ulohu; protoze se v emocionilné zabarvenych jazy-
kovych projevech projevuje tendence pe emfatickém vyznadovéni slov, uZivd se v nich
pausy i tam, kde jeji uZiti nevyplyvd z gramatického élenéni. Déle se vyrazné uplatiiuje
v emociondlni feél tempo a zvukova organizovanost. Reliefnost zvukové
struktury slova jé nezbytny pfiznak emocionalni Feél. Zvukové exponovani slova samo
o sob& je sice neutrdlnim prvkem, ale ve spojeni s jinymi fakiory (tj. v celém systému
emocionalniho jazyka) tuto neutrdlnost ztraci a dostdvd emocionélni vyznam. Se zvuko-
vym exponovanim slova t8sné souvisi téZ opakovani slov, které je daldi charakte-
ristickou formou emfatického jazyka.
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Z uvedenych prvki emfatické ¥eéi (mezi nimiZ ma dominantni postaveni intonace) vy-
vozuje Tiinofejev verfovou formu. Ver§ vznikd spojenim expresivni intonace s rytmickym
ustrojenfm feéi. Timofejev pfitom zdirazfiuje, Ze rytmus je sice nezbytnou, ale nikoli
jedinou podminkou verie; nezbytnou podminkou verie je privé expresivnost, kterd je ve
verfovaném jazykovém projevu na rozdil od prézy prvkem dominantnim. Jeji dominantni
postaveni je vidét uz z Loho, Ze si intonace verova podfizuje intonace jiného typu, tj. neni
s nimi rovnocenna. — Timofejevovo pojeti verie oviem neplati pro ver$ mnemotechnicky
a lze namfitnout, e se nedd aplikoval ani na prozaizovany ver$ epiky, jakou piedstavuje
napf. Macharova ,,Magdalena“. Mnemotechnické verfe a ,prozaizovany vers“ viak nemluvi
proti Timofejevovi, protoZfe jemu jde o vers jako typickou formu uméleckého projevu;
verie mnemotechnické vibec nepatfi do oblasti umélecké literatury a prozaizace verSe,
s Jakou se shleddvdme napf. v Macharové ,Magdalen&”, je moZné pravé proto, Ze se
vytvoril kanon verfe, ktery je znakem emocionalnosti jazykového projevu: suchy wvers§
Machariv dostava smysl jenom na pozadi verie emocionalniho, jako jeho popfeni (proto
se umyslné zbavuje typickych prvka emocionilniho jazyka).

Pripadna je Timofejevova charakieristika verSované feéi (str. 43 n.). Spradvné upozor-
Duje na to, Zo vers mé& vice paus a mnohem vé&iSi podet intonaéné samostatnych &asii
nez feé logickd. (K pausam Fadi i presahy, které charakterisuje jako expresivni pausy na
konci verfe, vzniklé nezévisle ma syntaktickém ustrojeni jazykového projevu.) O vEIsi
intonaéni samostatnosti slova ve verSl na rozdil od fell nevazané svédéi rovné% to, Ze ve
ver§t mA mezislovni pFedél jinou funkei neZ v préze.

Rytmus definuje Timofejev jako stfidani jakyehkoliv stejnorodych jednolek (str. 57).
Pfitom se stavi proti teorii stop. Stopa se definuje zpravidla jako skupina slabik — ,my
viak nemluvime slabikami, nybrz slovy a véiami“, pravi piiznaéné Timofejev (str. 64)
a vyvozuje, ze rytmicka jednotka nemuzZe byt odiriena od Fedi, 1j. Ze nemiZe byt tvofena
néjakou abstrakini celistvosti, nybrz jen konkrétni celistvosti jazykovou. Jednotkou ver-
Sového rytmu je proto v jeho pojeti ver§ jako celek; vers definuje jako jazykovy utvar
»$ fixovanou pausou na rozdil od prézy, kde je pausa svobodn&* (str. 69). )

Tyto vyvody jsou podnétné i pro obecnou teorii verie. Timofejev presvédéivé dovodil,
fe basnicky rytmus nelze pochopit, jestlize nevychizime z verie jako celku. To dokazuje
1 &esky ver§, v némZ napi. Ulohu pfizvuku midZeme stanovit jen s ptfihlédnutim k uloze
pHzvuku ve vété. Existenci stopy vak neni tfeba z hlediska &eského verSe popirat, nebot
v deském jazykovém materidle, kde je misto pFizvuku vazéno na hranici slova, m& pro
rytmus v sylabotonickém ver$i rozhodujici vyznam pravé rozloZeni mezislovnich predély,
jinymi slovy &lenéni verSe na slovni takty, jez lze ztotoifiovat se stopami. Stopa takto
pojatd ma aviem jinou povahu neZ v rusting, nebof v é&eiting je stopa jazykovou realitou.
V &eském sylabotonickém versi je rytmus nesen v podstaté frazovanim, jak dokazuje napi.
dulczitost rozloZeni hranic slovnich celkli pro pocit rytmu vzestupného proti seslupnému.
Timofejevovo upozornéni na vyznam paus a na dileZitost intona¢niho osamostatiiovéni
slova ve versi tedy jen potvrzuje pojeti eského sylabotonického verSe jako verse stopového.

Zajimavym zpisobem Timofejev dile vykldda spojeni ver$e s lyrikou.
Vychazi z uméleckého obrazu: ¥ lyrice je charakter vyjadfovan v maximaln& emocional-
nim a individualisovaném vztahu ke skuteénosti a typisace charakteru zde spoéivd v jeho
hodnoceni. Prolo je normalnim vyrazov¢m prostiedkem lyriky ver§ (jakoZto jazykovy
utvar typisujici emociondlni Fe€). Pokud jde o uZiti verie v ruské lidové epice a v epose
starofeckém, upozoriiuje Timofejev na to, Ze jde o dtvary spjaté s hudbou, jinymi slovy
Ze nejde o ¢istou epiku. — Je vSak otdzka, jak vyloZit uZivini verie v stiedovéké epice,
napf. v &eské literatufe 14. stoleti (Alexandreis). Zde jisté mohla phsobit tradice. Staro-
francouzsky epos napf. byl pivodné také spjat svym zplisobem s hudbou (srov. formu
odstaved spojenych asonanci v Chanson de Noland) a po odirZeni ver§e od hudby mohl
se udrzoval lradici jeit¢ velmi dlouho. Pfitom se mohly uplatpit i jiné stranky ver3e,
jako jcho strinka mnemotechnicka, kterd nepochybné souvisela se zamé&Fenim na hlasity
pfednes: je znamo, Ze se rytmicky ¢lenénd fef nejen lépe proslovuje, ale i lépe vmima
uinim poslechem nez jazykovy projev élentny jen logicky. Timofejevovo zjisténi vy-
znamovosti verfe ma viak jeSté §ir$i dosah. Vyznamova hodnota ver$e neni déna jen
tradiénim a ndhodnym sepétim ver$e s uréitymi literdrnimi Zinry, to je po Timofejevo-
vyceh vykladech evidentni. (Tim oviem nefikém, Ze se takové sepéti nevyvinulo a Ze se
zamérné neporusuje, srov. napf. bdsné v préze apod.) Pro udriovini verfe ve stfedovéké
epice bylo vak patrné dilezité i to, Ze $lo o lexty uréené k hlasitému pFednesu. Tim, Ze
recitilor z povolani vystupoval, pfed své publikum, pfednaSeny text nutné dostaval
emociondlni zabarveni; za vypravénim Dbylo citit vypravovatelovu osobnost, jazykovy
projev se bezdéky subjektivisoval. Ostatné jsou pro staroleskou epiku pfiznaéné razné
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autorské vsuvky, sméfujici k subjektivnimu komentovani dé&je. Tak i sitedovéka verSovand
epika potvrzuje svym zplsobem Timofejevovu thesi; Ze uméleckd funkce verfe je v jeho
zobrazovanf emocionalnich stranek lidského charakteru a v jejich expresivnim jazykovém
vyjadreni. (Pfitom v#ak autor zdidraziuje, Ze ver§ nelze ztotoziovat s emocionalni Fedi;
ver§ je pouze jednim druhem jeji stylisace.)

Estetickou cenu verie vidi Timofejev v tom, Ze vers zi&lestiuje normy lidské Fedi v jejf
emocit;%alm vyrazovosti a harmonisuje ony sh‘axﬂ{y jazyka, které nam zpisobuji libost
(str )

Z vykladi o tom, jak se emocionalni zvlaStnosti Feéi realisujf ve verdi, zaujme zejména
otizka vztahu rytmu a metra. Timofejev se slavi proti pojeti metra a rytmu
joko protikladu. Tento protiklad je zaloZen na predpokladu, 7e se stfidaji verSe .ustrojené
stejnorodé, ale ne totozné. Pozadavek Timofejeviiv, aby se metrum definovalo jako
»minimum podminek, kleré jsou nezbytné pro vznik daného systému” (str. 156), je v pod-
staté spravny, a jestliZe pfijmeme tuto definici, pak oviem Zddny protiklad metra a rytmu
neexistuje. Timofejev viak sam iika, Ze je nutno zkoumal zvlastnosti daného verSe
v systému (str. 165). A zde se jeho definice ukazuje jako tizkd, nebol zkoumani zvlastnosti
ver§e v systému ukéZe, Ze se ve ver§ové vystavbhé neuplatfiujf jen prvky zachovivané s na-
prostou dislednosti, ale Ze se uplatiiuji také prvky vystupujici jako tendence. Pak by se
Timofejevova defimce metra hodila jen pro definovani téch prvkd, kierym ¥ikame metrické
konstanty. ZkuSenost viak ukazuje, Ze je ulelné zachytit i metrické tendence. Vezmeme-li
napf. éesky osmislabiény ver§ trochejského spiddu s dvojslabiénym rymem, pak by v ném
vystupovaly dvé metrické konstanty: podet slabik a nepfizvuénost sudych slabik. Pri
podrobném rozboru viak nelze z verSové vystavby gkrtnout pfizvuénost lichych slabik
(tzv. tézkych dob) a je nutno ji zachytit v metrickém padorysu. UkazZe se, Ze prizvuénost
téchto slabik neni sice zachovévana na sto procent, ale Ze je v ni jisty fad. Jestlize chceme
néjak charakterisovat tento typ verie a nazveme jej Styfstopym trochejem, nezbyvé, nez
naznait jeho metrum jako — U — U —\U — U, pii éemi oviem musime poéitat s tim,
ze v kounkrénich versich neni toto schéma plné vidy realisovano. Je oviem samoziejmé,
%Ze metrum musime stanovit analysou konkrétnich ver$d, a nikoli naopak. Metrum je
jakési paradigma, norma, ktera objektivné existuje a kterou v jazykm ém projevu odha-
lujeme; neni to nahodllc abstraktni schema, které do ver$it uméle vnaii subjekt.

Otézka, jak- presné zachoviva ver$ metrum, nesmi se oviem stat vychodlskem pro hod-
noceni verse Ver§ se nedi hodnotit jako ,&std forma“, beze zfeni k obsahu. Krité-
riem pro hodnoceni je to, jak odpovidd struktura verge charakteru, ktery basnik zobrazuje.
Pritom je oviem nutné, aby byly realisovany vyrazové zvlastnosti verSe v jejich kom-
plexnosti. To znamena, Ze pfi popisu verSe nevystaéime jen se zkoumdnim prvki, jimiz
se zabyva tradiéni melrika, napf. se stanovenim, jak jsou rozloZenmy ve verfi slovni pii-
zvuky. Tradiéni metrika se musi obohatit o zkouméni intonace, paus, zvukové strdnky
ver$e atd. To ovSem otvird zkouméani verSe dal$i obzory. S&m Timofejev poddva na to
piiklad v druhé &asti své prace, kde se zabyva konkrétnimi otdzkami vyvoje ruského verse.

Hlavni pfinos Timofejevovy knihy vidim v tom, Ze se pokusila o novy pfistup k celé
problematice. Tim, Zze se Timofejev divd na ver§ jako na jazykovy dtvar, ktery méa
specifickou hodnotu vyznamevou, zuéteval s formalistickymi tendencemi v 1teorii verSe.
Jeho pfistup k problematice je nepochybné spravny a podnétny, nebof ukdzal na kom-
plexnost a Sifi problematiky. Zékladni these jeho price bude treba dale rozpracovavat,
pfitom by vSak nebylo spravné anulovat dosavadni metody rozboru verSe; bude je viak
tieba roziifit. Bude sice tfeba nadale sledovat, jak jsou ve verdi rozloZeny slovni prizvuky
atd., jak to délala starsi metrika, ale zkoumani ver$e nesmi zistat jenom na tomto stadiu.
Je nutno si uvédomit (a Timofejev to jasné prokdzal), Ze rytmus neni jedinou slozkou
vere, Ze je tfeba zkoumat i dal$i Enitele, ktefi stoji v hierarchii hodnot dokonce vyse.

II

Na rozdil od prace I'lmofe;evovy, kterd rozvi)i novou teorii verSe a na JeJim zdkladé
poddvd feSeni nékterych otdzek vyvoje ruské versifikace, prace Budzykova je knihou
polemickou. Jeji téZisko je v kritickém vyrovnavéni s dosavadnimi nazory pfevladajicimi
v polské védé o verdi. Kniha fikd sice mnoho zdsadntho i podnétného pro obecnou teorii
verde, ale k definitivnim z4dv&rim nedochdzi, spi§ ukazuje cestu, kudy jit, a klade otazky.
Pro jeji plné pochopeni je nutno struéné nastinit situaci v polském bédéni o verdi, na
kierou kniha reaguje.

Polskd véda o versi se v poslednich letech neobyéejn& rozrostla. Nehledé k éetnym
pracim ¢asopiseckym byla publikovdna rozsahla dila monografickd (M. Dluska, Studia
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z historii i teorii wersyfikacji polskiej; 1 1948, 11 1950) i sborniky (K. W. Zawodzinski,
Studia z wersyfikacji polskiej, 1954, St. Furmanik, Z zagadniert wersyfikacji polskiej,
1956) a koneéné doslo k vydavani monumentélniho kolektivniho dila Wersyfikacja,! roz-
poditaného do osmi svazka: I. Prozodia, II. Wiersz 1 jego elemenly strukturalne, III. Sy-
labizm, IV. Sylabotonizm, V. Tonizm i wiersz wolny, VI. Strofika, VII. Wiersz ludowy,
VIII. Metryki obcojezyczne. Dilo tak siroce zalozené vychazi po é&astech a svédéi o veli-
kych plédnech, ale také o tom, Ze doba dosud nevyzrala k synthetickému zpracovéni verSové
problematiky. Piiznaéné je uZ to, Ze jednotlivé svazky nevychdzeji v logickém pofadi:
vychézeji napfed svazky Yedici konkrétni otizky, kdeZto prvni dva svazky, které by mély
byt teoretickym zékladem, jsou ohlajovany jako ,w opracowaniu“.? Ta skuteinost, Ze se
v dobé, kdy teoretickd &ast encyklopedie nenf je§té zpracovana, publikuji jiZ &asti dalsf,
které maji byt praktickou aplikaci teorie, je projevem jisté teoretické lability.

Pro é&eského élendfe jsou z této souborné préce -nejdilezitdjsi svazky Sylabizm (1956,
str. 518)3 a Sylabotonizm (1957, str. 374),% protoze jde o veriové systémy ddaleZité i pro
ver§ desky a v feském verfi dosud navzajem dost pfesné neohraniéené.5 Ob& prace viak
také ukazuji metodické rozpaky a neujasnénosti celého souboru. Podévaji sice dikladny
popis viech moznych raznotvarii verse, ale tento vyéerpavajici seznam zailaduje do pozadi
zdsadni vyklady a mnozstvi piikladi se stdvd nadmérnym. Obéma pracim vadi i 1o, Ze
jsou (coZ je -oviem pii jejich zaméfeni pochopitelné) prfevainé popisného”razu. Neubranime
se proto dojmu, Ze by méné bylo vice, j. Ze by pracim prospélo soustfedéni na otizky
zésadni. Domnivam se, Ze popisnost ma hlavni kefeny v metodologickych rozpacich. Nejvic
to bije do oéi pii svazku Sylabotonizm, nebof béhem jeho tisku se rozvinula v Pamigtniku
Literackim (a pak i mimo ramec tohoto &asopisu) diskuse o problematice sylabotonismu,
k niZ pochopitelné svazek nemohl zaujmout stanovisko a musel se proto spokojit jen
s uvedenim hlavni bibliogralie (str. 113 1.). Z této diskuse vyplynula také kniha Budzykova.

Budzyk na sebe upozornil jiZ diive spisem Przelom renesansowy v literaturze pol-
skij drugiej polowy XV i pierwsze] polowy XVI wieku (Warszawa 1953, str. 231), kde sle-
duje, jak se prelom ze stiedovéku do novovéku projevuje ve verSové formé. Tim si ujasnil
zdkladni hlediska marxistické analysy verSe. Do sporu o sylabotonismus zasihl u? ve zmi-
néné diskusi na strankdch Pamietniku literackiego, kde kritisoval formalisticky postoj
autorského kolektivu Wersyfikacje. V knize Spér o polski sylabotonizm, kterd je dovrse-
nim jeho starich uvah, jde ke kofen&m problematiky verSe. V prvni fadé utoéi na idea-
listické zéklady polské nauky o versi, které vidi ztélesnény zejména v pracich M. Dluské.
Vychazi ze spravného predpokladu, Ze véda o versi nesmi byt disciplinou odtrZenou od
Literarni historie. Pravé badani o pfelomu stfedovéku mu ukizala, Ze bez konkrétniho
zkoumani déjin verSe nelze sprévné pochopit charakter pfemén v literdrnim vyvoji, ale
také naopak — Ze nelze zkoumat vyvoj verSové formy ,o sobé“. Jisté nebylo nihodou, Ze
formalisticky orientovani polsti badatelé o ver$i nejsou literdrnimi historiky, a proto ne-
konfronluji své teoretické vyvody s praxi. Pouhy popis verfe nema cenu, formélni kon-
cepce versifikace vede nutné do slepé ulicky, nebot ,najbardziej dojrzaly sylabizm moze
byé¢ technika z tym samym powodzieniem stosowana przez prawdziwego poet¢ co i przez
autentycznego grafomana“. (Str. 8.)

Hlavni p¥inos knihy lezi v dsili o marxistické chépani zadkladd védy o verdi a o trakto-
vani ver§e z hlediska vyznamového. Spor o polsky sylabotonismus se stal Budzykovi odra-
zovym muistkem k dvaham o zasadni metodologické problematice polskyeh praci o versi.
Zde je dulezité jiz to, Ze si Budzyk uvédomuje ver§ jako tdtvar jazykovy.
Z oho mu vyplyva pozadavek, Ze zékladni prvky versové vyslavby musi se opfirat o takové
jazykové celky (czastki), které jsou jednotkami vyznamovymi (str. 14). Verfovy rytmus
musime tedy zkoumat tak, Ze se opfeme o primarni prvky rytmu jazykového. Proto nelze
podle Budzyka poklidat v politiné za prvek rylmu stopu, kierd je thtvarem ,ideilnim*,
jsouc abstraktni souéasti versifikaéniho schematu, ale nikoli konkrétnim celkem jazylovim.
Nelfeba zdiraziiovat, Ze to plati jen pro ver$ polsky, a Ze v Ceském versi jsou poméry
ponékud jiné, jak jsem uvedl jiZ vySe. Vyznam mezislovniho pfedélu (a tim frazovani)
pro ver§ ostatné Budzyk nikterak nepodceiiuje, jak je vidét dale, kdyZ polemisuje s Dlus-
kou, kterd vidi v bajce Krasického Lwica i maciora ver§ sylabotonicky; Budzyk spravné
namita, Ze zde sice slovni pfizvuky pfipadaji na liché slabiky verse, ale Ze rozlozeni mezi-
slovnich pfedéli nem4 povahu trochejskou (str. 176 n.).

Usili: nechdpat rytmus abstraktns, ale sub specie jazyka, vede Budzyka ke kritice
tvodnich &asti knthy M. DYusk é Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej I, v nichZ
Dluska poklddd rytmus za jev subjektivni povahy. Budzyk odhaluje subjektivni idealismus
tohoto nazoru. Versifikace takto pojatd pFestiva analysovat konkrétni verde, ale zabyva se
strukturou ,stalych schémat®, pfi &emZ resignuje na jakoukoli verifikaci svych é&istd po-
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pisnych soudd (str. 15). Analysou nékolika verfit lidové pisné ukazuje Budzyk dale, Ze
rytmus nelze definovat jen uréenim, jak se stfidaji prizvuéné a nepiizvuéné slabiky, nebot
lotéz 2§fizvukové schéma je moZno pojimat rizné, napf. bud jako rytmus 2/4 nebo 3/8
(str, 23).

Dulezité jsou pozndmky o genesi polského sylabotonismu. Budzyk od-
mita teorii o jeho pisfiovém vzniku, kterou zastdva Dlusk4; tim také popird lidovy vznik
polského “sylabotonického verse. Tuto teorii vyvraci celkem snadno: stavi proti sobé hudebni
a jazykovy rytmus nékolika pisni a ukazuje, jak ndpadné se rozchdzi. T&%f je odpovéd
na otazku, jak se podilela na vzniku polského sylabotonismu metrika anticka. I na tuto
otdzku odpovidd Budzyk ziporné. VEimA si prace starfich teoretikdi polského verSe podi-
najic Nowaczyhiskim, Elsnerem a Krélikowskim. Za tviirce polského sylabotonismu se
poklddal témér obecné Elsner (Rozprawa o metrycznosci i rytmicznosci jezyka polskiego,
Warszawa 1818), ale neprdvem. Budzyk zdiraziuje, Ze Elsner pfi propagovani rytmié-
nosti byl protivnikem rovnomérného rozloZeni stop a akcentd (str. 47). Budzyk dile dovo-
zuje, Ze ani pfizvuéna napodoba antického hexametru nemohla byt zdrojem polského syla-
botonismu.

Metodicky podnétné jsou uvahy, v nichi se Budzyk vyrovndvéd s nézory nékterych
versologi, zvlaité Fr. Siedleck ého. V ustéedi jeho zdjmu je problém transakcen-
tace, tj. otazky, zda pfi neshodé pozadavkd strukiury verSové a struktury jazykové
musi zvitézit struktura ver§ova nad jazykovou.8 (Jsou to pfipady zndmé u nés napf. z rymi
typu zisku: do tisku; u nich je mozny vyklad, Ze se pod tlakem metra pfesouva pfizvuk
v druhém rymujicim se slové z pfedlozky do na slabiku ti.) Zde viak jde o jisté nedoro-
zuméni, o sméfovini tvaru verSe a jeho zvukové realisace pfi recitaci. JestliZe chceme
spravné popsat ver§, samoziejmé musime vychézet z jazyka, a s transakcentaci nesmime
poéitat; vyjimkou. jsou jen takové piipady, kde je moZnd dvoji pFizvukova realisace.
Transakcentace neni tedy véci objektivnihe popisu vere, nybri je véci recitdtora. — Pro
Zeské jazykové povidomi je toto pojetl b&iné, protoZe normalni &esky vers je sylabotonicky
a pfi jeho prednesu se s problémem transakcentace shledavdme dosti &asto. Pro polské
jazykové povédomi, zvyklé na verf &ist& sylabicky, v némz je pfizvuk jako metricky Ginitel
(s vyjimkou klausule) irelevantni, stoji oviem celd otizka docela jinak. Zde se kaZdé vy-
bodeni z normalniho pfizvukovéni pocifuje daleko ostfeji nez ve verfi &eském, nebot pada
v tvahu jen v klausuli. Polské jazykové povédomi se tedy pfi zvukové realisaci vere
opird o zcela jiné zvyklosti ne# jazykové povédomi éeské, a to se projevuje i v Budzykové
pojeti transakcentace.

‘Kriticky se stavi Budzyk i k metodé statistické, Mad pravdu potud, Ze pouhy
statisticky rozbor se nemtZe dobrat zdkladnich otdzek verSové stavby, podobné jako se
jich nemtZe dobrat pouhé sledovéni, jak jsou rozloZeny slovni pfizvuky. (Vada viak neni
v samé statistické metod8, nybrZ v tom, co se touto metodou zjistuje!) Tim se vraci
Budzyk k otdzce vyznamu mezislovniho pfedélu, nebof sprdvné ukazuje na to, Ze pouhé
rozlozeni pifzvukéi nemize uréit, zda jde o jamb nebo trochej & o daktyl nebo amfibrach.?
Presto, e si uvédomuje dileZitost mezislovniho pfedélu, utoéi Budzyk na redlnost stopy
v polském versi, hajenou Kury§em a Furmanikem. Pfitom spriavné uvadi, Ze rytmus ,jest
rytmem jezykowym nie dlatego, Ze wystepujace elementy ,zrobione sa‘ z tworzywa jezy-
kowego, lecz dlatego, Ze jezykowa jest zasada, grupujaca owe elementy w calostki ryt-
miczne” (str. 84), a dochdzi k poznéni, Ze béasnicky rytmus je ,artystycznie uksztaltowana
forma rytmu jezykowego“ (str. 94). Tim se stykd vlastné s vyvody Timofejevovymi, Lo-
gickym dusledkem chépani verSe jako jednotky, kterd je mnositelem jistého vyznamu,
dostivd se pak ke zjisténi, Ze prvnim krokem k vyjasnéni podstaty polského sylabotonismu
je odvrzeni formalni, jen popisné koncepce ver§ovych systéma (str. 101).

Podstatu sylabotonismu nelze pochopit beze znalosti podstaty sylabismu. O pod-
staté sylabismu tekl Budzyk leccos zajimavého. Odvazné, ale patrné spravné je jeho tvrzeni,
7e podstata tohoto systému neni v poétu slabik, ale i ve sféfe stylistické. Tim se tu$im
rovné? pFiblizuje pojeti Timofejevovu. Vibec poklddém za plodné pribliZeni problémi
ver§ovych otizkam stylistickym, které Budzyk znova a znova zdiraziiuje. Myslim, Ze se
versifikace oddéluje od stylistiky jako zvlastni nauka neprdvem — spravnéjsi by bylo,
kdyby se versifikace pokladala za soudast stylistiky, nebot ver§ vznika uspofaddnim prvki,
kileré existuji v jazyce. Qddélovinim verie od oblasti stylistiky se jen podtrhuje nazor,
jako kdyby verfovy rytmus byl disledkem né&&eho libovolné do jazyka vtlatovaného
z vnéjiku, jako kdyby 8lo u verfe o mnahodilé ,znasilfiovani jazyka“. Sepét! verfové
problematiky s otédzkami stylistickymi je podnétné i pro pochopeni vyvoje verfe. Budzyk
to ostatné prakticky demonstraval ve své zminéné knize o prelomu stiedovéku k rene-
sancl.
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V zévéru si klade Budzyk otdzku czymie swreszcie jest polski sylabotonizm — ale
vlastné na ni neodpovida. Polemisuje s béZnym nézorem, %e je zikladnim znakem (cecha)
tzv. sylabotonickych ver§i zevrubné uspofadéni (szczegélne uksztaltowanie) rytmu a zdi-
raziiuje, Ze bude tieba zkoumat soustavy verfového rytmu jako néco objektivnd existu-
jictho a nezdvislého na nafem védomf, a tou cestou hledat jejich podstatu i genesi; jen tak
bude mozZno se vyvarovat chyb idealistické teorie rytmu, ktera se domniva, Ze rytmus neni
determinovin reilnymi éiniteli existujfefmi ve vnéjdim svété, nybrZ lidskym védomim,
které vtlatuje materidlu jistou rytmickou podobu. Objektivni zkoumdni ukaze, zda jde pi1
sylabismu a sylabotonismu o dva systémy (pln& jiné nebo o dva varianty téhoZ systému.

Myslim, %e Budzyk pfili§ podcefiuje pfi analyse rytmu subjektivni &nitele. Rytmns
vznikd nepochybné pravé souhrou &initeli objektivnich a subjektivnich. Tito objcktivni
dinitelé musi byt oviem vychodiskem kazdého zkouméni a nikoli naopak, v tom m4
Budzyk pravdu. Za zvlasté dileZité viak pokldddm jeho polozeni otazky, zda polsky
sylabismus a sylabotonismus jsou dva rozdilné systémy nebo varianty tého# systému. Tato
otdzka plati mutatis mutandis i pro &eitinu, jen s tim rozdilem, Ze zdkladni systém pro
politinu je sylabismus (a tzv. sylabotonismus je jeho variantou) a v &eStiné je tomu naopak.
V polském povédomi je zakofenéno pojeti normilniho verSe jako sylabického, a proto se
jevi nutné v jazykovém povédomi i tvar spliiujicf podminky verSe sylabotonického jako
varianta sylabismu; jestlize viak &teme &esky vers spliiujici podminky verie &isté sylabic-
kého, jsme néchylni v ném vid&ét ver§ sylabotonicky s mnoZstvim odchylek od pravidel-
ného verSe sylabotonického (napf. trocheje). Z toho plyne, Ze jako &isté sylabicky nebo
sylabotonicky miiZeme chipat éesky a polsky ver¥ jen tehdy, jestlize budeme negovat
&nitele subjektivniho; objektivni rozbor ndm ukédZe v uréitém pifpadé &isty sylabismus
nebo typicky sylabotonismus, ale jazykové povédomi piesto bude chipat ver na pozadi
forem, které jsou v daném jazykovém prostiedi bézné, a podle nich je bude klasifikovat;
na jedné strand jako zvla$ini odridu sylabismu, v niZ jsou zfetelné rozloZeny slovni ptfizvuky,
na druhé stran& jako zvlastni odriidu sylabotonismu, v niZ je pravidelné (nebo lépe
normované) rozloZeni slovnich pfizvuki oslabeno na minimum. Pro é&esky ver§ lze oviem
najit jesté korektiv v rozlozeni paus (ve frazovani verse).

To viechno jsou otdzky subtilnf, které bude je$té nutno fesit, ale ziistivd Budzykovou
zasluhou, Ze na tyto otdzky upozornil. Jistd také bude tfeba vyuZit jeho upozornéni na
svazek, spojujici versifikaci se stylistikou. Tak jako pfesné rozlozeni slovnich pfizvukit
v disté sylabickém verfi nemusi byt znakem sylabotonismu, ale jevem stylistickym, po-
dobné mbZe byt jevem stylistickym i nepfesné zachovavéani tézkych dob ve verfi syla-
botonickém. VSechno dosavadni baddéni zd4 se ukazovat, Ze nejschiidnéj§i cestou pro
poznani zdhad slovanského verfe bude zkoumani verfe v kaZdém jazykovém prostiedi
se zienim k specifickym podminkdm daného jazyka a dané literatury. Ukazuje se stile
jasnéji, Ze se nedd mluvit o sylabismu nebo sylabotonismu ,vibec”, ale Ze se musi
prozkoumat ka#dy tento systém ve svém jazykovém prostfedi. ,Sylabismus vibec” nebo
»sylabotonismus viibec* se dé& definovat jako verSovy systém jenom nejobecnéji, jeho
konkrétni naplii se musi zkoumat pro kazdy jazyk =zvlast.

III

Rozsdhla studie M. Franideviée je tlypickou praci, klerd zkoumd Dbohaty materidl na
zékladé hotovych teoretickych hledisek. Presto je viak nuino na ni upozornit, nebot jednak
podiva bohaté poudeni o dosavadnim zkoumani charvatského verSe, jednak pfinasi bo-
haty autoriiv statisticky material ziskany analysou mnoha verfi.

Piehled teoretického badani o charvatském versi tvofi uvodni &ast prace (str. 5—67).
Je dobrym uvedenim do studia jihoslovanské verSové problematiky, nebof podava boha-
tou hibliografii a spolehlivé seznamuje s teoretickymi hledisky badatelt od devadesatych
let 18. stoleti az po dnesek. Dosavadni price o charvatském verdi (vSimaje si i praci o veri
srbském, které maji pro charvétsky ver§ vyznam) rozdéluje autor do é&tyF skupin: do
prvni fadi auntory, ktefi wvyklddali charvétsky ver§ jako kvantitativni na zpisob verse
antického, do druhé zahrnuje badatele, ktefi pojimali- charvatsky ver§ jako &isté syla-
bicky, do tfeti stoupence tonické metriky a do posledni ty autory, ktefi vychéizeji ze
zkoumani rytmu konkrétnich jednotlivych versit a na zékladé tohoto studia se snazi
postihnout obecné charakteristické prvky verSové skladby. Ti piedstavuji posledni fazi ve
vyvoji baddni o charvatském versi, a jejich hlavnimu Ef-edstavite]i, Kirilu Taranovskému,
vénuje FraniCevi¢ ditkladnéjdi pozornost (str. 46 n.)° Sam stoji v podstaté na jeho
metodologické pozici.

V druhé ¢&4sti své prace studuje Franidevié (vyuZivaje vydatné metody statistické) kon-
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krétni charvitské verfe a snaZi se tak najit zdkladni rysy charvaiské verfové -stavby.
Napfed se zabyvd trochejem (str. 68—146),.pok pfechdzi k jambu (str. 146—174) a k ostat-
nfm ,rytmim* (str. 174—179). Jeho rozbory jsou podrobné; u desaterce MaZuraniéova (ze
Smrti Smail-agy Cengiée) vypoditivd napf. viech 79 rdznotvard, z nichZ jsou nékteré
dolozeny jen v jediném piipadé. Toto mnoZstvi statistickych dat bezd&ky ubijf, nebot se
stavd samouéelnym. Domnivim se, Ze neni potfebné otiskovat veikery dokladovy ma-
teridl, ale Ze hlavnim tkolem védecké price je podat zevieobecnéni. To se autorovi v plné
mife neda¥i. Pfimo se topi v materidlu a nedovede v ném vyéist dosti podstatného pro
olizku, ke které by mél sméfovat: v &em je specifikum charvatského verfe. To by se
aviem dalo uréit teprve srovnavaci cestou. Francevié k ni podava materidl, a to je zasluzné
i1 hodné chvaly, ale na druhé strané jeho udaje obraz spi§ zatemiiuji neZ osvétluji.
Domnivim se, Ze vychodiskem by mélo byt zkoumani verSe lidového a pak mél autor
piihlédnout aspoit ndznakem k versi jinych slovanskych jazykda. V jeho praci je charvatsky
ver§ prili§ isolovédn. Také poznamka o tom, Ze je verSova forma determinovéna jazyko-
vymi vlastnostmi (str. 181), mé&la by byt podloZena podrobn&j§im zkouménim prezodickych
vlastnosti charvatstiny, Vibec se mi zda, Ze autor zkouma ver$ pfili§ ,o0 sob&“, odtrzené
od jazykovych vlastnosti. S tim pak souvisi druhy nedostatek, Ze totiz Franidevié ne-
zkouma vyznamovou hodnotu jednotlivych riznotvari a rytmickych promén verfe. Tim,
ze stavi vlastn& viechny verSe do jedné roviny, stdva se jeho popis namnoze &irou sta-
tistikou.

Statistické daje, které Franidevié¢ piinadi, mohou pfinést cenny materidl pro srovnavaci
slovanskou metriku, nebot doklida podrobnymi wdaji, v jakém rozmezi se pohybuje
procento pfizvuki piipadajicich na jednotlivé t&7ké i lehké doby verSe, viima si i frazovani,
ze statistik je vidét, ktery autor pouZival uréitého typu verfe a v jakém rozsahu ald.
Veelku viak prace nepfin4di nové pohledy. Tak jsou vysledky pracné analysy celkem
hubené. Franiéevié je shrnuje (sir. 179—1B4) v tom smyslu, Ze jeho rozbor potvrzuje
tonicky charakter charvitského verfe; pokud uvadi néktera dalii pozorovanmi, jde vesmés
o postiehy, které si muZe é&tendf ze statistickjch ddaji lehce sam vyéist, Snaha zabrat
se do mnozstvi materidlu i dsif o jeho systemisaci jsou sympatické, ale celkové vysledky
FraniCeviéovy prace neodpovidaji vynaloZené né&maze.
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