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GLOSY 133

publikuje seznam a popis rukopisi v knihovné uloZenych (Rukopisy knihovny stitniho
zédmhku v Rdjci nad Svitavou, str. 13—68). K praci piistupuje zodpovédné. Diive neZ
otiskne soupis rukopisii, probird podrobné osobnost zakladatele a vSechny budovatele
knihovny, odhaluje jejich zéjmy, popife vybaveni knihovny a jeji katalogy. Soupis ruko-
pisi rdjecké knihovny ma byt — jak autofi upozoriiuji — poéatkem akce, v niZ budou
postupné zveiejiiovany soupisy a katalogy knihoven a rukopisd téZ jinych hradia a zdmki.

Vedle vzpomenutych materidlovych é&lankd jsou do Sborniku zafazeny i &lanky, jeZ
materidl neotiskuji, ale snazi se upozornit na nékterou problematiku nebo se pokouse)i
o jeji feSeni. Je to napf. dlanek Jaroslava Kelara K datovdni a historii textu éeského
Grobiana (1957, & 3—4, str. 45—52). V ném se autor zamysli nad uréenim data vzniku
&eského Grobiana a vyslovuje domnénku, Ze vznikl v druhé poloviné 16. stoleti, rozhodné
pred r. 1600; 1im vyvraci Zibrtdv nizor o predloze k éeskému Grobianovi. Na obilce téhoz
éisla informuje V.-Kohoutova o nezndmém é&eskobratrském tisku; na obalee prvmniho dvoj-
&isli 1957 se pak seznimime s nezndmou Tylovou hrou Petr Veliky é&li Syn cariv pfed
soudem (Dr. Vladimir Brusinsk¥, Osud jedné Tylovy hry).

Materialy, jejichz zveifejiovani tvoii zdklad Sborniku, jsou vydavany velmi peélivé.
Je oviem pochopitelné, Ze pro specidlni Géely, jimz Sbornik slouZi, neni moZno vytvoFit
za tak kritkou dobu, po jakou Sbornik existuje, zcela vyhovijici ediéni zdsady. To se na
nékterych mistech projevilo (napf. v interpunkei pfi vydani Zeyerovych dopisi aj.). Také
pozndmkovy aparit a literdrnéhistoricky tived by misty vyzadoval véisi propracovanosli
{napf. v ¢lanku Z rukopisné pozistalosti Karla Havlicka Borovského nebo misty nedosta-
¢ujici poznamky v edici Zeyerovych listi aj.). Naproti tomu se zase ¢&lanek B. Lifky
K dé)iném salmovské knihovny v R4jel nad Svitavou a uvod Cidovy prace Rukc)plsy
stdtniho zdmku v Rdjei nad Svitavou na mnohych mistech piekryvaji. Vé&tsi péce by
mohla byt vénovéna i ruskému résumé (napf. v edici Nerudovych Prostych motivi).

Tyto vytky nemohou oviem sniZzit pfinos, jejZ pro na$i literdrni historii vydavant
Sborniku pFedstavuje. Prali bychom si jenom, aby Shornik vychédzel skutedné étyFikrat
ro¢né, jak si to na poéatku vytkl. Vliastimil Valek

Hugo Siebenschein—Leopold Zafolil, Stru¢né déjiny némecké literatury do
roku 1250. (SPN, Praha 1958, 261 stran.)

V této pfiruéce, vydané v edici Uéebni texty vysokych $kol, kladou si autofi v podstaté
troji cfl: chtd)i seznamit étenafe se zdkladnimi fakty a vyvojovymi tendencemi némecké
literatury od nejstarsich dob do r. 1250 (tedy do konce sttedohornonémecké doby rozkvétu),
dit mu do rukou spolehlivou é&itanku texti z tohoto udobi a kone&né chtéji uvést do
zéikladni odborné literatury a problematiky tHdobi. Po této strince pFedstavuji struéné
dé&)iny prvni éeskou germanistickou pomicku svého druhu.

Autor vlastnibo literarnéhistorického ivodu H. Siebenschein, zndmy predeviim
svymi studiemi z nové)$i némecké literatury, rozvrhl si svou latku podle tradiénich lite-
rdrné historickych kritérii. V prvni &4sti pojedniva o naboZenstvi, mythologii a ustni slo-
vesnosti germanského obdobi (radl viak do né&ho i gétsky pFeklad bible), v druhé &asti
shrnuje dvé udobi pisemnictvi starohornon&meckého (Karolinské pisemnictvi a dobu
Ottontr). Cast tietd, podavapci obraz literatury stredohornonemecke, déli pak jednak chro-
nologicky, jednak co do Zanri. Hodnotici hledisko, jeZ pronikd celym vykladem némec-
kého pisemnictvi, je antiromanticky nizor moderni germanistiky, zdaraziujiei zakladni
idlohu latinského pisemnictvi pfi vzniku pisemnictvi némeckého, literarni raz tohoto pi-
semnictvi a jeho spjatost se stavovskou spoleénost (tento nazor je predeviim shrnut
v de Boorové& Geschichte der deutschen Literatur I, II, Beck Verlag, Miinchen 1955).
Antickd je pfedeviim sama myS$lenka literarnosti slovesného uméni uméleckého dila; za-
kladni Zanrové formy némeckého pisemnictvi jsou pokrafevanim Zanrovych forem ¥imské
antiky, nikoliv pisemnym fixovanim forem tsini slovesnosti; stfedovéka literatura, a to
i ty je)i Zénry, povaZované romantickou germanistikou za pfimy vyraz lidové slovesnosti
(Piseni o Nibelunzich), jsou literaturon stavovsky exklusivni. S timio obeenym historickym
vymezenim nelze nez souhlasit, bude je v3ak asi nutno doplnit konkrétné historickym
rozborem vztahu jednotlivych dél k socidlni a politické problematlce jejich doby, ktery ]e
pii specifiénosti zobrazovéni skuteénosti stfedovékou literaturou pf¥ece jen tésnéj§i

Udgebnice je psana Zivym a svézim vykladovym stylem; isili o néj svedlo vsak k né-
kterym ne zcela pfesnym formulacim, k nimZ misty pfistupuji nemild nedopatfeni. Tak
nelze tvrdit, Ze Germani pifi zirdt€ pohanského naboZenstvi ,zachovali celkem neporuSenou
fe&, pravo, spolefensky a mravni fad“ (str. 17): soudasné s pokfesfanSténim se proménila
celd spoletenska struktura, nehledé jiZ k tomu, Ze mravni f4d je s niboZenstvim tésné
spjat. Nepfitomnost rozsihlych epickych cykli v germanské usini slovesnosti se nevysvét-



134 GLOSY

luje ze skuteénosti, Ze to ,v literatufe ustn® tradované a odkdzané na pouhou pamét jiZ
z technickych divodd neni moZné“ (str. 33); nepovazujeme-li jiZ za dikaz opaku homérsky
epos, je mozno odkizat na srbskou ustnf epiku. V stfedovékém sporu o universalia neni
realismus charakterisovin tim, Ze by ,odpiral pfiznat obecnym pojmim existenci neapli-
kovanou, neztdlesnénou v jednotlivych vécech nebo dokonce existenci stojicf za vécmi
a nad vEcmi“ (str. 88); realismus naopak pfiznival redlnou existenci pouze obecnému,
stojicimu nad vécmi. Wolframova zminka o Kyotovi jako ptedloze Parzivala povaZuje se
dnes jiZ obecné za mystifikaci.

Rozsihlé ukézky lextl, zvolené L. Zatoédilem s jemnym pochopenim pro pomérny
vyznam jednotlivych pamitek a otiSténé vesmés podle spolehlivych vydani, jsou vidy
provézeny novohornonémeckym piekladem, zé&sti pfevzatym ze standardnich germanis-
tickych praci, zéasti pofizenym L. Zatodilem. Ale vnucuje se myilenka: mohou-li byt
némecké pieklady, proé neni psin némecky sam vyklad? ObSirné dodatky a poznimky
(50 stran) nepfinaSeji jen citlivy vybor zikladni odborné literatury k thematim véetn&
praci nejnovéjsich, ale na mnoha mistech lapiddrné a vystiZn& shrnuji vyvoj i soudasny
stav badanf (str. 238, 240 a d., 249 a d., 257), hodnoti a seznamuji étenife 5 riznymi nizory
na otdzky dosud nevyfeSené; tak dopliuji znamenité vykladovou &ast.

Souhrnné lze Fici, Ze Struéné d&jiny némecké literatury jsou zejména pro historicky
pouden¢ho é&tendfe znamenitym tGvodem do odborného studia starif ndmecké literatury.

: Miroslav Beck

Studia Romanica Zagrabiensia.

Jsme radi, Ze miZeme oznamit, Z¢ jsme zahdjili vyménu jazykov&dné a literArnévédné
fady Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university* za publikace Seminafe pro
italistiku na filosofické¢ fakultd v Z4htebé.

Tyto publikace zadaly vychdzet roku 1956 za redakce M. Deanoviée a P. Guberny,
a to pod ndzvem Studia Romanica, Aviak jiZ poéinajic druhym roéaikem (1957) roziifily
tento nazev na znéni Studia Romanica Zagrabiensia.

Podle edi¢éni poznamky svazeékli prvnfho ro¢niku méla Studia Romanica Zagrabiensia
vychézet dvakrit do roka stfidavé v feédl francouzské a italské. Pfesto oba svazecky prvniho
rotniku pfinesly pouze studie uvefejnéné v italitiné, Teprve od druhého roéniku uvefej-
fuji Studia Romanica Zagrabiensia €lanky napsané francouzsky nebo italsky.

Jednotlivé svazedky jsou &fislovny postupng, tedy nezdvisle na é&fslovani roénfki.
Rozsah se pohybuje zhruba mezi Sedesiti a devadesdti stranami, Zddny ze &tyF svazkd
prvnich dvou roénikd nepfekroéil sto stran.

NejvEtsi podil pFispévki, které prinadseji Studia Romanica Zagrabiensia, ptipadd proza-
tim na italistiku, na otdzky tykajici se italského jazyka a italské literatury, a to bud
pimo nebo v jejich vztazich k Jugoslavii.

Pokud jde a piispévky, zabyvajici se otdzkami literatury, je zfejmé, Ze zde prevldda zdjem
o vztah mezi literaturou italskou nebo francouzskou a literaturou srbskou nebo chorvat-
skou nad zédjmem o pimé FeSeni problému italské nebo francouzské literatury. Presnéji
fefeno: zdA se, Ze z4hfebské romanisty, pisobicf v Semindfi pro italistiku (nebo jim
odchovavané), zajimaji toho &asu predeviim aspekty ,osudd“ toho kterého italského
nebo francouzského spisovatele (nebo té které italské nebo francouzské knihy) v Jugo-
slavii. Prosim, aby z této Eonstatace nebylo snad vyvozovino, Ze jde o kritiku. Naopak.
Domnivdm se, Ze také toto pracovni zaméfeni je velmi uZiteéné, ba Ze je uZiteéné&jii, ne#
se ¢asto soudiva. Pi takovéto problematice je pfedeviim ddna moZnost pracovat s velmi
Gploym, protoZe doma pistupnym materidlem; déle se tu naskyt4 metodologicky plodnd
mo#nost ¢asteéného srovnavani se zietelem k domdci literatufe; a konedné lze pfi osvét-
lovani problematiky tohoto druhu dospivat k velmi potfebnym vysledkiim, tykajicim se
soustavného objasiiovdni vyzmamu prisluinych vztahdt pro utvéifeni doméciho kulturniho
dédictvi.

U nékterych prispévkid jde &isté o strdnku bibliografickon (I. Frange$, Contributo
alla bibliografia verghiana presso i Croati e i Serbi, &. 2, str. 45—51; J. T omi ¢, Baudelaire
en Yougoslavie. Bibliographie, & 4, str. 33—43): zajisté neni t¥éba &ffit se o tom, jak
takovéte soupisy usnadni prici kazdému, kdo se chce zabyvat né&jakou problematikou
konkrétngjsi. V jinych élancich jde o néco vic nez o pouhou bibliografii, setkdvime se zde
jiz s vice nebo mén& poviechnou charakteristikou sepisovanych prekladd nebo kritickych
stati, jak po sob& Zasov& nasledovaly (M. Zorié, Echi della poesia di G. Pascoli in
Jugoslavia, & 2, str. 52—60; F. Cale, La fortung del Decameron in Jugoslavidy &2,
str, 61—67; H. Mandié-Pachl, Sur une traduction croate de U'Henriade de Voltaire,
& 4, str. 45—52). Tu a tam se k této charakteristice pfipojuje letmé naznadeni ,.ohlasi*
téchto autord nebo dél v Jugoslavii. Aviak s nesporné hlub%im a pozornéjiim rozhorem



