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JOSEF DOHNAL

PREDVECER RiJNA 1917 V RUSKU A PUBLICISTIKA
(PUBLICISTICKE VYSTOUPENI L. N. ANDREJEVA
VE JMENU REVOLUCE)

Umeélecka tvorba spisovateli je mnohdy tésné spjata s jejich publicistikou,
coZ pochopitelné plati i opatné&. Na potatku XX. stoleti to byl pfipad naprosté
vétsiny ruskych spisovateld, ktefi se angaZovali jak v leckdy dosti vyhrocenych
uméleckych sporech, které, pfenaseny na stranky kulturnich rubrik novin, ¢aso-
pisti ¢i almanachii, vedly mnohdy ke znaén& ostrym vypadim autora jednoho
,»tabora® héjiciho jeden urlity umélecky smér proti véem, kdo smysleli jinak, tak
i ve vystoupenich s ryze spoledenskym poslanim. Neni proto na §kodu sdhnout
ob¢as k publicistice n€kterého z té€chto autorti a vyuZit impulsi, které takové
zdroje poskytuji, k tomu, abychom si utvofili o daném autorovi samém i o dob&
jako takové obraz, ktery je tpln&jsi, barvit&j$i a pochopiteln& také do.:resluje
daného autora beletristickych dé&l jako osobnost ,,vefejnou“ — da se tak ziskat
fada moZnych podnétd ke studiu spisovatelova umé&leckého dila, jehoZz nékteré
stranky se pravé diky postulatim, nutng formulovanym v publicistickych vy-
stoupenich zfetelnéji, apelativngji a vyostfengji, stavaji vypouklej§imi a umoz-
fiuji do jisté miry korigovat i interpretaci d&él uméleckych, co do formulaci po-
stojii a ndzort vétSinou podstatné stylizované&j§ich a zaSifrované&jsich.

Pro nase zamysleni jsme si zvolili publicistiku Leonida Nikolajevi¢e Andre-
jeva (1871-1919). Divod pro to je prosty — Andrejev jako publicista zacinal
(psal pro fadu listd, nejeastéji pak pro Easopis Kur’jer), a to zpo&atku zpravy ze
soudni sin&, které v jeho interpretaci plné biitké ironie a schopnosti nalézt i v ba-
nélnich historiich hlubsi jadro poukazuji k hlubinnym vrstvam lidského ja Casto
pferistaly do publicistickych studii zi¢astnénych individui i poméri, z nichZ
vysla. Publicistice ziistaval Andrejev vérny po celou dobu své literarni Cinnosti.
Kdyz pak zadinala na po¢atku druhého desetileti XX. stoleti jeho spisovatelska,
prozaicka stejné jako dramaticka €innost sldbnout, vracel se k publicistice zno-
vu. Po urgitou dobu, kdy se diky své pozici mimo jakékoliv literdrni uskupeni té
doby stal pon&kud ,,nepohodlnym* pro fadu periodik i almanachii (vyjma alma-
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naché Sipovnik), stala se pak moZnost spolupracovat s periodickym tiskem
vlastné nejvyznamnéjsi moznosti publikovat jak nova beletristicka dila, tak pu-
blicisticky vyostfen&jsi ivahy. V poslednich tfech pfedrevolu¢nich letech se stal
redaktorem novin Russkaja volja, které byly obestfeny celou fadou obvinéni, Ze
za nimi stoji némecky kapital a Ze maji vlastné destabilizaéni funkci. To také
bylo pfi¢inou toho, pro¢ s nimi néktefi literati (mj. Alexandr Blok) odmitali
spolupracovat. Kromé& moZnosti publikovat zajistovala tato prace Andrejevovi i
urdity pfijem, na ktery byl odkdzén a ktery pieklenoval pokles ptijmi plynou-
cich dtive z publikaci jeho povidek a dramat. Cela &innost Andrejeva je dosud
obestfena spoustou nejasnosti a domnének — pfedeviim proto, Ze dosud nikdy
nebyla tato ¢innost pfedmétem zevrubnéjsiho studia, a také proto, Ze nikdo do-
sud nedokézal spolehlivé uréit, pod kolika pseudonymy se jeho stati objevovaly
a kolik jich tedy vlastné bylo. Nejpodstatn&j$i pokus udinil anglicky badatel Ri-
chard Davies, ktery v roce 1985 otiskl nejvyznamnéj$i Andrejevovy publicisti-
cké stati let 1917-1919 v publikaci Ilepeod 3adavamu epemenu (Ilonumuueckue
cmamou 1917-1919 20006).1

ProtoZe celou Andrejevovou tvorbou od samého pocatku XX. stoleti pro-
chazi jako &ervena nit’ téma &lovéka, ktery se postavil stavajicimu fadu (staci
vzpomenout takové povidky jako jsou B memmuyio danv, Mapcenvesa, I'ybepna-
mop, Tema, Pacckas o cemu nosewennvix) &i jeho jediny roman Cawka
JKezynes, anebo jeho dramata, zejména pak Anamama a IJape-Iono0d, pokusime
se soustfedit na to, jak Andrejev vidél téma prudké zmény socidlniho fadu. Je
totiz zajimavé, Zze v Zadném ze svych dé&l nepouZiva spisovatel oznaCeni revolu-
ciondf, nybrz povét§inou anarchista, anebo zadny ,termin“ nepouziva, pouze
naznaduje, z jakého spoleenského tabora jeho postava pochazi (napf. v povidce
B memuyro oanv). Plati to i pro tak dilezitou povidku jako je Tema, ktera byla
po roce 1908 jednim z hlavnich popudi k roztrZce mezi Andrejevem a Gorkym.

AniZ bychom si kladli za cil n&jak se tohoto v Andrejevové tvorb&é pomérné
frekventovaného tématu dotykat bliZze, protoZe by to vyZadovalo Sir$i zaber,
soustfedime se na jeho stat’ Bo ums pegontoyuu tisténou v deniku Russkaja vol-
ja2. Pokusime se prostfednictvim jeji vypovédi poukézat na nékteré prvky, které
dominovaly v Andrejevové koncepci reflexe spoleenského déni a spoluuréova-
ly postoj, ktery Andrejev zaujal jiZ v roce 1914, kdy jako jeden z nemnoha vy-
znamnych ruskych spisovatelii pfivital vstup Ruska do svétové valky jako poca-
tek velkych zmén, které se timto aktem staly blizkymi a neodvratnymi.

Pro samu interpretaci Andrejevovy stati je podstatné dokazat rozliit vyznam
dvou ruskych slov, o n&Z se opira v celém &lanku. Jde o substantiva pepomorus
a OyHT, mnohdy psand s velkymi pocate¢nimi pismeny, coZ podtrhuje jejich vy-

1 Aunpnpeen, Jl. Ileped 3adauamu épemenu. Tlonutuyeckue crateu 1917-1919
rogos. CocraBlicHHe U NIOAroToBKa Tekcta Puuapaa Jasuca. Benson, Vermont 1985.

2 Pycckan Bons, Ho. 221, 17 cenrabps 1917, c. 2-3.. Citovéno podle Anaxpeen, JL:
Heped 3adavamu epemenu. Tonntyeckune crathu 1917-1919 rogos. Cocrapienne H
MOAroToBKa Tekcra Puuapaa [laeuca. Benson, Vermont 1985, pp. 123 — 139.
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znam jako principi, zisadnich fenomén, které hraji kli€ovou roli v jeho kon-
cepci. Sam Andrejev definuje rozdil mezi nimi dosti jasn&: «9T0 paznuune —
Mbeicas. ByHT ecThb Hayalo 4YHCTO CTHXMHHOE, JIMUIEHHOE MBbICIH.
PeBomouus — nojHa MbICIH, OHA CaMa HE €CTh YTO HHOE, KaK BOCCTaBIIas
Meicib. (podtrhl L. A.).“3 Pouhy lexikélni rozdil mezi &eskymi ekvivalenty re-
voluce a vzpoura tedy ziejmé nebude dostaovat pro spravnou interpretaci An-
drejevovych mySlenek. Za vhodné&jsi by proto mozné bylo povaZovat spojen{
Zivelnd vzpoura, coZ by vice odpovidalo intencim, v nichZ je dany pojem auto-
rem pouzivan. Pouze pfi této podmince a pfi nepfedpojatém pfistupu k terminu
revoluce (ne vidy se totiZ dafi odli3it od sebe pojem revoluce, jak jim operuje
Andrejev, a kdysi tak &asto frekventovany témé&f beze zbytku ideologizovany
termin Velk4 Rijnova socialistick4 revoluce, jak byla skute&nost, k ni% se v 16t
roku 1917 schylovalo, pozdéji pojmenovéana) se ndm pak miize podafit postiho-
vat plné logiku Andrejevova mySleni. ‘ :
Andrejev pfivital revoluni zmé&ny, které prob&hly v tinoru 1917. Postupné
viak citi, Ze pivodni my$lenkovy obsah — skoncovani s monarchii Romanovci
— je prekryvan novym rozporem, ktery se stile intenzivnéji prohlubuje, a to
pfesto, Ze zdrojem obou soupeficich fenoméni je tentyZz odpor proti samodér-
Zavi: «9T10 npoucxoxaeHne Pepomouun 1 ByHTa OT OIHOTO KOpHS, 3Ta HX
pPa3UTENbHAsA CXOXKECTh B AETCKME IOJibi, HE MO3BOJIAIONIAas CBOEBPEMEHHO
OTJIMYHTDb YOHUiiLy OT )KEepPTBBI — 3TO M €CTh camMas GoJbLIAs ONACHOCTh JJIA
BesKoi PeBomoumn.» 4 Prirovnava je tak ke Kainovi a Abelovi — oba jsou
syny jedné matky, ale jeden zabiji druhého. V tomto obrazu jako by se zavr§ova-
la stupfiujici se spisovatelova roz€arovanost vyvojem, ktery od.revoluce sp&je
k jejimu opaku, k Zivelné vzpoufe, aniZ by si to oviem dostateny pocet lidi,
ktefi se dostali do viru udalosti, uvédomoval. To je pro Andrejeva divodem
k zamys$leni nad pfi€inou tohoto faktu — a zavér, ke kterému dospiva, je rovnéz
pfizna¢ny: «OTtkyzna poautca 6yHT? M3 HEAOBONLCTBA CBOMM TMONOXEHUEM U
OPraHMYecKOTO CTPEMIIEHHS BCErO JKMBOTO K IIOJIHOW M HEOTPaHUYEHHOIA
csoboae. KakoBbsl Meroawl 6yHTa? Paspymenve. Kakopbl opyaus 6yHra?
OroHs, moXxapbl, Me4, Tomop, Hacunue, ybmiictBo. // OTkyma poautcs
pesomouna? U3 HeNOBONLCTBA CYIECTBYIOLUMM M CTPEMIIEHHA K Gonbuuedi
(podtrhl L. A.) cBo6ome. KakoBbl Meromel peBomouuu? Paspymenue.
Kaxossl opyaus ee? Oroms, Moxapbl, Me4, TONOP, HaCWIIHe, y6uiicTo.»
A o néco dale, pravé v souvislosti s pasaZi o my3lence jako hlavnim rozdilu,
nalezneme vétu, ktera jako by osv&tlovala podstatu tragédie, kterou autor stati
povaZuje témé&f za osudovou: «..TEeMHble BOCCTaBlIME pabbl MOryT
MPOM3BECTH TONBLKO OIPOMHBIH OecmOpAaoK, CTpalUHOE YHUYTOXCHHE,

3 AunnpeeB, Jl.: lleped 3adavamu spemenu. Ilonutuyeckne cratbH 1917 — 1919
ronoB. CocraBneHne H moAroroBka Tekcra Puuapaa dasuca. Benson, Vermont 1985, p.
125.

4 Tamtéy s. 125.
5 Tamtéz, s. 124-125.
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BEIUKHUA morpom (podtrhl L. A.), HO BeMKko# PEeBOMIOLIMH UM HE CBEPLUHTH
HHMKorza.». 6 NardZi tim na nevzd&lanost, vysledek staleti vyvoje, ktery ne-
umoznil dosdhnout v Rusku sdostatek vysoké trovné jak vieobecné vzdélanosti,
tak, a o to se v dané chvili zfejmé jedna Andrejevovi jesté vice, jakési politické
proziravosti, védomi odpovédnosti za budoucnost, za vysledky svych &ini i ko-
nani v okoli, za které kazdy jedinec do jisté miry spoluodpovida: «JInineHHbiit
MBICIIH, OYHT He 3HaeT OyayLIero: €ro npeaenl — HacTosllee, ero 3aKoH U
Meura — ceifyac, ¥ Bo utOo OBl TO HH crajno... Korma romogHbii
peBomoimonep (podtrhl L. A.) momamaer B Hapckuil caj, OH CpbIBaeT
fa610K0, He Tporas AepeBa; KOorga B TOT € caj nonajaer TaKod e
ronojHulii M obe3fmoneHHnlit OyHTapb, OH JIOMaeT Bce AepeBo. M emy
HaIlpacHO TOBOPHTH: HE JIOMail JepeBa, Thl caM MOTHOHeWb OT rojxogal —
OH 3TOro He moHuMaer.» ! Na rozdil od Zivelné vzpoury je «PeBomouus
GeckopLICTHA, U Bee ee Lenm B OyayuieM.» 8 Za jednu ze soudasné pfidin i pro-
jevii nerozlidovani obou principialn& odlidnych kategorif pak vidi Andrejev to,
Ze revoluce a Zivelnd vzpoura jako dvojlata, déti jedné matky «...omHo-
BPEMEHHO POIMIINCH ... B Poccuu, koraa senukoro 27-oro deBpans 1917
rofia pacKpbUIACh TIOPbMBI W OJHOBPEMEHHO BBLIMYCTHIM Ha BOJIO
nonumuveckux ¥ yzonoeusix (podtrhl L. A)».9

Jak vidét, i v téchto svych nazorech, které miZeme povaZovat za my$lenkové
jadro celého publicistického vystoupeni, na které jsme se zaméfili, pokraduje
v tradici zakladni ndzorové orientace spisovatele, kterému bylo cizi a aZ protiv-
né kazdé ideologické vieni pfechdzejici v ndzorové sjednocovani pro stfetavani
s ideologickym protivnikem, pfi kterém se jedinec musel podtizovat vice ¢i mé-
né unifikovanym nézordm skupiny. Setkal se s nim jiZ podstatné dfive, pochopil
ho na svych osobnich stfetech s Maximem Gorkym. Uzkostlivé se snazil zacho-
vat si nezavislost a nikdy se nesniZil k tomu, aby byt’ jen jedinkrat tuto svoji za-
sadu porusil!®, I nyni chce vidét ,,v&ci“ v jejich souvislosti, kterou mu (tfebaze
nikde nezminén, pfesto jiz jak na vySe uvedeném pfikladu se stromem, tak
v nékolika dalich obrazech zfetelné pfitomen) reprezentuje princip evoluce,
v niz je jakymsi korigujicim faktorem rozum, my§lenka. Nedostatek mySlenky
nebo dokonce jeji naprosta absence, kterd se projevuje mimo jiné i tim, Ze pro
oba spisovatelem sledované fenomény, pro revoluci i Zivelnou vzpouru, je cha-
rakteristicka stejna slovni zasoba, stejny arzenal prostfedki, které vSak jen ma-

6  Tamtéz, s. 125.
7 Tamtéz. s. 127,
8  Tamtéz

? TamtéZ, s. 123.

0 vyklada se, Ze pravé tento fakt byl zFejmé hlavnim divodem toho, 2 Andrejev odmitl misto
ministra propagandy, které mu bylo v roce 1918 nabldnuto v Jud&nitov& exilové viad&. Spi-
sovatel, kterému v té dob& chyb&ly finan&ni prostfedky, aby zajistil zékladni potfeby své
rodiny, misto spojené s dosti zajimavym ptijmem odmitl zfejme pravé proto, Ze by se stal
nositelem ideologie — a ta znésiliiovala hodnoty nalézajic{ se v jeho védomi mnohem vy3e
neZ penize — nezdvislost, moZznost poméfovani ,,dneska™ jakymsi absolutnim, na &asu
nezavislym obsahem dané hodnoty.



69
PREDVECER RiINA 1917 V RUSKU A PUBLICISTIKA

lokdo klade do souvislosti s otizkou po jejich smyslu, se tak stava zidkladnim
problémem, se kterym se musi Rusko jako takové stfetavat v krizovém moment&
— nepfipravené, oslabené, nevédouci co, jakou cestu a kam si vlastné skutedné

. pfeje. «Kak Obl HM 6bUI rpo3ed ByHT, HO cHla ero He B HeM caMoM, a B bec-
CHITHH OKpYXarolero.» 1)

Andrejev ve své publicistické stati navazuje na svou pfedchozi publicistiku
i na tradice své beletrie. PouZziva &astych obrazii, které dokumentuji jeho vizi,
zpfedmétiiuji ji a pfiblizuji jeji atributy &tenafi tak, aby byl nucen uv€domovat
si, jak dan4 situace podle autora vypadé. Takovy je napf. obraz revolucionafe a
vzboufence v kralovském sadu, ale podobnych zpfedmétn&ni nalezneme mno-
hem vice. Souvisi to i s uvédoménim si toho, Ze slova klamou, nevyjadfuji pra-
vou podstatu v&ci a mohou byt zavadéjici: «He mo crmoBam, a mo Jgejam
(podtrhl L. A.) nomxHb! oHU (viidcové revoluce — J. D.) y3HaBaTh BparoB 1
6ecnolmagHO YHHYTOXATh MX. ...HafO OTPEHIMTbCA OT IMIIHO3a CJIOB, OT
TOrO HEJIENOro U HAPOIUTOro MpHU3paKa ‘KoHTppeBormoLmu’.»!2 Dluno po-
dotknout, Ze se mu tento efektni zpusob dafi, postihuje jak podstatu problému,
tak zikladni vlastnosti, jeZ chce zvyraznit — jako doklad miiZe slouZit i zavé-
reény obraz, ve kterém se Zivelni vzpoura objevuje v obraze Dabla: «/IpsBon
Becen M cmeerca. M 3a mpaByio pydky BEAET FOpOAOBOIO — B LIAPCKOM
KOpOHE W MaHTMM M3 ropHocras. Toro nM Tbl XOTena, pycckas
Pesomoiya»!3 Andrejevovy alegorické obrazy Setfi vyrazové prostiedky
a pfesné zasahuji nejen racionélni, ale zejména emociondlni slozku &tenafovy
osobnosti. Na emocionalni Grovni pisobi také fada zvolani, fe¢nickych otazek,
ale také pomé&mé dosti hojné imperativy, s nimiz se v Andrejevové beletristické
tvorbé setkavame zfidka. S beletristickou tvorbou je pak mj. i toto publicistické
vystoupeni spojeno vyuZitim paralelismu — vedle sebe se ocitaji dva antago-
nistické principy, jejichZ odli$nost je odhalovana a ozfejmovana je zejména je-
jich hodnotova struktura. I to je projevem intenzivnéjiiho aktivizovani Etenafe,
ktery je sam angaZzovan do srovnavani, do ztotoZiiovani se s jednim a do odporu
viiéi druhému principu.

Andrejev osv&d¢uje také své dramatické schopnosti — dokézal dat svému
publicistickému vystoupeni vyrazny dramaticky nadech — struny uvod (jak
a pro¢ situace vznikla) vede ptes deskripci stavu (oslabovéni revoluce, narist
vlivu Zivelné vzpoury) aZ k poslednimu useku, ve kterém se hojné vyskytuji
vyzvy (Hamo; AOBOJIbHO; MYCTh; BO MMs pasyMa, bopurech €O CTHXHEN;
HaJlo, Hamo, Haxuo...) spolu s dynamizaci vyrazovych prostiedki i s poukazo-
vanim na faktor ¢asu: «..0HHO 3HAIO TBEpPAO, IIAAA HAa Yachl: BCETO
HECKOJILKO MHHYT OCTAJIOCh, H MUHYTBI 3TH YXOIAT, YXomaT...» !4 Apely po-

1 Aungpeesn, JL: Ileped 3a0auamu épemenu. Tommuyeckue craten 1917 — 1919
ronoB. CocrapieHiie H NOaroToBka Tekcra Puyapa Jl3suca. Benson, Vermont 1985, p. 136.

12 Tamtéy, s. 136. :

13 Tamtéy, s. 139.

14 Tamtéz, s. 139.
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moci v3ech té&chto prostfedki se je§t& posiluji pfipomenutim budoucnosti —
odpové&dnosti soufasné generace viii potomkiim. Zavér stati je tak velice dra-
maticky, vyhroceny a vyzyva pfimo k akei.

Andrejevovo publicistické vystoupeni, jedno z mnoha, které se na strankach
periodika Russkaja volja objevilo, svéd¢i o silné osobni angaZovanosti autora
v probihajicich udalostech, o pocitu odpovédnosti za jejich vysledek. Svédei i
o0 jisté proziravosti, o tom, Ze publicista dokazal prohlédnout clonou slov a
mnozstvim jednotlivych, leckdy zdanlivé izolovanych a vzajemné nesouviseji-
cich a zatim je¥té¢ mnohdy nekoordinovanych &ini a ve své vizi budouciho Rus-
ka se pfili§ nemylil. Toto tvrzeni pak nabyva vyssi vahy, kdyZ si je dame do
souvislé fady s ostatnimi publicistickymi statémi obdobi let 1917 az 1919, ze-
jména pak s proslulym SOS, kterym jiZ bilancuje prvni porevoluéni mésice
a obraci se 0o pomoc k zidpadnim mocnostem, protoze vidi, Ze z jeho vizi bu-
doucnosti se realizuje to nejéern&jsi, co si dokdzal pfedstavit. Andrejevova pu-
blicistické ¢innost v poslednim obdobi jeho Zivota pod timto zornym tGhlem pak
nabyva pozoruhodné uzavienosti, zacilenosti i pronikavosti.

KAHYH OKTAEPA 1917 T. B POCCHHY Y ITYBJIMIINCTHKA
(TYBJIMLIMCTUYECKOE BBICTYILIEHUE JI. H. AHIPEEBA
«BO UM PEBOILTIOLTNI)

CraTbf MOCBANICHa OAHOMY W3 myGnuimcTHdecknx Boictymnenuit JI. H. Anppeesa, ko-
TOpBIE MEYaTanKuch UM BO BpeMs ero paboTs! B rasere «Pycckas Bons» B Tedenue 1917-oro
roja B Kauecrse cBoeo6pa3HOH XpoHUKH o6lLEeCTBEHHOH XHM3IHH U KOMMEHTapHS HCTOPH-
yecKd BaxHLIX coObITHit. [IpH3bip «Bo HMA peBOIOLMH» NOCTYXH1 AHAPEEBY MIA aHal3a
Pa3BUTHA H BO3ZEHCTBHA Ha OOILECTBO IBYX MPOTHBONOJIOKHBIX TIPHHLUIIOB — CTHXHUHHOTO
yiep6Horo 6ynTa W IUIONOTBOPHOH NMONOXHTENbHO AelicTBylomiel pepomounu. ByHT mo
B3rIAIaM aBTOpPa OPHEHTUPYETCA Ha YIOBIICTBOPEHNE CHIOMHHYTHBIX HYX, Ha pa3pylleHre
pa3pylleHusa paay, a PeBOJIOLINA Ha Pa3pyllleHHe HENPOIyKTHBHOTO, Ha pa3puTHe mofeit u
Ha Oynmymee. Ilo B3rnsgaM muMcaTtesns, MOJNBL3YIOWIETOCs B MyOGIHLMCTUKE MHOTHMM M3
NPHEMOB, HCIIONL3OBAHHBIX MM B €ro OE/UTETPHCTHKE, M TOHKO MPEAYYBCTBYIOLIErO Harpas-
JieHHe oblecTBeHHOro pa3BuTHA, Haj Poccueli HagHraercs onacHocTh nobeapi 6yHTa Haf,
pesomoLmeii. Ero BhicTynIeHHE CTANIO [PU3LIBOM K TEM, KTO CNIOCOGHBI BOCIIPENATCTBOBATE
3TOMY, HE MEUIHTD U ICHCTBOBATbD.



