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Ctendfského ohlasu v kraji mj. i to, 2e kniha vySla svépomocn€ v tinovském nakladatelstvi pre-
vainé z plisp&vki mistnich sponzori.

Co z knihy Navstivte mne s podzimem je pak urteno literdmimu v&dci? Nepochybnou zisluhou
Vlasty Urbankové je to, Ze mapuje fond dila A.Pammrové i literaturu o nf, 2e shroméZdila velmi
rozptylené prameny Gstni, publicistické i knizni. Proto by kniha mohla slouZit jako vyborné vy-
chodisko pfipadnému autorovi zevrubné monografie. T¥ebaZe se v knize nedotkame toho, co by
nés jako literdty zajimalo asi nejvice, tzn. soustavného pfedstaveni a zhodnoceni Pammrové lite-
rarnfho a filozofického dila, nepochybujeme o smysluplnosti jejiho napsén{ a vydani. CoZpak jsou
literdm({ témata kultivovéna pouze na$i erudici, nebo také naSim zdpalem a laskou?

Jitka Bedndrovd

RUSKA ALTERNATIVNI PROZA

Robert Porter: Russia’s Alternative Prose. Berg, Oxford/Providence, USA, 218 stran.

Chépu rozdil mezi Russia’s Alternative Prose a Russian Alternative Prose, ale nevim, prot
autor pouZil pravé prvnl moZnost: jde o autory vylucné& ruské, rusky piSicl a dokonce piSici i mimo
Rusko. MoZn4 tim chtél dét najevo obnovenou suverenitu Ruska a jeho literatury jiZ mimo rdmec
rozpadlého SSSR, snad i sloZit& strukturovanou nivaznost na ruskou literarn{ tradici. Robert Por-
ter je zndmy britsky rusista ptisobicf na univerzit& v Bristolu, znalec soutasné rustiny a ruské lite-
ratury a také &eltiny a &eské literatury (v 90. letech se tam&j3( univerzita stiva jednim z men$ich
bohemistickych center ve Velké Britanii). R. Porter vydal roku 1989 knihu, v nfZ se jiZ soutasnou
ruskou literaturou zabyval — jmenovala se Four Contemporary Russian Writers a obsahovala
&tyfi literarni portréty: Valentina Rasputina, Cingize Ajtmatova, Vladimira Vojnovite a Georgije
Vladimova (dva byli pfedstaviteli oficidlni sovetské literatury, dal$i z tehdej$itho SSSR emigrovali
a 7ili a tvofili v Spolkové republice Némecko — viz nadi recenzi v &as. Ceskoslovenskd rusistika
1990, 5, 288-290). Zatimco zde se Porter zabyval viceméné tradicionalistickou ruskou prézou,
kterd vyrustala z etickych modeli literatury 19. stoletf s programovym névratem k pfedrevolu¢nim
hodnotém a ctnostem, k pide, vesnici, primitivnosti pfrodnfho &lov&ka nebo k satife na sovétsky
systém (Vojnovit) ¢&i k drasavé reminiscenci stalinskych tdbori (Vladimov), v nové knize, kterd uz
byla napséna a vychédz{ v naprosto zmé&néné svétové situaci (pad socialismu ve vychodnf Evropg,
rozpad SSSR, potlateni pude v r. 1991, nariist lokélnich vélek, ale také totalni restrukturace svéta
a dosavadnich lidskych hodnot), si v8ima tzv. nové viny v ruské préze, které fiké ,alternativni
literatura®.

Za typicky anglickym podekovanim viem, kteH se o knihu zaslouZili, pozndmkou a pfedmlu-
vou nésleduje Gvod, kde autor analyzuje tuto vrstvu soutasné ruské literatury a ukazuje na termi-
nologicky chaos pfi jejim oznalovani (,drugaja proza“, ,Zestkaja proza“, ,novaja volna“,
~molodaja proza“ atd.). I kdyZ se Porter drZi od teorie spiSe stranou, je to podle mého soudu vic
pdza ne? skuteeny stav v&ci: autor m4 vyrazné teoretické ambice, ale ddvd demonstrativng najevo
svou ,ostrovn{“ skepsi k ptili§ obecnym kategoriim a definicim. Zasadn& se nepousti do daleko-
sdhlého teoretizovanl, spfSe se opird o ruskou, resp. jinou kritiku, obséhle cituje a pfeklada z rulti-
ny, kombinuje a opatmn rysuje vlastnf zav&ry. Je dobrym znalcem vSech moZnych sovétskych i
postsovétskych diskusi, napf. o avantgardé, postavantgard&, konceptualismu, undergroundu, post-
modernismu apod., které vtipné komentuje. Z Ep$tejnovy studie v &as. Znamja (Posle budustego:
o novom soznanii v literature, 1991) excerpuje ideu cyklického vyvoje ruské literatury — mimo-
chodem nihil novi sub sole. Nutno viak dodat, Ze jejf nit Porter disledné&, aZ pfekvapivé disledné
na divtipného analytického skeptika, sleduje v celé knize — a pfina3i to podn&tné vysledky.
»Nova vina ,, &i ,.alternativni préza“ tu jiZ nenf izolovanym vytvorem chaotického Ruska, postso-
vé&tské zemé na pokraji propasti, kdy se bortl viechny ideély a kdy se ze Zapadu importuji prvky
postmodernismu a dekonstruktivismu, ale jevem, ktery vznika primamé autochtonné s konstantni
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nédvaznosti na kulturu 18. stoleti, na klasicismus a zejména na sentimentalistické Zanry, sentimen-
talistickou senzibilitu a prozaicky experiment, na sentimentalistickou metatextovost a parodi&nost.
Tu je oviem Anglitan Robert Porter jako ryba ve vodé, nebot’ 18. stoleti je doménou anglické
poezie, které tu doziva svou pozdné klasicistickou fazi (Pope) a plynule pfech4zi v exaltovanou
citovost (Gray, Young), a pfedeviim anglického romanu, ktery se extenzivng (Fielding) i intenziv-
né (Richardson) rozvijl a je vzapéti parodovén, travestovan a méni se ve stemovsky metatext —
a Rusko tuto tehdy ,,novou vinu* zachytilo neobvykle brzo — nejen v didaxi Radid¢evové, ale
také v elegantnich bésnich a cestopise Karamzinove, ktery byl poslu$nym a uctivym Zikem svych
anglickych, n€meckych a francouzskych uéitelt (koneckonci cestuje tam v osudovém roce 1789!).
A navic Tada britskych univerzit nabfzf jako program priv& 18. stolet!, nemluvé o existenci speciél-
niho studijntho tymu, ktery se v Britanii 18. stoletim zabyva. Soutastl (ivodu je také Givaha o aféfe
kolem almanachu Metropol (1978-79).

Prvni analyza s ndzvem Shock Therapy — Aleshkovsky, Sorokin se tyké tvorby Juze Aleskov-
ského (nar. 1929), autora préz Nikolaj Nikolajevi¢ a Maskirovka. Vladimir Sorokin (ro€. 1955) se
prosadil pfedevsim jako autor roméns Ocered’ a Trinadcataja ljubov' Mariny a povidek. Porter
ani nemusel pHli¥ podlié¢hat zdpadnimu feminismu, kdyZ se rozhodl v&novat kapitolu také ruskym
spisovatelkdm — posledni desetilet] bylo na velké talenty vskutku bohaté. Nicméné€ si viimd
i v SSSR kdysi ilegélnich feministickych aktivit a od nich nenésiln& a nedogmaticky odviji svou
analyzu tvorby Valerie Narbikovové (ro€. 1958) s jejim jazykovym a stylistickym experimentem
(Okolo ekolo, Ravnovesije dnevnych i noénych zvezd), Ludmily Petrufevské (ro&. 1938), autorky
proz Skazki dlja vsej sem ji, Svoj krug, Vremja noé" aj., a Tatjany Tolsté (nar. 1951, vnugky ru-
ského prozaika, pozdéji berlinského emigranta a nakonec nejoficiélngj§iho sovétského spisovatele,
hrabéte Alexeje Tolstého, znamého autora K¥iZové cesty a Petra 1.). Porter dokdZe vyhmétnout
dominanty jejich tvorby, jejich Zivotni mezniky, které predeterminovaly dilo a jeho stylistické
invarianty, v&etn€ kosmopolititnosti (Tolsta Zila a Zije vicemén& na Zapadé, zejména v USA).
Porter zcela spravn€ uvidél souvislosti s experimentélnf prézou zdpadoevropskou, s jevy blizkymi
postmodernismu a dekonstrukci, ale také sovétské skupin® OBERIU. I kdyZ pak je3t® nésleduje
ohiiostroj kapitol, kde defiluji ,,hv&zdy* ruského literdrnfho nebe poslednich 13-15 let, pokladdm
— mond pfili§ vyostfen® — pravé tuto ,,2enskou“ kapitolu za snad nejlep3i. PasiZe o Vené&diktu
Jerofejevovi (1938-1990) a jeho roménu Moskva-Petuski doplfiuje autor komentdti k sekundarnf
literatufe i tryvky z rozhovord — vyuZivda pfitom — a na mnoha mistech — svého zapojeni do
agilni anglické slavistiky a niznych konferencl, kam byli a jsou prominentnf Rusové zvdni. Za-
padni Evropa a zejména USA je z mnoha diivodd pfitahujf. Hodn& pozomosti vénuje Jevgeniji
Popovovi (nar. 1946), ktery je znimy mj. jako autor préz Zdu ljubvi neverolomnoj a zejména Dusa
patriota a Prekrasnost™ Zizni. Popovova tvorba dosahuje svétového renomé uZ nikoli jen jako
»Sovetskd“ nebo ,,postsovétskd” ,,masochistickd“ zajimavost, za jakou n&kdy soutasnou ruskou
literaturu pokl4ddaj{ nasi jsouc i byvalf rusisté, ale jako soubor dé€l nové filozofické a morfologické
hodnoty, stejné jako nekteré prézy T. Tolsté. Porter zde neaplikuje klasickou komparatistiku, ale
vytvali Zivelny meziliterdrni kontext, kde se mihnou Gogol, Zo¥&enko, ale také Bulgakov, Nabo-
kov a Kafka Soulasné vyklad4 Popovovo dilo i z ruského dobového kontextu tzv. stagnace jako
postmodernf hru. Viktora Jerofejeva (nar. 1947) a zejména jeho romén Russkaja krasavica analy-
zuje v dals kapitole. Rézovitou postavou je Eduard Limonov, emigrant, ktery se propracoval aZ na
pozice ruského nacionalismu, vynikajicl prozaik a duchaplny publicista a glosator, autor préz Eto
ja — Edi¢ka, Dnevnik neudacnika, Palaé, Podrostok Savenko (scenérie sovétského Charkova roku
1958), Molodoj negodjaj 4aj., jehoZ dila majf spiSe povrchni ,sv&tovy“ rozmér. Porter zde uvad{
riznd jména — véetn& M. Formana, ale také ruského klasicisty Trediakovského a Stendhala.
V zivéru Porter sumarizuje: ,,Though we have had to allude frequently to parody, we have also
tried to note other attributes of the school. Death and infirmity (especially mental) are recurrent
motifs, while two of the more uplifting strands relate to-the fairy story and — as frequently occurs
in fairy stories — the journey, be it Popov's wanderings around Moscow to reach the epicentre of
world history, or Edichka's life on the streets of New York.“ (s. 192). Plitom zduraziluje jazyko-
vou novost ,.alternativnl prézy* a bourn{ jazykovych tabu.
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R. Porter umf dobfe napsat autorsky portrét, uvést jej do souvislosti, pouziva — sice méné hlu-
boce — srovndnli, je novinifsky a esejisticky obratny — jeho kniha je informativné hutné, origi-
nélni, anglosasky vtipn, ironickd. M4 vSak soutasné viechny atributy seriézni v&decké publikace,
jak ji ve stfedni Evrop& chépeme: poznamky, obséhlou bibliografii a rejstfiky. Snad jen pfepisy
ruskych v&ci do angli¢tiny, o nich? se autor v jedné poznimce specidlné zmifluje, jsou tradi¥né
topomné — snad by uZ angli¢t{ slavist¢ m&li — nehled& na fonetické potfZe — pfejit na uZivan{
teského diakritického ptepisu, ktery slavisté jinde v Evropé pfijali za sviij, snad by si zvyklo i §irSi
&tenéfstvo (pro naSe oli dosti kostrbata slova jako ,,obobshchestvlenie®). Kniha R. Portera je vyni-
kajicim &tenim, je to kvalitni, brilantnf v&decka publikace. Soutasn& — u v&domf toho, Ze Porter
do angli¢tiny pfeloZil Popovovu Vlastencovu dusi (The Soul of a Patriot, Harvill, 1994) a nevaha
krésné pfekladat dlouhé pasdZe ruskych ,,postmodernisti* — nelze neZ si povzdechnout, kolik let
zase potrv4, neZ tuto mezeru v &eské pfekladové literatufe (dosud byly pteloZeny a vydény skuted-
né jen zlomky), kterd vznikla ze znimé &eské lasky k pohybu kyvadla, zaplnime. Pokud vibec
nekdy. :

Ivo Pospisil



