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STATI

HANA BOCKOVA

K OTAZCE VYUZITi MOTIVU SVETA — THEATRA
V CESKE LITERATURE 16.-17. STOLETI

Metaforické zpodobeni svéta jako velkého divadla, divadla boziho, nalezi di-
ky své sémantické ucelenosti a bohatstvi nabizenych moznosti, jak vychozi
predstavu rozvijet, k motiviim ve star3i literatufe hojné frekventovanym. Zvlast’
v dobé& renesence je divadelni scéna, na niz je pfedvadén model makro a mikro-
kosmu, svéta a &lovéka, vyuZivana k tomu, aby se vii nazornosti pfedstavila
strukturu i funkci pfedvadéného, uspokojivym zpiisobem osvétlila ,,skry*é vaz-
by obou svéti, jak pozaduje dobové analogické mysleni. Nabizi se mnoho
moznosti, jak naplnit zakladni prostor — scénu — obsahem riiznorodého cha-
rakteru, ustfednim bodem je viak Elovék, subjekt i objekt celého demonstrova-
ného stavu &i procesu. Motiv divadla — svéta svou pfizpiisobivou vyuZitelnosti
nabyva platnosti topu, posléze se stava konstitutivnim prvkem pro samostatny
literarni Zanr.

Pivod metafory nachazi E.R. Curtius! v literatufe antické i ran& kiestanské,
jak naznacuji Platénovy vyroky ,.kazdy z nas (...) je loutkou bozského piivodu®,
»Clovék je jen hrackou v ruce boZi“ (Zakony) nebo ,tragedie a komedie Zivota*
(Philebos)?, stopy této pfedstavy konstatuje autor téZ u kynikid, Horatia (,takZe
jsi jen loutka a cizi ruka t& ¥idi“)? i Seneky, a dodava: ,,..pojem mimus vitae se
stal pfisloveénym.“4 K citaci z listu sv. Pavla: ,,Skoro mi se zd4, Ze nas apostoly

Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, 2. vyd., Bem 1954.

2 Cit. podleE.R. Curtia, s.148,zdejsou uvedeny i prameny.

3 TamtéZ, s. 148. Autor odkazujena Horatiovy SatiryIl, kn. 7, ver 82. Zde citovidno
podle &eského vydanl Vaviin a réva, Praha, Odeon 1972.

4 Tamtéz, s. 148.
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Biih urdil na posledni misto, jako vydané na smrt; stali jsme se podivanou svétu,
and&lim i lidem*,’ vak pFi¢ifiuje upfeshiujici pozndmku, Ze onim jevistém je
tentokrat nejspi$ minén fimsky cirkus, kterouZto krutou adresnosti ztraci, jak se
domnivame, obraz ponékud na své metaforiénosti. U Clementa Alexandrina ne-
bo sv. Augustina nachazi Curtius zminky o svété jako divadle shodné s antickou
literaturou, Boethiovo ,.haec vitae scena“ ma paralely napf. u Seneky, Cicerona
aj.; je patrné, ze prolinani obou proudu, rané kfest'anského i ,,pohanského zne-
moziiuje zjistit, z kterého z nich soudobi autofi i nové spisovatelské generace
¢erpaji motivickou inspiraci. DuleZitym podnétem pro dalsi osudy oblibeného
topu byl podle Curtia Policraticus (1159) Johannese ze Salisbury. Jeho zasluhou
se vychozi pfedstava scény (Zivota) obohacuje i dovrSuje pfipojenim nového
prvku, divictva — Boha a nebe3t'ani (zde uvazuje Curtius o mozném vlivu Ci-
ceronova Somnia Scipionis), jevi§té pak — nové — objima cely pozemsky svét
a ziskava i na vy$ce, saha aZz k nebesim, ,scena vitae se pfetvaii v theatrum
mundi“é. Z dosud portiznu rozesetych dil¢ich podnéti tak vyvstiva ucelena
a grandidzni pfedstava vieobjimajiciho divadla, jen zdanlivé vSak svou uspofa-
danosti uklidiiujiciho, nebot’ je vzdy doprovizena neodbytnou a muéivou otaz-
kou: je to, co se tu odehrava a ¢eho jsme jako nedilna soucast stvofitelského dila
boziho soucasti, komedie ¢i tragédie? Takto rozvinuta metafora se vhodné zapo-
juje do souvislosti mysleni epochy renesance a stava se vdéénym vychodiskem
uvah o podobé a zdkonitostech fungovani svéta a &lovéka, nejen diky své nazor-
nosti, ale i moZnostem moralizovani a didaxe.

Renesance je dobou velkého roz§ifeni theatralni metafory, jez dokonce dava
popud ke vzniku stejnojmenného literarniho Zanru, nejéast&ji na sebe berouciho
podobu encyklopedie filozoficky zakotvené ve ztotozné€ni pojmu theatrum
s ,dosavadnim“ makrokosmem i mikrokosmem. Jakkoli je tato encyklopedie
dédicem stfedov&kych summ, z jejichz materialového fondu asto tézi, stoji jiz
na odli$nych ideovych pozicich. Tento posun je kromé jiného patrny i v zmé-
nach pohledu na aristotelsko-scholastické pojeti prostoru, jak konstatuje P.
Floss: ,,V 16. stoleti za¢ina zastupovat pojem makrokosmos pojem theatrum,
skrze né&jZz dostava pojeti makrokosmu (a zaroveri i mikrokosmu) typicky rene-
sanéni rysy. (...) Jestlize je makrokosmos explikovan jako theatrum, znamena to,
Ze se stiva viditelnym (nebo zviditelnénym) souborem veSkerého jsouciho,
a ¢lovék (mikrokosmos) je pak pojat piedevsim jako fyzické i duchovni oko to-
hoto celku, je mistem, v némz se vesmir zviditeliiuje. Zakladni mohutnosti, kte-
rou &lovék vstupuje do svéta — makrokosmu, je oko, vidéni, proto v renesanci
dochazi az ke zbomé&ni vidéni.*7

Role divaka je tedy rozStépena, kromé ,,nebestani“ zasedne do hledi$té &lo-
vék a pravé jeho role, jeho zpisob nazirani a hodnoceni se stava dilezitym. On

5 Tamtéz, s. 148. Zde citovano podle Bible, ekumenicky pfeklad, Praha 1979, 1. Kor, 4, 9.

6  Tamtéz, s. 149.

7 Floss, Pavel: Podstata renesanéniho universalismu, Studia Comeniana et historica 21,
1991, &. 44, s. 15-16.
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je méfitkem hodnot, jeho lidskym rozmérim se uzpiisobuje zabér spisu, jeho
poznani je reflektovano a jeho z4jmy se respektuji, aniZ je oviem zmensovan
vyznam stvoritelské role bozi a vy§§iho smyslu v§eho déni a poznavani.

Theatrum povaZuje za kli¢ovy znak literarni tvorby 16. a 17. stol. E. Petri.
Jeho frekventovanost vysvétluje tim, Ze ,,... sémanticky korespondovalo s usilim
autori nedivadelnich dél o univerzalni zachyceni svéta jako celku (...) v podobé
dynamicky pojaté mnoZiny jevii, spojené s vnitfnimi vztahy.*8

I &edti autofi 16.—17. stol. reaguji na tyto podnéty a vyuZivaji pfedstavy svéta
— divadla, at’ uZ jako dil¢iho motivu v riizné mife rozpracovaného, nebo usiluji
vyrovnat se s evropskymi trendy sestavenim theatra — encyklopedie domaciho
pivodu. Dv& z naSich znamych theater (autori M. Kone¢ného a J. A. Komen-
ského) mohou poslouZit pravé jako pfiklad doméci snahy o zvlddnuti novych
zahrani¢nich podnétd, miZzeme je vSak soucasn€ chapat jako soucast Zanrové
nejednotné skupiny praci, které vdé&né a riznym zplisobem vyuZivaji theatralni
metafory. Stranou na$i pozornosti zistane pfipad zfejmé nejCastéjsi, pfipad, kdy
se theatrum (&ast&ji v ¢eské podobé tohoto vyrazu) uplatni jenom jako jeden
mnoha z pouzitych motivi, majici diky své frekventovanosti charakter topu
a vyrazné&ji neovlivilyjici stavbu dila. V této podobé, jako osamoceny motiv od-
kazujici na obecné povédomi, se vyskytuje zejména v poezii.

Podstatn&j$i mérou je tento motiv naopak zapojen do tfeti Easti Antialkoranu
(1614) Viclava Budovce z Budova (1551-1621), v traktatu nazvaném ,,O pfe-
divnych proménach®, v jehoZ podtitulu mj. stoji ,,... které podlé soudu lidského
zdaji se byti co né€jaké nahodou dé&jici se vichfice a metelice (...). A kterak Pan
Bih s svymi volenymi zde komedii, ale s bezbozniky, slovem a pravdou jeho
pohrdajicimi, tragedii konati raci, totiz Ze své volené skrze pohanéni i slavu
vzdycky k dobrému cili vede, bezboznici pak, byt nejslavnéjsi v té komedii byli,
Ze po konci komedie pfechdzeji do tragedie, to jest hrozny konec berouce, kte-
rézto komedie i tragedie opravdovy konec Ze se teprva pfi soudném dni spatfi.*?
Podoba komedie nebo tragédie, jak ji kaZzdy zjevné svym Zivotem demonstruje,
neni definitivnim a jasnym znamenim boZi pfizn¢ &i nepfizn€. Lidé — herci
hraji v kostymech (,,Jarvach*) a sami neznaji, k ¢emu jejich role sméfuje. Nebot’
ani charakter kostymu, $patny ¢i dobry odév — chudoba ¢&i bohatstvi neprozradi
skuteény bozi umysl. Kazdy hraje svou vlastni hru se viemi dileZitymi dopro-
vodnymi atributy, sam je nositelem role i pfihliZzejicim divikem osudi jinych,
jeho vlastni hra teprve ve svém vyvrcholeni, jimz neni protagonistova smrt, ale
zavére¢né adtovani boZiho soudu, odhaluje svou pointu a pravou podstatu. Jed-
noduchou alegorii tak Budovec po vzoru evropskych reformacnich myslitela
vysvétluje mySlenku predestinace. Uhrn téchto jednotlivych komedii a tragédii
v kazdém okamzZiku tvofi lidské d&jiny, které téZ jsou divadelni hrou: ,,Tut ta

8 Petra, Eduard: Theatrum mundi v ceské renesanéni a barokni literatufe, Studia
Comeniana et historica 21, 1991, ¢, 44, s. 51-57.
9 K vyd. pfipravilaNoemi Rejchrtovéd, Praha Odeon 1990, s. 286.
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boZi komedie od stvofeni svéta zalata pfi skon&eni svéta k cili od Boha pred
v&ky uloZenému dojde.«10 (Je tfeba pfipomenout dobovy dvoji vyznam terminu:
miZze znamenat opozitum k tragedii i dramaticky utvar v obecném smyslu;
domnivame se, Ze Budovec vyuZival obou moZnosti: celé lidské d&jiny jsou mu
komedii — dramatem v nejSir§im vyznamu, konkrétni osudy ¢lovéka, naroda &i
naboZenskych skupin pak pfipodobiiuje konkrétnimu dramatickému dtvaru.)

Do komedie (zde tedy dramatu obecn&) syntetizujici vSechny drobné lidské
hry minulé a ptitomné (oviem i budouci) vstupuje v Budovcové dob& paléiva
otizka napéti mezi kfestany a pohany, jak ji vyostfuje turecké nebezpeci. Proti
nému je ostatn& namifen cely spis, v ,,Pfedivnych promé&nich“ je viak, jak uz
bylo feteno vy$e, hlavni téma transponovdno do soufadnic dramatu. Osud
,»bezboZniki“ je oviem jednoznadny: nemohou olekdvat nic jiného — ,byt
i $t'astné a v bohatstvi Zili“ — neZ smutné zavrSeni svého Zivota. Jejich komedie
se s naprostou jistotou obrati v tragédii, zde neplati dvoji moZnost, které je na-
bidkou a vyzvou kfestanu. Drama dé&jin se tak rozpada na dvé nesluditelné &asti:
hra kfestanstva se svymi dvéma moZnymi vyasténimi, danymi boZim pfedurce-
nim kaZdému individuéIng, a bohem zatracené pohanstvi, na scéné reprezento-
vané biblickymi pfedstaviteli zla — Gogem a Magogem ,,s celym svym Babylo-
nem®, sama scéna se pak posouvé do ,,vychodnich zemi“. Dil¢f netdspéchy kfes-
tanského tabora nemusi herce znepokojovat, drama mé mnoho zvratili, nejpfi-
tazlivéjsi je v3ak jisté€ myslenka, Ze ani zdanlivé vitézstvi Turkid nemiiZe na faktu
jejich skuteéné prohry nic zménit, jejich — dofasnd — komedie nema jinou
mozZnost neZ tragicky zavér, koneéné vyaétovani boha s pohany. Metaforické
zpodobeni dobovych konfliktii ma bezesporu diilezity vyznam uté3ny, zejména
pokud se velké globélni hry kestanti a pohani ty¢e. Budovec pouZil theatralni
metafory, aby posilil pfesvédeeni svych soucasnikd o hlub3im smyslu stietu
s pohanstvem, jeho vyklad smyslu dé&jin obsahuje i aspekty aktualn& politické.

Jednoznatné a nesmifitelné posuzuje lidsky Zivot Nathanael Vodtansky
z Urafova (1563-1621) v pfekladu spisu francouzského humanisty Pierra Boai-
stuaua (1 1566), jejz doplnil vlastni obsihlou pfedmluvou s titulem Epistola
dedicatoria. Spis nazvany Theatrum mundi minoris. Siroky plac neb zrcadlo
svéta (origindl vyd. r. 1558, Vodiianského pteklad r. 1604) jej svym titulem
zfejmé& inspiroval k disledné&jsimu uplatnéni theatralni metafory v pfedmluvg,
dokonce — aby nic nebranilo jeho pojeti Zivota jako nelitostné tragédie — vy-
nechdva druhou &ist Boaistuauova spisu, piivodné korigujici negativni vyznéni
¢asti prvni. Boaistuauova piehlidka nectnosti okle$téna Voditanskym o li¢eni
lidské dobroty, statickd a vazana k nes€etnym literarnim vzoriom ziskava néhle
ve Vodiianského pfedmluvé dynamicky impuls: v Epistole totiZ traktuje lidsky
Zivot jako antickou tragédii, jejich p&t aktl je spjato s péti etapami Zivota zavr-
Seného smrti. Tato dynamika je viak jen zdénliv4, jde vlastn€ o u€elové vyuZziti
zjednodusené struktury zcela odli$ného Zinru pro potfebu moralizujici prozy,

10 Tamtéz, s. 302.
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jakou vlastni Boaistuauiiv text i Vodilanského pfedmluva jsou. Vodiianského
paralela Zivot — drama, disledné&jsi konkrétnimi odkazy na kompozici divadel-
niho pfedstaveni, kulisy a divactvo, je pfesvédCivéjsi neZ ve Skraboskach se po-
hybujici Budovcovi herci neznali skutené podstaty hry, v niz G¢inkuji. V jed-
noznaénosti Vodiianského vykladu Zivota, jeho fazi a zavéru, je vSak méné pro-
storu pro lidskou vuli, pfestoze apel na uvédomélé moralni zdokonaleni ¢lov&ka
byl zfejmé& nejsilnéj$im popudem k pfekléddani Boaistuauovy prace i vzniku jeho
vlastni ptedmluvy.

Vodilanského Epistola i nasledny pfeklad Boaistuauova Theatra, ,,zrcadla
mravi®, je takto velmi blizka Komenského Labyrintu v jeho 1. ¢asti — Labyrin-
tu svéta. Jeho organiza¢nim principem neni nislednost lidskych ,,v&kd“, etap
Zivota, ale soub&Zné existujici podoby lidské existence pofadané podle socidlni-
ho postaveni a profese. Na moZny uZ3i vztah obou spisti upozomil S. Sougek,!!
ktery se domniva, Ze Theatrum mundi minoris mohlo byt jednim ze vzort La-
byrintu. PfestoZe Vodtiansky i Komensky svou praci oznauji jako drama,
opravdu dramaticky naboj v sob€ nese jen postava Poutnika v Labyrintu, propo-
jujici jednotlivé scény a vchazejici do kontaktu s predstaviteli stavi a profesi
jinak staticky ,,pézujicich® v mezich mravou¢ného spisu, jako je tomu v Boai-
stuauové i Vodiianského textu. Neni v3ak vhodné vyditat jejich ,,stavim® sche-
mati¢nost a statinost, mravouce dobové chapané 1épe slouzi €lov€k — schéma
(jako i svét — schéma), élen&ni lidského Zivota do uzavienych etap nebo pro-
fesni odliseni splni svij cil pfesvéd&ivé a ndzomé. Schéma zrcadli stav i zplsob
uvazovani spole&nosti, neni divodu zamlZovat jeji strukturu, sotva byla rozvr-
Zena do pfehledné soustavy a takto potvrzena. Vodiiansky nedospél ke Komen-
ského uteku pfed marnostmi timto zpisobem uspofadaného svéta. Bih :nu neni
utocistém pied takovym svétem, nebot’ je viude v ném, byt’ by Zivot byl podob-
ny tragédii. SkuteCnou uzkost pociti aZz opravdovy, uvaZujici a citici ¢lovek,
Poutnik — Komensky, ktery se od této podoby svéta odvraci a Boha hleda mi-
mo jeho mravenisté.

Spis Budovciv i Vodiianského Epistola demonstruji riznou miru i zpisob,
jak se v dobové tvorb& uplatnila metafora svéta (Zivota) jako divadla, aniZ viak
zménila jejich Zanrové zafazeni. Budovec ji vyuZiva v rimci moralistniho i ideo-
logicky a ndboZensky zamé&feného traktatu, Vodilansky se v ptekladu francouz-
ské predlohy i svém vlastnim textu pfedmluvy pohybuje na pidé mravou¢ného
specula. Ostatné i uZ sam pojem ,,speculum* (zrcadlo) podobné jako ,,theatrum*
akcentuje dileZitost zraku pro recepci a vyklad svéta a frekvence jejich vyskytu
(ve smyslu stejnojmennych literdrnich Zinr) potvrzuje pravdivost tvrzeni P.
Flosse o typicky renesantnim dirazu na oko jako ustfedni lidsky smysl. V titulu
Vodiianského pfekladu dokonce existuji oba pojmy paralelné vedle sebe
(Theatrum mundi minoris...aneb Zrcadlo svéta) naznalujice tak, Ze za jistych

11 Soutek, Stanislav: Dva deské praménky Labyrintu, LF 1924, LI, s. 271-280.
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okolnosti (uréenych predev$im jejich primarni funkci — podat obraz zejména
negativnich jevi a tim plsobit moralistn&) mohou fungovat jako synonyma. Tak
je chape i E. Petrii ve studii Genologicky systém &eské literatury 16. stoleti:
,»pojmu zrcadlo se bliZilo i latinské oznaeni theatrum®.12 Radi je v této souvi-
slosti do subsystému Zanri synkretickych, existujicich v Zanrovém systému 16.
stol. na pomezi beletrie a literatury vécné, vedle relativné uzavieného subsysté-
mu Zanrh literatury krasné a subsystému literatury v&cné. Zejména ona proZiva
prave v této dob€ velkou expanzi, jejimZz doprovodnym rysem je i zna¢né termi-
nologicka neustalenost umoZilujici uZiti riznych oznaéeni pro tyZ literarni Zanr,
Jjako i jev opacny, tj. Ze totéZ Zanrové oznaceni miZe spojovat i dila riznoroda,
vychézejici nicméné z ur&itého spole&ného principu.!3 Domnividme se, Ze pravé
takto funguje v genologickém systému Zanrové oznadeni theatrum, které se ne-
vyCerpava jen jako synonymum mravouéného specula. Velmi ¢asto (jak bylo
zmin&no vyse) je totiZ vyuZito pro oznaceni spisi encyklopedickych, svym Za-
nrovym zafazenim tihnoucich ptece jen intenzivnéji nez theatrum mravouéné do
ramce expanzivniho systému literatury vécné, nezfidka v$ak diky uZitym postu-
pim literatury krasné v§ak okrajové zasahujicich i do jejiho ramce.

Metaforického zpodobeni svéta jako divadla vyuZivaji dobové encyklopedie
zpusobem systemati¢téj§im nez tomu bylu u vy$e uvedenych spisi. Domnivame
se, Ze ustfedni zavaznost pro n¢ mé predstava prostoru divadla, obrovského je-
visté, obsahujiciho vesmirné hlubiny i drobné déni pozemského svéta, cely ma-
krokosmos i mikrokosmos sou€asné. Pravidla dramatu, role i kostymy, vyuZiva-
né jinde, maji dileZitost aZ druhotnou. Divdka ma tentokrat obklopit a ohromit
obrovsky z bozi vile fungujici systém, jejZ ¢lovék sice nazira po Castech a
z riznych uhld, ale jenzZ je neustale ve své celistvosti pfitomen na scéné, formou
odkazl, poukazii na souvislosti, analogif.

To je patrné zvlast' u mladého Komenského, ktery po nvratu ze studii shle-
davé domaci védu i jakékoli znamky usili o prohloubeni poznani naprosto ne-
dostateCnymi a rozhodne se sam sepsat encyklopedii po vzoru téch, které vzni-
kaji v zahrani€i. Sviij plan (nebot’ nikdy nedoSlo k Gplné realizaci) nazval
Theatrum universitatis rerum. Kratce pfed nim v§ak realizoval podstatné skrom-
néjsi Theatrum divinum (1616) jiny ¢len Jednoty, Matou Konecny (1 1622).

Pofadajici princip, podle né&jz defiluje pfed divdkem Sest dni aktu stvofeni
svéta, mize snad vnaset dojem jisté dramati¢nosti, ne viak té intenzity jako
dramaticka kfivka ,,d&jstvi“ lidského Zivota ve Vodiianského pfedmluvé, kopi-
rujici schéma skute€ného dramatu. V podstaté spocivd Theatrum divinum na
linii 6 fazi nasledujicich bez konflikti i vyvrcholeni za sebou, tento princip pfi-
mo koresponduje s chapanim svéta jako ,divadla boZiho“. Proto tu primérné
vyvstava predstava onoho prostoru daného vertikdlou pozemsky svét — jedno-
tlivé sféry aZ po primum mobile, linie horizontalni spojuji viechna stvofeni stej-

12 SPFFBU, D 32, 1985, s. 53.
13 Tamiéz, s. 57.
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né dokonalosti, fadu a povahy. Pohyb, jenzZ je jim dan, nepodléha pravidlim lid-
skym (tedy ani dramatu jako vymysilu €lovéka), ale boZim. A vic neZ na pohybu
mechanickém — nebot’ to je jediny zpisob pohybu, ktery theatru Koneény pfi-
znava — zaleZi na souvztaZnosti vertikaly a horizontaly, na mist€, jeZ v prostoru
takto vytvofeném pfedmét zaujima, na vymezeni vztahi k ostatnim, na jejich
vieobecné kategorizaci. Uporna snaha zafadit ka¥dou &ast realného svéta i svéta
viry do pfesné strukturované koncepce svéd¢i o ohraniCenosti poznani, jak je
recipuje autor, saim ne vZdy na Grovni dobového védéni, ale zejména o jeho oba-
vé z rozpadu takové konstrukce. Proto je vira nejen dilleZitym principem jejiho
poradani, ale i jeji podstatnou slozkou, sama do systému vstupuje: kategorie
and&ld jsou redlnou soudasti této ,,zboZné pFirodovédy“!4, stejn& jako kategorie
ptactva &i hornin. Systemizace svéta do sité horizontal a vertikal nicméné€ ubira
piedstavé na prostorové hloubce, zlstiva dojem ploSné sit¢ zachycujici obraz
tehdej§iho svéta, sité pevné utkané a ohranifené. Pravé dvojrozmérnost pojeti
reality (s prvky irealnymi je naklddano jako s redlnymi) a jeji pevné hranice na-
leZi k rystm, jez W. Sypher!5 charakterizuje jako typicky renesanéni, na rozdil
od barokni trojrozmérné hloubky a neukon&enosti prostoru.

V podobnych soufadnicich projektuje své Theatrum universitatis rerum Ko-
mensky, jeho plan je v§ak podstatné obsahlejsi a pfedev$im poudeny autorovym
stykem se zahrani¢nimi encyklopedisty. Pusobil tu jist¢ pfiklad Komenského
uditele J. Alsteda, patrny je i vliv Theatra vitae humanae (1586) Theodora
Zwingera Base. Komensky pravdépodobné v letech 16161618 koncipuje na
domaci poméry nezvykle obsihlou encyklopedii o 16 knihach, v letech 1624—
1627 rozsifuje plan na 28 knih a titul pozmé&fiuje z Theatra na Amhitheatrum
universitatis rerum. O zpilisobu této pfemény uvaZoval nejobsahleji S. Soucek,
jenZz doel k zavé&ru, Ze se tak d&lo neustalym roz§ifovanim sumy poznatki.!6
Avsak posuzovani vztahu Theatra a Amphitheatra je obtizné: z Theatra se do-
chovala pouze dedikace, latinskd a ¢eska pfedmluva, rozvrzeni knih a text 1.
knihy 1. dilu (z pozistalosti M. Drabika),!” z Amphitheatra pouze vytah 7. kni-
hy 2. dilu pofizeny K.B. Skrbenskym,!8 jenZ odpovida 4. knize 2. dilu pivodni-
ho planu Theatra.

14 Ritan, Rudolf: Déiny Jednoty bratrské, Praha, Kalich 1957, s. 349.

15 g ypher, Wylie: Od renesance k baroku. Promény uméni a literatury 1400-1700,
Praha, Odeon 1971, s. 20-21.

16 jak vyvozuje ve studii K vytahu K.B. Skrbenského z nezndmého jinak spisu Komenského
» Amphitheatrum universitatis rerum “, CCH XXX, 1925, 5. 337-356.

17 S Souédek sedomniva, Ze se k Drabikovi dostal asi r. 1621, za jeho pobytu u Komen-
ského ve Fulneku. Viz K witahu K.B. Skrbenského z neznémého jinak spisu Komenského
., Amphitheatrum universitatis rerum", CCH XXX, 1925, s. 337.

18 vytah je soudasti v&tstho svodu vypiski datovanych r.1684. K tomu se vyslovuje S.
Souédek: Vytah K. B. Skrbenského z nezndmého jinak dilu spisu Komenského ,, Amphi-
theatrum universitatis rerum“, CMM 49, 1925, s. 224-244,
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I v tomto pfipad€ nalezneme svédectvi t&sného sepéti Zanru s dobové fre-
kventovanou pfedstavou o zraku jako nejdileZit&j$im orgdnu recepce reality:
titul ,,theatrum* je ve vSech &tyfech dilech (T. naturae, T. orbis terrarum, T. vi-
tae humanae a T. saeculorum) v podtitulu doprovazen bud’ vyrazem ,spatio-
vani“, ,prohlédani“, popf. obojim (4. Theatrum saeculorum — ,spatfovani
a prohlédéni...“). Akcentovani vertikaly a horizontily, zietelné u Konedného
Theatra divina, se opakuje i u Komenského, a to v 1. dile, Theatru naturae, jez
se svym obsahem mélo do zna¢né miry s Kone&ného praci shodovat, lisi se viak
smérem postupu. Kone¢ny sestupuje z vySich sfér ke svétu sublunarnimu, po-
zemské pfirodé a €loveéku, Komensky chtél nejprve zaznamenat ,.niZ8i svéta
stranu, v niZ obydli mame* k ,,vy$$i viditelného svéta strané®, az k , neviditel-
nym svéta strandim“ — nebi a pak zpét k opaénému konci vertikaly — peklu.
K horizontdlnimu pohledu na ,,niZsi svét“ se vraci v 3. dilu nazvaném Theatrum
orbis terrarum, v némz cht&l zachytit geografickou podobu svéta. Zemé&pisnym
problémim se naopak Kone&ny vyhyba ziejm& z nedostatku informaci, svét
z jeho autopsie nesahal za hranice zemé a tidké exkursy do exotickych krajin ve
spisu podniknuté vedly hlavné do biblickych zemi. Theatrum vitae humanae by
svym tématem mohlo byt blizké Theatru mundi minoris, Komenského charakte-
ristika 1. knihy totiZ zni ,,O poruSeni, zmateni a zmotan{ ¢lovéka a vSechnéch
véci jeho na dusi i na t&le“. V této souvislosti je diilezits i poznamka J. Brambo-
ryl? upozoriiujiciho na podobu osnovy této 1. knihy Theatra vitae humanae
s Labyrintem (a Réje srdce s 2. knihou 2. dilu TUR). Neni tedy moZno vylougit,
Theatrum mundi minoris mohlo inspirovat nejen Labyrint, ale i pfislunou &ast
konceptu TUR, lze se snad i domnivat, Ze 1. kniha Theatra vitae humanae, byt
v pouhém néaértu, miiZze byt spojnici mezi Vodiianského spisem a Labyrintem,
ktery vSak uZ vznika za jinych okolnosti, s jinym zamérem a vysledkem.

Z uvedenych poznamek vyplyva, Ze theatrum jako literdrni ZAnr fungovalo
v &eské literatufe prelomu 16. a 17. stoleti ve dvou Zanrovych podobach: jako
primarné mravouény spis men$iho rozsahu nebo jako obsahlejsi encyklopedie,
jeZz do sebe mohla zahrnovat i theatrum mravou¢né a jejimZ podstatnym smy-
slem bylo prohloubeni poznéni. Opét tu vyvstava v ivodu zminéna pfedstava
»dvojakého* vyznamu theatralni metafory — jako ,;scena vitae* je vyuZivina
zejména spisy moralistnimi, orientovanymi na podobu a zikonitosti mikrokos-
mu, lidské existence, ,,mundi minoris“; jako ,.theatrum mundi* figuruje v Siroce
pojatych encyklopedickych spisech objimajicich cely makrokosmos. Existuji tak
vedle sebe ,theatrum microcosmi® a ,,theatrum macrocosmi“ s ponékud odlis-
nymi funkcemi, aviak ve své podstaté se opirajici o jedinou vychozi metafo-
rickou pfedstavu. Snad tu lze pouZit analogie s ndzorem M. Kopeckého, ktery ve
stejné epose nachazi tento synkretismus u kroniky a historie: ,,..ve vyznamu roz-
pravek plnily v dob& renesance funkci rozsahové stfedni epiky, kdeZto takto

19 Brambora, Josef Odrozhledu po divadle svéta k isili o jeho ndpravu, AJAK XXII,
1963, s. 5-58. )
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oznacéené spisy ve vyznamu déjepisného vykladu mély funkci epiky velké.“20 E.
Petrti chape v tomto smyslu kroniku a historii ,,jako sjednccujici Zanr, v némz
vnitfni diferenciace na Zanrové riznotvary byla dana rozdilnosti funkce a z ni
vyplyvajici morfologické odli¥nosti jednotlivych d&l a skupin téchto d&l.“?1
Domnivame se, Ze theatrum se v epo3e renesance ocita ve stejné situaci. Jeho
obliba jako Zanru vécné literatury (s pfesahem smérem k beletrii) viak neustava.
Jakkoli s renesanci odchézi doba velkych encyklopedii tohoto typu — Komen-
sky sa&m po letech hovoti o nich s despektem pfirovnavaje je k ,,hromadé& dfivi“
postradajici koncepci, samo Zinrové oznaceni Zije dale zejména ve smyslu, en-
cyklopedie v3ak uZ zpravidla ziZené na jeden v&dni obor, &astéji spi§ pfirucku:
Theatrum chemicum (1659), Theatrum geographiae veteris (Amsterodam 1618),
Theatrum ceremoniale historico-politicum (Lipsko 1719), detailné zachycujici
pravidla dvorské etikety, Theatrum lyricum, ..quo poetarum lyricum omnium,
quotquot ab Horatio ad haec usque tempora editi sunt (Kolin 1741). Uprostfed
téchto jen pro ilustraci zminénych spisti zaujima zajimavé postaveni theatrum
Samuela Quiccheberga (1529-1567) Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi
(Mnichov 1565), jeden z prvnich muzeologickych spisi, theatrum, které poprvé
nepopisuje svét nebo jeho &ast jen jako vysledek boZi tviréi ¢innosti, ale usiluje
ji napodobit tim, Ze sestavi prot&jSek tohoto svéta z pfedmeéti vyrobenych ¢&lo-
vékem.

V této tematicky ziiZené podobé& pfeziva renesanéni theatrum svou epochu
anové, zejména jednooborové priru¢ky, svody dokumentii a uebnice védome
uzivaji tradi¢niho nazvu pro pozménény obsah. Ve své vétSiné tak navazuji jen
na ,theatrum macrocosmi®, s nimZ je vSak spojuje to podstatné — akcentovani
poznavaci funkce, které je spole¢né fadi do $irokého ramce literatury vécné.

ZUR FRAGE DER ANWENDUNG DES MOTIVS
»WELT — THEATRUM* IN DER TSCHECHISCHEN LITERATUR
DES 16.-17. JH.

Die Metapher der Welt als Theater hat ihren Ursprung schon in der antiken und auch altchrist-
lichen Literatur. Zu groBer Verbreitung dieser Metapher kommmt es in der Renaissance, dic einen
starken Akzent auf menschliches Auge als auf den Hauptempfinger der Realitht setzt. Die Litera-
tur benutzt die Vorstellung der Welt als Theater, wo der Mensch ein Zuschauer und zugleich ein
Schauspieler, und das Leben ein Drama seien. Auf diesem GrundriB entsteht das literarische Genre
— das Theatrum. Die Vorstellung, in der das Leben ,.scena vitae* ist, kommt in den moralisieren-

20 Cit. podle E. Petrid: Genologicky systém Ceské literatury 16. stol., SPFFBU, D 32,
1985, s. 54. Tam uveden i pramen: M. Ko pecky: Pokrokové tendence v ceské litera-
tufe od konce husitstvl do Bilé Hory, Spisy Univerzity J.E. Purkyn¢ v Bmé, filozofick4
fakulta 224, Bmo 1979, s. 81.

21 pPetru, Eduard: Genologicky systém deské literatury 16. stol., SPFFBU, D 32, 1985, s. 54.
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den Werken zur Geltung, z.B. in ,,Theatrum mundi minoris“ von N. Vodilansky oder in ,,O pfe-
divnych prom&nach“ von V. Budovec. Die Welt als eine gerdumige Szene, wo der ganze Mikro-
kosmos und Makrokosmos enthalten sind — ,,theatrum mundi“, gehdrt hdufig zum Theater als gro-
Be Enzyklopadie, z.B. ,,Theatrum universitatis rerum“ von Comenius oder ,,Theatrum divinum*
von M. Konetny. Die beiden Genrearten existieren im Genresysteme der Literatur des. 16.~17. Jh.
auf der Grenze der Sachliteratur und der Beletristik und erleben eine groBe Expansion. Aber auch
spiter, wenn diese Vorstellung der Welt schwindet, lebt das Genre weiter, auch wenn schon ge-
trennt von ihrer philosophischen Grundlage, vor allem in der Form der spezializierten Handbg-
cher.



