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DANUSE KSICOVA

SKRYTE SOUVISLOSTI
SLOVA O PLUKU IGOROVE A RKZ

O jedné&ch z nejkrasné&jich skladeb slovanského basnictvi — tajemném Slovu
o pluku Igorové a poémach tvoficich Rukopisy Krélovédvorsky a Zelenohorsky
dnes jiZ existuje rozséhla literatura. Pfesto vak z4jmu badateli dosud unikala
skryta souvislost téchto skladeb, jiz miZe poodhaht badani v oblasti d&jin Ce-
ského prekladatelstvi z ruské literatury.

Méme-li odpov&dét na otdzku, co mohlo byt pfitaZlivého z ruské literatury
pro dobu ¢eského obrozeni, kdy se teprve polinala utvafet nova &esk4 literatura
véetné svého zakladniho vyrobniho prostfedku — jazyka, musime se soudasné
ptat, co ji vlastn& ruskd literatura mohla dit. Odpovéd’ nalezneme v vodnich
partiich stati V. G. Bé&linského o A. S. Puskinovi, vystizn& charakterizujicich
pfedpuskinské obdobi ruské literatury. Srovname-li poté to, jakym zpisobem
byla ruska literatura prezentovéna &eskému &tendfi, zjistime, Ze to nebylo nijak
malo a Ze to uplIn& odpovidalo dané realit®.! Na pfikladu dila vynikajici literarni
urovné, jakym je Slovo o pluku Igorové, 1ze naopak dokézat, Ze praZské slavistické
centrum patfilo poCatkem 19. stol. k nejlep$im v Evropé.

Prvnim &eskym pfekladem z ruské literatury bylo Puchmajerovo tlumoceni
Cheraskovovy 6dy O velebnosti bozské z r. 1795. Jungmann je pozdéji zafadil
do své Slovesnosti (1820). Na to, Ze se Ceské piekladatelstvi z ruské literatury
tehdy teprve zadinalo utvéret, to byl pfeklad neobytejné dobry. Vzpomertime, Ze
pravé po svém navratu z Ruska dal Dobrovsky podnét ke vzniku prvnich jazy-
kovych pomiicek, a Ze se na nich také sam podilel (i svou Zpravu z Ruska dopl-
fluje ruskym slovni¢kem). Tehdy také ziskal pro pieklady z rustiny své Zaky,
predeviim Puchmajera a Jungmanna. Cheraskovovu piivabnou rokokovou para-
frazi biblické Geneze dovedl Puchmajer vystiZn& pfebésnit s vyuZitim tradice
Ceské barokni poezie. Zfejmé nékde odtud vedou cesty k budoucim Nerudovym

1 Nelze souhlasit s vyrokem, Ze je prekvapujici nepatrny polet pfekladd z rultiny v letech
1800-1830. Sr. Dejiny desko-ruskych vztahu 1770-1917, AN, Praha 1967, kap. Ceské ru-
sofilstvi za osvobozeneckych vélek, 57.



16
DANUSE KSICOVA

Pisnim kosmickym. VZdyt Jungmannovy Slovesnosti bylo po 1éta pouZivano na
geskych gymnaziich, takZe texty z antologie, jeZ je jeji soudasti, veSly do obec-
ného pové€domi. Do prvniho vydani Slovesnosti Jungmann zafadil ze slovan-
skych literatur pouze ukazku jihoslovanské epiky Bitva na Kosovu v tlumoéeni
V. Hanky a dva pieklady z ruské poezie konce 18. stol., v niZ dosahla ruska lite-
ratura 18. stol. nejvétSiho rozkvétu. Kromé€ zminéné 6dy Cheraskovovy to byl
Jungmanniv pfeklad Karamzinova Poslani A. A. Ple¥¢ejevovi, oznaleny na-
zvem Poslani Karamzina k... Jungmann v ném usiluje spile o feSeni problému
filologickych neZ basnickych, proto je to basnické feSeni mnohem méné obratné
neZ je tomu u Puchmajera.2 Nejvétsim Gsp&chem naseho prekladatelstvi z ruské
literatury v prvni &tvrtin€ 19. stol. je v3ak nékolikeré tlumoleni Slova o pluku
Igorové. Protoze se jedna o zaleZitost zcela ojedinélou, jejiz hlubsi analyza mu-
Ze naznalit cesty dal§iho badani, dovolim si vénovat ji zvla$tni pozornost.

Charakteristickym znakem osvicenstvi, jeZz se utvafelo v &eskych zemich
v posledni tfetin€¢ 18. stol., byl predeviim vyrazny scientismus, v némZ se
zvlasté v oblasti slavistiky dostava do popfedi aspekt lingvisticky.? Pfi&iny jsou
evidentni. Zemé, jeZ pozbyla svou samostatnost i viru a jejiZ jazyk byl postupné
vytladovan z literatury do folkloru, musela zacit generélni rekonstrukci svého
zakladniho komunikétu. Neméné pfiznadny je rovnéZ fakt, Ze otec eskosloven-
ské slavistiky Josef Dobrovsky, jenz zatal svou lingvistickou drahu jako orien-
talista, se pod vlivem Vaclava Fortunita Durycha zagal v&€novat paleoslavistice
a bohemistice.* V oblasti slavistiky se z&hy stavd mezinadrodné uznavanou au-
toritou. Jeho zaméfeni na problematiku textové kritiky sehralo vyznamnou ulo-
hu rovnéz v oblasti ¢esko-ruskych literarnich vztahl. Vysledkem intenzivniho
studia Ceskoslovenskych a sovétskych bohemisti a jejich dlouholeté spoluprace
je objasnéni nékterych temnych mist v biografii a badatelské ¢innosti Josefa
Dobrovského. Z hlediska dé&jin Seského pfekladatelstvi maji prvofady vyznam
prvni &eské a némecké pieklady Slova o pluku Igorové, jez vznikly pod bezpro-
stfednim vlivem Josefa Dobrovského.

Byl vysloven pfedpoklad, Ze Dobrovsky se snad mohl za svého pobytu v Rus-
ku (17. 8. 1792 — 7. 1. 1793) dozvédét o autografu Slova o pluku Igorové.’
Z dochovanych materidli je dnes zifejmy pouze fakt, Ze mél v rukou rukopisny
Spaso-Jaroslavsky chronograf. Dobrovsky uvadi, Ze z tohoto sborniku bylo pre-
tisténo Slovo o pluku Igorové, nikoli, Ze mél k dispozici sam rukopis, z n€hoz by
si délal za svého petrohradského pobytu vypisky, jak se domniva G. N. Moise-

2 D. K§icova, Ruskd literatura v Jungmannové Slovesnosti, Sbornik prac{ FF BU D
32, 1985, 125-130; ta2: Ruskd literatura 19. a zaédtku 20. stoleti v deskych pFekladech,
SPN, Praha 1988, 10-19. .

3 V. Macura, Znamenizrodu, AV, Praha 1983, kap. Lingvocentrismus, 47—68.

G. N. Moisejeva, M. M. Krbec, Jos. Dobrovskij i Rossija, Nauka, Leningrad 1990, 12-13.

5 S. Wollman, Dobrovsky a Slovo o pluku Igorové, Slavia 1955, 24, 2-3, 269-282.
Ve své monografii Slovo o pluku Igorové jako umélecké dilo, Rozpravy CSAV, ses. 10,
Praha 1958, se S. Wollman k této hypotéze jiZ nevraci, srov. s. 9-10.

F-
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jevovd, &i Ze si dokonce celou poému opsal.® Kolem nélezu i tajemného zmizeni
této podivuhodné skladby je fada rozpori a nejasnosti, jeZ se dodnes nepodaftilo
dostatetné vysvétlit. Problematické bylo dlouho samo datum nalezeni Slova
o pluku Igorové, jeZ se pohybovalo od konce 80. let do poloviny 90. let 18. sto-
leti.” G. N. Moisejevovi v citované monografii ,,Dobrovskij i Rossija“ pfesvéd-
¢iv€ dokazala, ze Dobrovsky dovedl! jako jediny z tehdej$ich slavisti rozlustit
temna mista rukopisu, sémanticky velmi vyznamnd, nebot’ se jednalo o ¢asové
a mistni uréeni. Dobrovsky byl také prvni, kdo odhadl stafi autografu, napsané-
ho cyrilici a tzv. poluustavem, jako pamatku 15. stol. Datovéni opisu Slova, vlo-
Zeného do Spaso-Jaroslavského chronografu, se neodvaZil ani ndlezce rukopisu
Musin-Puskin, jenz vydal Slovo tiskem r. 1800, ani prezident ruské akademie
véd admiral A. S. Siskov ve svém pretisku Slova, ktery vydal se svym prekla-
dem a komentéfem r. 1805. Pravé toto vydani zaslal Siskov r. 1809 Dobrovské-
mu. To se pak také stalo podkladem v3ech &tyf piekladi, k nimZ bezprostfedné
poté pfistoupili Zaci Dobrovského pod vedenim svého uditele. Tato Easova po-
sloupnost je velmi zajimava, nebot’ z dopisu Dobrovského jeho slovinskému
kolegovi Kopitarovi z 6. 3. 1810 vime, Ze Dobrovsky mél kritické pfipominky
JjiZz k prvnimu némeckému pfekladu Slova (Riga, 1803), i k jeho ruskym vyda-
nim. Tyto vyhrady mohl opirat pfedev§im o studijni materialy ziskané v Rusku.
Pro pfeklad pamatky bylo nezbytné ziskat komentované ruské vydani, coz se
stalo r. 1809 — tfi roky pfed tim, nez pamétnik Gdajné& shofel za poZziru Mosk-
vy. Podivné oviem je, Ze dim Musina-Puskina zistal nedot¢en. Siskovovo vy-
dani Dobrovsky rovnéZz podrobil kritice. Je to zfejmé ze vSech piekladd, jez
vznikly pod jeho vedenim. Tyto korektury byly provadény anonymné a v ti-
chosti. Svoji spolutcast na ptekladech Dobrovsky sam pfiznava v tisku jen je-
denkrat, aviak opét anonymné — v recenzi na Millleriiv némecky pfeklau Slova,
jejiz autorstvi mohlo byt uréeno aZ teprve po nalezeni rukopisu v Dobrovského
pisemné pozistalosti.8 Bylo-li tedy Slovo o pluku Igorov& zahaleno tajemstvim

6 Moisejeva, Krbec, o.c. 171-219. Opis celé poémy latinkou, ktery Dobrovsky
zaslal 1. 1821 do Krakova polskému slavistovi J. S. Bandtkiemu, jenZ ho o to ?4dal jiZ r.
1812, byl zfejme proveden z tift€n¢ho Slova s dopln&nfm temnych mist, jeZ se Dobrovské-
mu podafilo roz8ifrovat. OpoZd&né spinéni této prosby lze vysvétlit tim, Ze do té doby text
potfebovali Zici Dobrovského, kteff se pfekladem intenzivné zabyvali. Z celého opisu zasla-
ného do Polska se dochovala jen nepatrné &ast. Sr. Moisejeva, Krbec, o.c.
216-218. Cely text je dodnes nezvéstny. O tom sr.: G. N. Moisejeva, M M.
Krbec, Pamjatniki Kijevskoj Rusi v izucenii Jozefa Dobrovskogo, v sb. Slavjanskije
literatury, Nauka, Moskva 1983, 88-103, zvl. 102, G. N. Moisejeva, Spaso-
Jaroslavskij Chronograf'i Slovo o polku Igoreve, Nauka, Leningrad 1984, 101.

7 O tom, jak sloZiti byla rekonstrukce zékladnich faktd, za nichZ bylo Slovo objeveno, svédei
i skute€nost, Ze vétSina starSich prameni uvédi, Ze Musin-PuSkin ziskal rukopis Slova aZ r.
1795. Shmuti veSkeré¢ho badéni obsahuje Enciklopedija «Slova o polku Igoreven, t. 1-5, Ros-
sijskaja akademija nauk, Institut russkoj lit. (Pukinskij dom), Sankt-Peterburg 1995.

8 Recenze byla otisténa v lednovém &isle videfiského mésieniku Annalen der Literatur und
Kunst in dem Osterreichischen Keiserthum r. 1812 — skutefnost, Ze se jedn4 o prici Do-
brovského potvrdil G. Ziegengeist na zdklad® rukopisu recenze, dochované
v autorov€ pisemné pozistalosti. Sr. jeho &l.: Das altrussische ,, Igorlied in der intereuro-



18
DANUSE KSICOVA

v samotném Rusku (jeho ndlezce Musin-Puskin o ném podaval informace jen
velmi neochotné a kuse), pak miZeme konstatovat, Ze podobn& tomu bylo i u
nas. Vidyt' ani autor prvniho Ceského kniZn& vydaného ptekladu Slova Viclav
Hanka, jehoz pieklad vzbudil v Rusku takovou pozornost, ve svych komentatich
nikde nepfiznava, ze podklady pro sva niznodteni ziskal od Dobrovského. Moi-
sejevova se domniva, Ze divodem byla tehdejsi védecka etiketa — cizinec ne-
mohl v&dét vice nez doméci vydavatelé.?

Zaci Dobrovského pracovali na svych prekladech v letech 1810-1821. Prvni
z nich byl Josef Jungmann, z jehoZ korespondence s Markem vyplyva, Ze se
piekladem za&al zabyvat pocatkem r. 1810. Svij pteklad Slova predal profesoru
Nejedlému pro jeho asopis Hlasatel, ktery viak v té dobé prestal vychazet. To
byl snad divod, pro¢ velmi dobré tlumodeni Jungmannovo nebylo tehdy vytis-
t&€no.19 Vydal je aZ V. A. Francev r. 1932.!1 Dal§i tlumogeni, tentokrat némecké,
vyS$lo v Praze r. 1811 zésluhou J. Miillera, pfesné dodrzujiciho rady Dobrovské-
ho. Ten se také snaZil, aby toto vydani nezapadlo. KdyZ se nedockal recenze
Kopitarovy, o niZ jej Zddal, Dobrovsky se rozhodl napsat recenzi sam a otisko-
nout ji anonymné. Moisejevova ji podrobné analyzuje a konstatuje, Ze je to jed-
no z prvnich ocenéni Slova o pluku Igorové v tehdejsi evropské véde&.!12 Dobrov-
sky dal popud ke vzniku jes§té dalSich dvou &eskych prekladi. Prvni z nich je
ver§ovany, napsany nerymovanym pé&tistopym trochejem. Jeho autorem je Jung-
manniv 24k Samuel RoZnaj, spolupracovnik Hromadkovych Prvotin. Z tohoto
piekladu je dnes znama jen mala &ast.!3 Obou Zeskych prekladd si Dobrovsky
vazil zfejmé vic nez tlumodeni Miillerova, jeZ vSak pokladal pro propagaci Slo-
va za mnohem vyznamnéj$i, protoZze mohlo mit, vzhledem ke komunikativnosti
néméiny, v&tsi publicitu. Z téhoz divodu radil Véaclavu Hankovi, aby ke svému
Ceskému prekladu pfipojil rovnéZ zkorigované tlumoceni némecké, coz Hanka
skutedn¢ realizoval. Také Hankovo tlumoceni (Praha 1821) je provazeno trans-

pdischen Rezeption von Aufkldrung und Romantik (1797-1812), Zeitschrift fur Slawistik,
Bd 33, 1988, H. 1, 8-14.
Moisejeva, Krbec, Jos. Dobrovskij i Rossija, o.c. 198-200, 171-219.

10 v pripad& Nejediého o tom viak mohly rozhodnout i osobni divody. Z Jungman -
novych osobnich Zdpiski vyplyvad, Ze nechal Jungmanna politicky sledovat. Josef
Jungmann, Zdpisky, Odeon, Praha 1973, 14-16, 107.

Il Slovo o pluku Igorové. Rusky text v transkripci, &esky preklad a vyklady Josefa Jun -
gmanna zr. 1810. Vydal a ivodem opattil V. A. Francev, Slovansky ustav v
komisi naklad. Orbis, Praha 1932. Francev zde shmuje nejduleilté_|§1 okolnosti, za nichz
Jungmanm‘:v pfeklad vznikal.

12 Mois ejeva, Krbec, J DobrovskijiRossija,o.c. 198-200.

13 R, Brta#, Nezndmy prekladatel Igora, Slavia 38, 1969, 2, 230-241. S. RoZnay ple-
lozil jest¢ za doby svého studia v Némecku Slovo o pluku Igorove také do néméiny. Prvni
&ast jeho prekladu vySla v Morgenblétter fir gebildete Stinde, 1820. Rukopis se dochoval
v Schillerov& archiva v Marbachu. Touto problematikou se zabyval Gerhard Ziegen -
geist, ktery psal jiz dfve o evropské recepci Slova o pluku Igorove a 0 Dobrovském; sr.
jeho &l. Das altrussische ,, Igorlied* in der intereuropdischen Rezeption von Aufkldrung und
Romantik o. c., Neue Zeugnisse iber Jos. Dobrovsky und die deutsch-tschechischen Wis-
senschafisbeziehungen, tamtéZ, 35,1990, 1, 3-34.
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kripci do latinky. Toto vydani se stalo v Rusku velmi populari diky pohotovosti
samého Hanky i pfizni cara Alexandra I., jenZ pfekladatele bohat& odménil.

Kromé neocenitelnych rad filologickych, diky nimZ byli Zici Dobrovského
schopni pochopit text poémy 1épe neZ jeji rusti vydavatelé a ptekladatelé, byl
Dobrovsky také inicidtorem jejich citlivého pfistupu k samotnému basnickému
textu. Vedeni radami Dobrovského, reforméitora &eské prozddie (1800), jenz
u nas napomohl k prosazeni sylaboténického systému, si Jungmann, citlivy
k basnickému textu, i jeho zdk Miiller pov§imli rytmizovanych vsuvek v textu
Slova. Ve svém piekladu proto tyto pasaZe vy¢lenili i graficky. Originalnost
Slova o pluku Igorové, jenZ nemé ve staroruské literatufe obdobu, je tak jesté
zvyraznéna. Je ptizna&né, e vétsina tehdejSich vydavatelii Slova (v&etn& Sisko-
va a Miillera) ve svych komentafich uvadéla blizkost Slova Ossianovi, v jehoZz
pravost se tehdy véfilo. ( Jesté Hegel ve své Estetice, vydané posmrtné jeho za-
ky, Ossiana vehementné hdji.) S obdobnym stylistickym postupem — citacemi
pisni rytmicky odlifenych od ostatniho textu — se setkavame i v proslulych Ru-
kopisech. Byl to ostatn& kanonicky model evropské romantiky.!4 '

Co bylo vlastné divodem, Ze velmi dobry Jungmanniiv pfeklad zistal za jeho
Zivota neoti$tén? Vzdyt' Hlasatel Nejedlého nebyl jisté jedinou moZnosti. Pro¢
Jungmann nevloZil alespoii ukazku svého tlumod&eni do Slovesnosti, nad niz pra-
coval koncem desatych let a v niZ otiskl jiné pteklady z ruské poezie? Nesouvisi
tato okolnost né&jak bliZe s ptipravou ¢eskych Rukopisii, na nichZ se nepochybné
podileli Zaci Dobrovského, dobfe vyskoleni v oblasti paleoslavistiky a staré ces-
tiny? Casové se tyto udalosti zcela shoduji. (RK byl objeven V. Hankou 16. zafi
1817 ve Dvore Krilové, RZ byl ,,nalezen“ téhoZ roku, ve znamost vesel v listo-
padu 1818.) Jména autorii Rukopisi dodnes pfesné nezname. | autorstvi Hanky
a Lindy je pfedpokladano jen hypoteticky. Pfesn&jsi je oznaceni 3irSiho okrubhu
spolupracovniki, mezi n&Z mohl patfit i Josef Jungmann, jenZ mél pro to ty
nejlepsi filologické predpoklady jakozto zkuSeny piekladatel vynikajicich dél
svétové literatury. VZdyt zakony etiky byly v této dobé usilovného zijmu o po-
vzneseni vlasti a jeji kultury zcela jiné neZ pozdéji v generaci Masarykové, usi-
lujici o demytologizaci &eskych dé&jin a literatury. Tvorba mytl byla v dobé€ ob-
rozeni naopak jednim ze zakladnich strukturnich znaké epochy!’ a vytvafeni
podvrhi bylo pokladano za sluzbu vlasti. Srovnavacim literarnim badanim byla
prokédzana navaznost RKZ na Kostroviiv pfeklad Ossiana,!¢ jehoZ druhé vydani

14 p KSicové, Poémazaromantismua neoromantismu, Bmo 1983; ta¥: Poetika ruské
a Ceské romantické poémy, Ceskoslovenska slavistika AV, Praha 1988, 169—172.

15 v, Macura, Znamenizrodu,o.c.90-137; K. Hordlek v této souvislosti zpochybriu-
je Jungmannovu odbornou reputaci. Nemohlo tomu v3ak byt pfesné naopak? Jungmann pfe-
ce mohl propagovat Rukopisy préave proto, Ze byl pfesv&déen o jejich potfebnosti pro rozvoj
nérodni literatury a jeji ohlas v zahrani¢i. Sr.: Karel Hordlek, Studie o populdrni li-
teratufe deského obrozeni, Praha, Cs. spis. 1990, kap. K mystifikacim Hankovy druZiny,
117. '

16 Julius Dolansky, Ohlas dvou ruskych basnikii v RKZ, UK, Praha 1969.
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vy$lo r. 179617 a na Fadu dalSich podnéti predevdim z jihoslovanskych litera-
tur.1® P¥i fefeni vztahu RKZ k Ossianovi nesmime oviem zapominat ani na to,
Ze 1. 1817 byl otistén jeho prvni Cesky pfeklad z pera za¢inajiciho literata Fran-
tiska Palackého.!® I tato skutednost sv&d&i o tom, co bylo v této dob& nejvice
basnicky nosné a &tenafsky pfitaZlivé.

Na moznost Jungmannova podilu na RKZ ukazuji dvé podivné okolnosti:

1/R. 1810 vytvotil vynikajici pfeklad Slova o pluku Igorové, ktery jiz Fran-
cev oznaCil za mnohem zdafilej§i neZ pfili§ rusifikujici tlumoceni Hankovo,
pfesto jej nikdy neuvefejnil.

2/ Nevyuzil ptileZitosti otisknout alespoii &ast svého pfekladu ve Slovesnosti,
nad niZ pracoval od r. 1817. Misto toho sem zafadil prvni poému z RK O veli-
kém pobiti (Zaboj), provazenou historickym komentifem. Z hlediska pedagoga
a nadSeného buditele bylo oviem logické, Ze Jungmann dal pfednost tomu, aby
v jeho Slovesnosti byla zastoupena davna doba ¢eského pisemnictvi li¢ici nikoli
porazku, jako Slovo o pluku Igorov€, nybrz bitvu vitéznou, coZ je ostatné cha-
rakteristickym rysem v§ech historickych skladeb RKZ.20

Je5t€ napadné;jsi jsou viak shody textové. Nejedna se totizZ o pouhé analogie
motivické, na néZ upozortioval v predmluvé ke svému prekladu Slova o pluku
Igoroveé jiz Hanka a po ném mnozi jini.2! V Jungmannové& prekladu Slova a jim
uvefejnéné skladbé z RK O velikém pobiti jsou ndpadné shody zikladnich
strukturnich znakd, pfestoZze poéma RK opévuje udalosti, jez Jungmann klade
do 7. stol.,22 kdezto Slovo zachycuje Kyjevskou Rus z konce 12. stol. Srovnani
se tyka prirozené€ prvni &asti Slova, v niZ se obdobn¢ li¢i setkani dvou bratfi —
Igora a Vsevoloda. (V torzu skladby RK se setkdva Zaboj se Slavojem.) Igor se
rozhodne stejné jako Zaboj shroméazdit vojska a vydat se do boje. Stimul hrdini
je sice riizny (Igor se vydava bojovat proti pohanskym Polovciim, Zaboj bojuje
proti okupantim vlastni zemé), chovéni vojeviidci je viak podobné. Oba doda-

17 Problematikou Ossiana v ruské literatufe se zabyval petrohradsky badatel a prekladatel Ju.
D. Levin. Sr.jeho monografii , Ossian v russkoj literature, Konec 18 — pervaja tret
19 veka”, Nauka, Leningrad 1980 a jeho komentovany pfeklad ]. Macphersona:
,» Poemy Ossiana “, Nauka, Leningrad 1983.

18 Dnes jiZ o tomto problému existuje obrovské literatura, jeZ nevylutuje dal3i dopliiky. Srov.
napF.: Rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky. Dne$ni stav pozndni, Academia, Praha
1969; Julius Dolansky, Nezndmy jihoslovansky pramen RKZ, Academia, Praha
1968; tyZz: Ohlas dvou ruskych bdsniki v RKZ, UK, Praha 1969; tyz: Zdhada Ossiana v
RKZ, Academia, Praha 1975;S. V. Niko Pskij, Poetideskije mozaiki V. Ganki i J.
Lindy, kap. z jeho kn. Dve epochi eSskoj lit., Nauka, Moskva 1981, 2747, K. Horéa-

- lek, o.c 103-126.

19 JanV. Novak, Ame Novak, Prehledné déjiny lit. leské, R. Promberger, Olo-
mouc 1922, 159.

20 D K3icova , Poetika ruské a deské romantické poémy, Cs. slavistika 1988, 165-176.

21 Otomsr:J. Komorovsky, Slovoo pluku Igorové u Zdpadnich Slovant, in: Slovo
o pluku Igorovom, Igora syna Sviatoslava, vnuka Oléga, Bratislava, Turf. Martin (bez leto-
poctu), 51-59.

22 Do doby karolinské Fadili skladbu i Jiretkové, 1862. Sr. Jaroslav M e zn ik, Rukopisy
z hlediska historie, RKZ — dne3ni stav poznéni, o. c. 157-8.



21
SKRYTE SOUVISLOSTI SLOVA O PLUKU IGOROVE A RKZ

vaji vojsku silu k state&nosti svou pisni. (Jungmann ve svém pfekladu vloZenou
pisefi vyznacuje graficky v podobé& ver$i.) Zp&v obou hrdint je pfirovnavan
k pisnim bajnych pé€vcii — Bojana (Slovo) a Lumira (RK). Oba hrdinové se
pfed bojem domlouvaji na bitevni taktice. ProtoZe vysledek bitev je rozdilny,
1i8i se poémy v jejich li¢eni. Skladba RK rozvadi podrobné& souboj vojeviidci —
Zaboje a Ludka. Zabojovo vitézstvi pfedznamenava vyhru celého vojska. Igor
svede vitézné pouze prvni bitvu. Ve druhé podiehne, jak mu to bylo naznateno
nepfiznivymi nebeskymi znamenimi. Folklorni struktura pfirovnani a paralelis-
mi, spojujicich lidska konani s jevy pfirodnimi, je v8ak v obou skladbach taz.
Srovnéni s Ossianem bylo velmi ptihodné. Obé dila jsou strukturné blizka pre-
romantické-stylizaci folkloru, nasobené zajmem o lyricka li¢eni plna ikonickych
atributi, tak nezvyklych ve stfedovékém pisemnictvi obou zemi. Zajimavé texto-
logické shody Zaboje s jinym Jungmannovym pfekladem — Biirgerovy Leonory
— si v8iml ve své podrobné kritické analyze RKZ T. G. Masaryk, ktery upozor-
fiuje i na vZiti fady preromantickych a typicky romantickych atributii, jako je
napf. toponymicka neuréitost.23 -

Textova blizkost Slova a RKZ byla zfejmé podnétem podezfeni Jos. Dobrov-
ského, Ze jednim z tvirci RKZ je Jos. Jungmann. Jungmanniv pieklad Slova
o pluku Igorové o n€kolik let pfedchazel ndlezu RKZ. Hypotéza Karla Krejéiho,
pfedpokladajici ranéj§i vznik RKZ nez jejich objev, se zda tedy pin€ opravnéna.
V souvislosti s Jungmannem, jehoZ spoluicast na RKZ Krejéi pfipousti, je také
logicky jeho postieh, Zze v RKZ se projevila nikoli sentimentalisticka, nybrz
pozdné& osvicenska a rané romanticka ideologie.?* Napadné textové shody obou
skladeb, o nichZ byla fe¢ vy$e, nasv&déuji tomu, ze poéma O velikém pobiti
(Zaboj) mohla byt napsana jiz r. 1810, a to pod bezprostfednim vlivem vlastniho
pfekladu Slova o pluku Igorové, nad nimZ Jungmann tehdy pracoval. Jeho tlu-
modeni nebylo sice ve své dobé oti§téno, mezi zdky Dobrovského viak bylo ne-
pochybné znamo.

Znal je jist€ i Hanka, ktery ke svému piekladu pfipojuje tyZ pfepis do latinky,
jaky je v textu Jungmannové, (U Miillera tato pfiloha chybi.) Ze srovnani Jung-
mannova podani s Hankou vychazi verze Jungmannova vitézng. Jak jiZ konsta-
toval Francev (1932), Hanka mnohem vice text archaizuje a rusifikuje, coz
pravdépodobn& nevadilo zahrani¢nim &tenafim. Ceiti recipienti jeho text cha-
pali na pozadi RKZ, na néZ se Hanka ve svém tvodu odvolava; zdliraznéna po-
dobnost obou skladeb méla byt dikazem starobylosti RKZ. Geniélni filolog
Jungmann ve svych pirekladech demonstroval moZnosti ¢estiny, kterou soustav-
né& obohacoval vytvafenim zdafilych neologismii, z nichZ vé&t3ina se ujala. Jeho

23 T.G. Masaryk, O studiu dél bdsnickych, t. 1. PHsp&vky k estetickému rozboru Ru-
kopisu Kréalovédvorského a Zelenohorského, Bursik, Kohout, Praha 1886, 24 s. Masaryk
uvadf ptimou textovou shodu mezi Zébojem a Leonorou (1806) v li¢eni Gprku vojsk.

24 Karel Krej&i, Nékteré nedoFesené otdzky kolem RKZ, Slavia 43, 1974, 378-396.
O Jungmannové spoluidasti na RKZ byl pfesvéd&en i Ferdinand Strej&ek. Srov.
jeho stat’ Zdvéredné slovo o rukopisech, Topitova edice, Praha 1947, 20 s.



22
DANUSE KSICOVA

pfeklad Slova si proto dodnes zachoval svou sv&Zest. Basnicky talent Jungman-
novi také napovédél, které partie ma vyélenit do podoby ver§i — v komentafi
sam uvadi: ,,V textu Moskevském sice nejsou ti verSové vyznamendani, ale Ze
ver$ové jsou, to kazdé ucho rozezna...“25, Pedagogické zdsady vedly Jungmanna
k podrobnym komentaiiim, jimiZ provazel sviij pfeklad Slova v poznamkach pod
¢arou i ve struéném shrnuti dé&je provazejicim Cesky text. Podobné komentuje i
skladbu RK ve Slovesnosti (1820), kterou provézi nejen prehledem li¢enych
udalosti, ale také komentovanym slovni¢kem, kde si vypoméahd podle svého
zvyku némeckymi ekvivalenty.26 Je zajimavé, Ze s kombinaci prozy a versi se
setkavame pouze v pfekladech Jungmanna a Miillera (RoZnaj pouZil pétistopého
trocheje), nikdy v§ak u Hanky.

I kdyZ nelze vysledky naSeho srovnavan{ pfecefiovat, mohou snad naznacit
cestu, kudy by mohlo sméfovat budouci badani o zahadach &eské i ruské litera-
tury, k nimz Slovo o pluku Igorové i RKZ nepochybné patfi.

CKPBITBIE B3ANMOCBA3N MEXKAY «CJIOBOM O ITOJKE
HUT'OPEBE» ! «PYKOITNCAMM KPAJIOBEABOPCKMM
H 3EJIEHOTI' OPCKHM»

B To BpeMs kak JaTa obHapyxenHa uyemickux «Pykonuceii» Touno m3BectHa (1817 r.),
Haxozmka «Cnosa o noiiky Hropese» okpyxeHa Takoil ke TafiHO#, KaK M BCA €r0 HCTOPHUA
(natupyercs ¢ xoHua 80-x rr. oo 1795 r.). Brto BuickalaHo mpeanonoxeHue, yro HMoced
Jo6posckuii Mor apTorpad «Cnosa» YHTaTh BO BpeMs cBoero npebuiBanus B Poccun (1792-
93). Eciii 3Ta runoTe3a COMHHTENbHAa, TO HEOCMOPhIMHUM (hakTOM ocTaeTcs MHMLMATHBA
Jlo6poBckoro B nene cosmanus Tpex uemckux (M. ¥Onrmana, C. Poxuas, B. Tanku) u
omHoro Hemeukoro (. Mbumepa) nepesona «Ciosa o nonky Hropese» (1810-1821), Bo3-
HHUKIIMX MO KHHXHOMY u3gaHuio «Cnosa» ot 1805 r., nonyyeHHoMy Jlo6posckuM B 1809 r.
OcobeHHO WHTEPECHEIM sByAeTcA nepesoa Mloceda IOurMana, uanannsiit B. A. ®pauuessm
Toneko B 1932 r. CpaBuutensHeiM H3ydeHHeM «CroBa» M mosmbl 3 «PK» «O Benukom
cpaxenun» («3aboii»), BrioueHHsM FOHrManoM B anTonoruio ero «CropecHoct» (1820),
00HapyXHBAIOTCA MHTEPECHBIC COBMAJCHHA, NAIOWINE MOBOJA A TMAOTE3b!, UTO aBTOPOM
3TOM Moamel sBaseTca caM FOHrMaH, KOTOpbIfi MOT e HanKcaTh B TO XE CaMoe BpeMs, Koraa
nepesoaun B 1810 r. «Cnoso o nonxy Mropesen. TakuM 06paiom MOXKHO OOBACHHTD akT,
YTO OH B AHTOJIOTHIO cBOeil «ClOBECHOCTH» HE BK/TIOYHIT XOTA OBl YacTb CBOEro BEI-
Jameroca nepesoaa «Crosa», a UMEHHO MoaMy «O BeJIMKOM CpaxeHHH». 3epkanoobpa3-
HbIil XapaKTep 3Toil No3Mel, H3o6paxaioleil nobeay HalKMX NPENKOB, @ HE NOPAXEHNE PycC-
cKkHX KaKk «CJI0BO», COOTBETCTBYET TEM NMATPHOTHYECKUM CTPEMIICHUAM, KOTOPbIE THHHYHbI
ana scero TBopuectsa M. IOurmana, a Takxe ans ero «CnosecHoctu» (1820), ynorpebnsa-
BIllCiiCS HAa YpPOKaX YeUICKOro s3blka B TMMHA3MAX B TEYCHHE MHOIMX JECCATHIICTHH.
Y6exaerne Hocuda Jo6Gpopckoro B TOM, 4To OfHUM u3 aBTopoB «PK3» 6bu1 umenno H.
I0urMan, o6bacHAETCA OITH30CTLIO MOITUKH O0OMX aHANIH3UPYEMBIX MPOM3BENIEHHUIA.

25 Srov. Francevovo vydénf{; 24-25.

26 p.Kiicova » Ruskd literatura v Jungmannové Slovesnosti, SPFFBU D 32, 1985,
125-130; t4Z, Ruska lit. 19. a zaddtku 20. stol. v éeskych prekladech, o. c. 10-19. O Jun-
gmannovi a Seském obrozeni sr. také: A. S. MyTlPnikov, Jozef Jungman i jego
vremja, Nauka, Moskva 1973. TyZ, Epocha prosveicenija v ceSskich zemljach, Nauka,
Moskva 1977. Ty%, Kultura éeSskogo vozroddenija, Nauka, Leningrad 1982.



