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DANUŠE KŠICOVÁ 

SKRYTÉ SOUVISLOSTI 
SLOVA O PLUKU IGOROVĚ A RKZ 

O jedněch z nejkrásnějších skladeb slovanského básnictví — tajemném Slovu 
o pluku Igorově a poémách tvořících Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský 
dnes již existuje rozsáhlá literatura. Přesto však zájmu badatelů dosud unikala 
skrytá souvislost těchto skladeb, jíž může poodhalit bádání v oblasti dějin če­
ského překladatelství z ruské literatury. 

Máme-li odpovědět na otázku, co mohlo být přitažlivého z ruské literatury 
pro dobu českého obrození, kdy se teprve počínala utvářet nová česká literatura 
včetně svého základního výrobního prostředku — jazyka, musíme se současně 
ptát, co jí vlastně ruská literatura mohla dát. Odpověď nalezneme v úvodních 
partiích statí V. G. Bělinského o A. S. Puškinovi, výstižně charakterizujících 
předpuškinské období ruské literatury. Srovnáme-li poté to, jakým způsobem 
byla ruská literatura prezentována českému čtenáři, zjistíme, že to nebylo nijak 
málo a že to úplně odpovídalo dané realitě.1 Na příkladu díla vynikající literární 
úrovně, jakým je Slovo o pluku Igorově, lze naopak dokázat, že pražské slavistické 
centrum patřilo počátkem 19. stol. k nejlepším v Evropě. 

Prvním českým překladem z ruské literatury bylo Puchmajerovo tlumočení 
Cheraskovovy ódy O velebnosti božské z r. 1795. Jungmann je později zařadil 
do své Slovesnosti (1820). Na to, že se české překladatelství z ruské literatury 
tehdy teprve začínalo utvářet, to byl překlad neobyčejně dobrý. Vzpomeňme, že 
právě po svém návratu z Ruska dal Dobrovský podnět ke vzniku prvních jazy­
kových pomůcek, a že se na nich také sám podílel (i svou Zprávu z Ruska dopl­
ňuje ruským slovníčkem). Tehdy také získal pro překlady z ruštiny své žáky, 
především Puchmajera a Jungmanna. Cheraskovovu půvabnou rokokovou para­
frázi biblické Geneze dovedl Puchmajer výstižně přebásnit s využitím tradice 
české barokní poezie. Zřejmě někde odtud vedou cesty k budoucím Nerudovým 

Nelze souhlasit s výrokem, že je překvapující nepatrný poCet překladů z ruštiny v letech 
1800-1830. Sr. Dějiny česko-ruských vztahů 1770-1917, AN, Praha 1967, kap. České ru-
sofilství za osvobozeneckých válek, 57. 
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Písním kosmickým. Vždyť Jungmannovy Slovesnosti bylo po léta používáno na 
českých gymnáziích, takže texty z antologie, jež je její součástí, vešly do obec­
ného povědomí. Do prvního vydání Slovesnosti Jungmann zařadil ze slovan­
ských literatur pouze ukázku jihoslovanské epiky Bitva na Kosovu v tlumočení 
V. Hanky a dva překlady z ruské poezie konce 18. stol., v níž dosáhla ruská lite­
ratura 18. stol. největšího rozkvětu. Kromě zmíněné ódy Cheraskovovy to byl 
Jungmannův překlad Karamzinova Poslání A. A. Pleščejevovi, označený ná­
zvem Poslání Karamzina k... Jungmann v něm usiluje spíše o řešení problémů 
filologických než básnických, proto je to básnické řešení mnohem méně obratné 
než je tomu u Puchmajera.2 Největším úspěchem našeho překladatelství z ruské 
literatury v první čtvrtině 19. stol. je však několikeré tlumočení Slova o pluku 
Igorově. Protože se jedná o záležitost zcela ojedinělou, jejíž hlubší analýza mů­
že naznačit cesty dalšího bádání, dovolím si věnovat jí zvláštní pozornost. 

Charakteristickým znakem osvícenství, jež se utvářelo v českých zemích 
v poslední třetině 18. stol., byl především výrazný scientismus, v němž se 
zvláště v oblasti slavistiky dostává do popředí aspekt lingvistický.3 Příčiny jsou 
evidentní. Země, jež pozbyla svou samostatnost i víru a jejíž jazyk byl postupně 
vytlačován z literatury do folkloru, musela začít generální rekonstrukcí svého 
základního komunikátu. Neméně příznačný je rovněž fakt, že otec českosloven­
ské slavistiky Josef Dobrovský, jenž začal svou lingvistickou dráhu jako orien-
talista, se pod vlivem Václava Fortunáta Durycha začal věnovat paleoslavistice 
a bohemistice.4 V oblasti slavistiky se záhy stává mezinárodně uznávanou au­
toritou. Jeho zaměření na problematiku textové kritiky sehrálo významnou úlo­
hu rovněž v oblasti česko-ruských literárních vztahů. Výsledkem intenzivního 
studia československých a sovětských bohemistů a jejich dlouholeté spolupráce 
je objasnění některých temných míst v biografii a badatelské činnosti Josefa 
Dobrovského. Z hlediska dějin českého překladatelství mají prvořadý význam 
první české a německé překlady Slova o pluku Igorově, jež vznikly pod bezpro­
středním vlivem Josefa Dobrovského. 

Byl vysloven předpoklad, že Dobrovský se snad mohl za svého pobytu v Rus­
ku (17. 8. 1792 - 7. 1. 1793) dozvědět o autografu Slova o pluku Igorově.5 

Z dochovaných materiálů je dnes zřejmý pouze fakt, že měl v rukou rukopisný 
Spáso-Jaroslavský chronograf. Dobrovský uvádí, že z tohoto sborníku bylo pře­
tištěno Slovo o pluku Igorově, nikoli, že měl k dispozici sám rukopis, z něhož by 
si dělal za svého petrohradského pobytu výpisky, jak se domnívá G. N . Moise-

D. K š i c o v á , Ruská literatura v Jungmannově Slovesnosti, Sborník prací FF BU D 
32, 1985, 125-130; táž: Ruská literatura 19. a začátku 20. století v českých překladech, 
SPN, Praha 1988, 10-19. 
V. M a c u r a , Znamení zrodu, A V, Praha 1983, kap. Lingvocentrismus, 47-68. 
G. N. Moisejeva, M. M. Krbec, Jos. Dobrovský i Rossija, Nauka, Leningrad 1990, 12-13. 
S. W o 11 m a n , Dobrovský a Slovo o pluku Igorově, Slávia 1955, 24, 2-3, 269-282. 
Ve své monografii Slovo o pluku Igorovi jako umělecké dílo, Rozpravy ČSAV, seš. 10, 
Praha 1958, se S. Wollman k této hypotéze již nevrací, srov. s. 9-10. 
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jevová, či že si dokonce celou poému opsal.6 Kolem nálezu i tajemného zmizení 
této podivuhodné skladby je řada rozporů a nejasností, jež se dodnes nepodařilo 
dostatečně vysvětlit. Problematické bylo dlouho samo datum nalezení Slova 
o pluku Igorově, jež se pohybovalo od konce 80. let do poloviny 90. let 18. sto­
letí.7 G. N . Moisejevová v citované monografii „Dobrovskij i Rossija" přesvěd­
čivě dokázala, že Dobrovský dovedl jako jediný z tehdejších slavistů rozluštit 
temná místa rukopisu, sémanticky velmi významná, neboť se jednalo o časové 
a místní určení. Dobrovský byl také první, kdo odhadl stáří autografu, napsané­
ho cyrilicí a tzv. poluustavem, jako památku 15. stol. Datování opisu Slova, vlo­
ženého do Spáso-Jaroslavského chronografu, se neodvážil ani nálezce rukopisu 
Musin-Puškin, jenž vydal Slovo tiskem r. 1800, ani prezident ruské akademie 
věd admirál A. S. Šiškov ve svém přetisku Slova, který vydal se svým překla­
dem a komentářem r. 1805. Právě toto vydání zaslal Šiškov r. 1809 Dobrovské­
mu. To se pak také stalo podkladem všech čtyř překladů, k nimž bezprostředně 
poté přistoupili žáci Dobrovského pod vedením svého učitele. Tato časová po­
sloupnost je velmi zajímavá, neboť z dopisu Dobrovského jeho slovinskému 
kolegovi Kopitarovi z 6. 3. 1810 víme, že Dobrovský měl kritické připomínky 
již k prvnímu německému překladu Slova (Riga, 1803), i k jeho ruským vydá­
ním. Tyto výhrady mohl opírat především o studijní materiály získané v Rusku. 
Pro překlad památky bylo nezbytné získat komentované ruské vydání, což se 
stalo r. 1809 — tři roky před tím, než památník údajně shořel za požáru Mosk­
vy. Podivné ovšem je, že dům Musina-Puškina zůstal nedotčen. Siškovovo vy­
dání Dobrovský rovněž podrobil kritice. Je to zřejmé ze všech překladů, jež 
vznikly pod jeho vedením. Tyto korektury byly prováděny anonymně a v ti­
chosti. Svoji spoluúčast na překladech Dobrovský sám přiznává v tisku jen je­
denkrát, avšak opět anonymně — v recenzi na MUllerův německý překlau Slova, 
jejíž autorství mohlo být určeno až teprve po nalezení rukopisu v Dobrovského 
písemné pozůstalosti.8 Bylo-li tedy Slovo o pluku Igorově zahaleno tajemstvím 

M o i s e j e v a , K r b e c , o. c. 171-219. Opis celé poémy latinkou, který Dobrovský 
zaslal r. 1821 do Krakova polskému slavistovi J. S. Bandtkiemu, jenž ho o to žádal již r. 
1812, byl zřejmě proveden z tištěného Slova s doplněním temných míst, jež se Dobrovské­
mu podařilo rozšifrovat. Opožděné splněni této prosby lze vysvětlit tím, že do té doby text 
potřebovali žáci Dobrovského, kteří se překladem intenzívně zabývali. Z celého opisu zasla­
ného do Polska se dochovala jen nepatrná část. Sr. M o i s e j e v a , K r b e c , o. c. 
216-218. Celý text je dodnes nezvěstný. O tom sr.: G. N. M o i s e j e v a , M. M. 
K r b e c , Pamjatniki Kijevskoj Rusi v izučenii Jozefa Dobrovskogo, v sb. Slavjanskije 
literatury, Nauka, Moskva 1983, 88-103, zvi. 102, G. N. M o i s e j e v a , Spaso-
Jaroslavskij Chronograf i Slovo o polku Igoreve, Nauka, Leningrad 1984, 101. 
0 tom, jak složitá byla rekonstrukce základních faktu, za nichž bylo Slovo objeveno, svědčí 
1 skutečnost, že většina starSích pramenů uvádí, že Musin-Puškin získal rukopis Slova až r. 
1795. Shrnutí veškerého bádání obsahuje Enciklopedija «Slova o polku Igoreve», t. 1-5, Ros-
sijskaja akademija nauk, Institut russkoj lit (Puškinskij dom), Sankt-Peterburg 1995. 
Recenze byla otištěna v lednovém čísle vídeňského měsíčníku Annalen der Literatur und 
Kunst in dem Ůsterreichischen Keiserthum r. 1812 — skutečnost, že se jedná o práci Do­
brovského potvrdil G. Z i e g e n g e i s t na základě rukopisu recenze, dochované 
v autorově písemné pozůstalosti. Sr. jeho čl.: Das altrussische „Igorlied" in der intereuro-
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v samotném Rusku (jeho nálezce Musin-Puškin o něm podával informace jen 
velmi neochotně a kuse), pak můžeme konstatovat, že podobně tomu bylo i u 
nás. Vždyť ani autor prvního českého knižně vydaného překladu Slova Václav 
Hanka, jehož překlad vzbudil v Rusku takovou pozornost, ve svých komentářích 
nikde nepřiznává, že podklady pro svá různočtení získal od Dobrovského. Moi-
sejevová se domnívá, že důvodem byla tehdejší vědecká etiketa — cizinec ne­
mohl vědět více než domácí vydavatelé.9 

Žáci Dobrovského pracovali na svých překladech v letech 1810-1821. První 
z nich byl Josef Jungmann, z jehož korespondence s Markem vyplývá, že se 
překladem začal zabývat počátkem r. 1810. Svůj překlad Slova předal profesoru 
Nejedlému pro jeho časopis Hlasatel, který však v té době přestal vycházet. To 
byl snad důvod, proč velmi dobré tlumočení Jungmannovo nebylo tehdy vytiš­
těno. 1 0 Vydal je až V. A. Francev r. 1932.11 Další tlumočení, tentokrát německé, 
vyšlo v Praze r. 1811 zásluhou J. Múllera, přesně dodržujícího rady Dobrovské­
ho. Ten se také snažil, aby toto vydání nezapadlo. Když se nedočkal recenze 
Kopitarovy, o níž jej žádal, Dobrovský se rozhodl napsat recenzi sám a otisko-
nout j i anonymně. Moisejevová j i podrobně analyzuje a konstatuje, že je to jed­
no z prvních ocenění Slova o pluku Igorově v tehdejší evropské vědě. 1 2 Dobrov­
ský dal popud ke vzniku ještě dalších dvou českých překladů. První z nich je 
veršovaný, napsaný nerýmovaným pětistopým trochejem. Jeho autorem je Jung-
mannův žák Samuel Rožnaj, spolupracovník Hromádkových Prvotin. Z tohoto 
překladu je dnes známa jen malá část.1 3 Obou českých překladů si Dobrovský 
vážil zřejmě víc než tlumočení Můllerova, jež však pokládal pro propagaci Slo­
va za mnohem významnější, protože mohlo mít, vzhledem ke komunikativnosti 
němčiny, větší publicitu. Z téhož důvodu radil Václavu Hankovi, aby ke svému 
českému překladu připojil rovněž zkorigované tlumočení německé, což Hanka 
skutečně realizoval. Také Hankovo tlumočení (Praha 1821) je provázeno trans-

půischen Rezeplion von Aufldůrung und Romantik (1797-1812), Zeitschrift fllr Slawistik, 
Bd 33, 1988, H. 1, 8-14. 
M o i s e j e v a , K r b e c , Jos. Dobrovský i Rossija, o. c. 198-200, 171-219. 
V případe Nejedlého o tom však mohly rozhodnout i osobní důvody. Z J u n g m a n -
n o v ý c h osobních Zápisků vyplývá, že nechal Jungmanna politicky sledovat. Josef 
J u n g m a n n , Zápisky, Odeon, Praha 1973, 14-16, 107. 
Slovo o pluku Igorově. Ruský text v transkripci, český překlad a výklady Josefa J u n ­
g m a n n a z r. 1810. Vydal a úvodem opatřil V. A. F r a n c e v , Slovanský ústav v 
komisi naklad. Orbis, Praha 1932. Francev zde shrnuje nejdůležitěji! okolnosti, za nichž 
Jungmannův překlad vznikal. 
M o i s e j e v a , K r b e c , J. Dobrovský i Rossija, o. c. 198-200. 
R. B r t á ň , Neznámý překladatel Igora, Slávia 38, 1969, 2, 230-241. S. Rožnay pře­
ložil ještě za doby svého studia v Německu Slovo o pluku Igorově také do němčiny. První 
část jeho překladu vyšla v Morgenblfltter fur gebildete Stflnde, 1820. Rukopis se dochoval 
v Schillerově archivu v Marbachu. Touto problematikou se zabýval Gerhard Z i e g e n -
g e i s t, který psal již dříve o evropské recepci Slova o pluku Igorově a o Dobrovském; sr. 
jeho čl. Das altrussische „ Igorlied" in der intereuropůischen Rezeption von Aufldůrung und 
Romantik o. c, Neue Zeugnisse Ober Jos. Dobrovský und die deutsch-tschechischen Wis-
senschaftsbeziehungen, tamtéž, 35, 1990,1,3-34. 
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kripcí do latinky. Toto vydání se stalo v Rusku velmi populární díky pohotovosti 
samého Hanky i přízni cara Alexandra I., jenž překladatele bohatě odměnil. 

Kromě neocenitelných rad filologických, díky nimž byli žáci Dobrovského 
schopni pochopit text poémy lépe než její ruští vydavatelé a překladatelé, byl 
Dobrovský také iniciátorem jejich citlivého přístupu k samotnému básnickému 
textu. Vedeni radami Dobrovského, reformátora české prozódie (1800), jenž 
u nás napomohl k prosazení sylabotónického systému, si Jungmann, citlivý 
k básnickému textu, i jeho žák Miiller povšimli rytmizovaných vsuvek v textu 
Slova. Ve svém překladu proto tyto pasáže vyčlenili i graficky. Originálnost 
Slova o pluku Igorově, jenž nemá ve staroruské literatuře obdobu, je tak ještě 
zvýrazněna. Je příznačné, že většina tehdejších vydavatelů Slova (včetně Šiško­
vá a MUllera) ve svých komentářích uváděla blízkost Slova Ossianovi, v jehož 
pravost se tehdy věřilo. ( Ještě Hegel ve své Estetice, vydané posmrtně jeho žá­
ky, Ossiana vehementně hájí.) S obdobným stylistickým postupem — citacemi 
písní rytmicky odlišených od ostatního textu — se setkáváme i v proslulých Ru­
kopisech. Byl to ostatně kanonický model evropské romantiky.14 

Co bylo vlastně důvodem, že velmi dobrý Jungmannův překlad zůstal za jeho 
života neotištěn? Vždyť Hlasatel Nejedlého nebyl jistě jedinou možností. Proč 
Jungmann nevložil alespoň ukázku svého tlumočení do Slovesnosti, nad níž pra­
coval koncem desátých let a v níž otiskl jiné překlady z ruské poezie? Nesouvisí 
tato okolnost nějak blíže s přípravou českých Rukopisů, na nichž se nepochybně 
podíleli žáci Dobrovského, dobře vyškoleni v oblasti paleoslavistiky a staré češ­
tiny? Časově se tyto události zcela shodují. (RK byl objeven V. Hankou 16. září 
1817 ve Dvoře Králové, RZ byl „nalezen" téhož roku, ve známost vešel v listo­
padu 1818.) Jména autorů Rukopisů dodnes přesně neznáme. I autorství Hanky 
a Lindy je předpokládáno jen hypoteticky. Přesnější je označení širšího okruhu 
spolupracovníků, mezi něž mohl patřit i Josef Jungmann, jenž měl pro to ty 
nejlepší filologické předpoklady jakožto zkušený překladatel vynikajících děl 
světové literatury. Vždyť zákony etiky byly v této době usilovného zájmu o po­
vznesení vlasti a její kultury zcela jiné než později v generaci Masarykově, usi­
lující o demytologizaci českých dějin a literatury. Tvorba mýtů byla v době ob­
rození naopak jedním ze základních strukturních znaků epochy15 a vytváření 
podvrhů bylo pokládáno za službu vlasti. Srovnávacím literárním bádáním byla 
prokázána návaznost RKZ na Kostrovův překlad Ossiana,16 jehož druhé vydání 

1 4 D. K š i c o v á , Poéma za romantismu a neoromantismu, Brno 1983; táž: Poetika ruské 
a české romantické poémy, Československá slavistika AV, Praha 1988, 169-172. 

1 5 V . M a c u r a , Znamení zrodu, o. c. 90-137; K. Horálek v této souvislosti zpochybňu­
je Jungmannovu odbornou reputaci. Nemohlo tomu však být přesné naopak? Jungmann pře­
ce mohl propagovat Rukopisy pravé proto, že byl přesvědčen o jejich potřebnosti pro rozvoj 
národní literatury a její ohlas v zahraničí. Sr.: Karel H o r á l e k , Studie o populární li­
teratuře českého obrozeni, Praha, Čs. spis. 1990, kap. K mystifikacím Hankovy družiny, 
117. 

1 6 Julius D o 1 a n s k ý , Ohlas dvou ruských básníků v RKZ, UK, Praha 1969. 
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vyšlo r. 179617 a na řadu dalších podnětů především z jihoslovanských litera­
tur.18 Při řešení vztahu RKZ k Ossianovi nesmíme ovšem zapomínat ani na to, 
že r. 1817 byl otištěn jeho první český překlad z pera začínajícího literáta Fran­
tiška Palackého.19 I tato skutečnost svědčí o tom, co bylo v této době nejvíce 
básnicky nosné a čtenářsky přitažlivé. 

Na možnost Jungmannova podílu na RKZ ukazují dvě podivné okolnosti: 
1/ R. 1810 vytvořil vynikající překlad Slova o pluku Igorově, který již Fran-

cev označil za mnohem zdařilejší než příliš rusifikující tlumočení Hankovo, 
přesto jej nikdy neuveřejnil. 

21 Nevyužil příležitosti otisknout alespoň část svého překladu ve Slovesnosti, 
nad níž pracoval od r. 1817. Místo toho sem zařadil první poému z RK O veli­
kém pobití (Záboj), provázenou historickým komentářem. Z hlediska pedagoga 
a nadšeného buditele bylo ovšem logické, že Jungmann dal přednost tomu, aby 
v jeho Slovesnosti byla zastoupena dávná doba českého písemnictví líčící nikoli 
porážku, jako Slovo o pluku Igorově, nýbrž bitvu vítěznou, což je ostatně cha­
rakteristickým rysem všech historických skladeb R K Z . 2 0 

Ještě nápadnější jsou však shody textové. Nejedná se totiž o pouhé analogie 
motivické, na něž upozorňoval v předmluvě ke svému překladu Slova o pluku 
Igorově již Hanka a po něm mnozí jiní. 2 1 V Jungmannově překladu Slova a jím 
uveřejněné skladbě z RK O velikém pobití jsou nápadné shody základních 
strukturních znaků, přestože poéma RK opěvuje události, jež Jungmann klade 
do 7. stol.,22 kdežto Slovo zachycuje Kyjevskou Rus z konce 12. stol. Srovnání 
se týká přirozeně první části Slova, v níž se obdobně líčí setkání dvou bratří — 
Igora a Vsevoloda. (V torzu skladby RK se setkává Záboj se Slavojem.) Igor se 
rozhodne stejně jako Záboj shromáždit vojska a vydat se do boje. Stimul hrdinů 
je sice různý (Igor se vydává bojovat proti pohanským Polovcům, Záboj bojuje 
proti okupantům vlastní země), chování vojevůdců je však podobné. Oba dodá-

Problematikou Ossiana v niské literatuře se zabýval petrohradský badatel a překladatel Ju. 
D. L e v i n . Sr. jeho monografii „Ossian v russkoj literatuře, Konec 18 —pervaja treť 
19 veka", Nauka, Leningrad 1980 a jeho komentovaný pfeklad J. M a c p h e r s o n a : 
„Poemy Ossiana", Nauka, Leningrad 1983. 
Dnes již o tomto problému existuje obrovská literatura, jež nevylučuje dalšf doplňky. Srov. 
např.: Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský. Dnešní stav poznání, Academia, Praha 
1969; Julius D o I a n s k ý , Neznámý jihoslovanský pramen RKZ, Academia, Praha 
1968; týž: Ohlas dvou ruských básníků v RKZ, UK, Praha 1969; týž: Záhada Ossiana v 
RKZ, Academia, Praha 1975; S. V. N i k o F s k i j , Poetičeskye mozaiki V. Ganki i J. 
Lindy, kap. z jeho kn. Dve epochi češskoj lit., Nauka, Moskva 1981, 27-47; K. H o r á -
l e k , o. c. 103-126. 
Jan V. N o v á k , Ame N o v á k , Přehledné dějiny lit. české, R. Promberger, Olo­
mouc 1922, 159. 
D. K S i c o v á , Poetika ruské a české romantické poémy, Čs. slavistika 1988, 165-176. 
O tom sr.: J. K o m o r o v s k ý , Slovo o pluku Igorovi u Západních Slovanů, in: Slovo 
o pluku Igorovom, Igora syna Sviatoslava, vnuka Olega, Bratislava, Turč. Martin (bez leto­
počtu), 51-59. 
Do doby karolinské řadili skladbu i Jirečkové, 1862. Sr. Jaroslav M e z n í k , Rukopisy 
z hlediska historie, RKZ — dnešní stav poznání, o. c. 157-8. 
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vají vojsku sílu k statečnosti svou písní. (Jungmann ve svém překladu vloženou 
píseň vyznačuje graficky v podobě veršů.) Zpěv obou hrdinů je přirovnáván 
k písním bájných pěvců — Bojana (Slovo) a Lumíra (RK). Oba hrdinové se 
před bojem domlouvají na bitevní taktice. Protože výsledek bitev je rozdílný, 
liší se poémy v jejich líčení. Skladba RK rozvádí podrobně souboj vojevůdců — 
Záboje a Luďka. Zábojovo vítězství předznamenává výhru celého vojska. Igor 
svede vítězně pouze první bitvu. Ve druhé podlehne, jak mu to bylo naznačeno 
nepříznivými nebeskými znameními. Folklorní struktura přirovnání a paralelis­
mů, spojujících lidská konání s jevy přírodními, je však v obou skladbách táž. 
Srovnání s Ossianem bylo velmi příhodné. Obě díla jsou strukturně blízká pre-
romantickéstylizaci folkloru, násobené zájmem o lyrická líčení plná ikonických 
atributů, tak nezvyklých ve středověkém písemnictví obou zemí. Zajímavé texto-
logické shody Záboje s jiným Jungmannovým překladem — Biirgerovy Leonory 
— si všiml ve své podrobné kritické analýze RKZ T. G. Masaryk, který upozor­
ňuje i na užití řady preromantických a typicky romantických atributů, jako je 
např. toponymická neurčitost.23 

Textová blízkost Slova a RKZ byla zřejmě podnětem podezření Jos. Dobrov­
ského, že jedním z tvůrců RKZ je Jos. Jungmann. Jungmannův překlad Slova 
o pluku Igorově o několik let předcházel nálezu RKZ. Hypotéza Karla Krejčího, 
předpokládající ranější vznik RKZ než jejich objev, se zdá tedy plně oprávněná. 
V souvislosti s Jungmannem, jehož spoluúčast na RKZ Krejčí připouští, je také 
logický jeho postřeh, že v RKZ se projevila nikoli sentimentalistická, nýbrž 
pozdně osvícenská a raně romantická ideologie.24 Nápadné textové shody obou 
skladeb, o nichž byla řeč výše, nasvědčují tomu, že poéma O velikém pobití 
(Záboj) mohla být napsána již r. 1810, a to pod bezprostředním vlivem vlastního 
překladu Slova o pluku Igorově, nad nímž Jungmann tehdy pracoval. Jeho tlu­
močení nebylo sice ve své době otištěno, mezi žáky Dobrovského však bylo ne­
pochybně známo. 

Znal je jistě i Hanka, který ke svému překladu připojuje týž přepis do latinky, 
jaký je v textu Jungmannově. (U Mullera tato příloha chybí.) Ze srovnání Jung-
mannova podání s Hankou vychází verze Jungmannova vítězně. Jak již konsta­
toval Francev (1932), Hanka mnohem více text archaizuje a rusifikuje, což 
pravděpodobně nevadilo zahraničním čtenářům. Čeští recipienti jeho text chá­
pali na pozadí RKZ, na něž se Hanka ve svém úvodu odvolává; zdůrazněná po­
dobnost obou skladeb měla být důkazem starobylosti RKZ. Geniální filolog 
Jungmann ve svých překladech demonstroval možnosti češtiny, kterou soustav­
ně obohacoval vytvářením zdařilých neologismů, z nichž většina se ujala. Jeho 

T. G. M a s a r y k , O studiu děl básnických, ř. II. Příspěvky k estetickému rozboru Ru­
kopisu Královédvorského a Zelenohorského, Bursík, Kohout, Praha 1886, 24 s. Masaryk 
uvádí přímou textovou shodu mezi Zábojem a Leonorou (1806) v líčení úprku vojsk. 
Karel K r e j č í , Některé nedořešené otázky kolem RKZ, Slávia 43, 1974, 378-396. 
O Jungmannové spoluúčasti na RKZ byl přesvědčen i Ferdinand S t r e j č e k . Srov. 
jeho stať Závěrečné slovo o rukopisech, Topičova edice, Praha 1947, 20 s. 
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překlad Slova si proto dodnes zachoval svou svěžest. Básnický talent Jungman-
novi také napověděl, které partie má vyčlenit do podoby veršů — v komentáři 
sám uvádí: „V textu Moskevském sice nejsou ti veršové vyznamenáni, ale že 
veršové jsou, to každé ucho rozezná..."25. Pedagogické zásady vedly Jungmanna 
k podrobným komentářům, jimiž provázel svůj překlad Slova v poznámkách pod 
čarou i ve stručném shrnutí děje provázejícím český text. Podobně komentuje i 
skladbu RK ve Slovesnosti (1820), kterou provází nejen přehledem líčených 
událostí, ale také komentovaným slovníčkem, kde si vypomáhá podle svého 
zvyku německými ekvivalenty.26 Je zajímavé, že s kombinací prózy a veršů se 
setkáváme pouze v překladech Jungmanna a MUllera (Rožnaj použil pětistopého 
tracheje), nikdy však u Hanky. 

I když nelze výsledky našeho srovnávání přeceňovat, mohou snad naznačit 
cestu, kudy by mohlo směřovat budoucí bádání o záhadách české i ruské litera­
tury, k nimž Slovo o pluku Igorově i RKZ nepochybně patří. 

CKPMTbEE B3AHMOCBH3H MEJKflY «CJIOBOM OIIOJIKE 
HTOPEBE» H «PyKOIIHC«MH KPAJIOBEflBOPCKHM 

H 3EJIEHOrOPCKHM» 

B TO BpeMH KEK aaTa o6HapyjKeHHJi HeuucKHX «PyiconHceH» TOHHO H3BecTHa (1817 r.), 
HaxoflKa «CjioBa o nojucy H r o p e B e » OKpyaceHa Taxon ace Taimoií , Kaic H BCH ero HCTOPHH 
(.aaTHpyercj! c KOHua 80-x rr . AP 1795 r.). BbiJio BWCKa3aHO npeflnonoHceHHe, <rro Moce(J) 
^o6poBCKHfí Mor aBTorpacJ) «CnoBa» HHTaTb BO BpeMH CBoero npe6biBaHH« B POCCHH (1792-
93). ECJIH 3Ta rHnoTe3a coMHHTenbHa, TO HeocnopwMHM (j)aKTOM ocTaeTCH HHHunaTHBa 
floĎpoBCKoro B flejie co3AaHHH Tpex HCIUCKHX ( ň . K)HrMaHa, C. Po)KHaa, B. ramen) H 
oflHoro HeMeuKoro (ťí . Mwjuiepa) nepeBOAa «CjioBa o nojiKy HropeBe» (1810-1821), B03-
HHKLUHX no KHHMCHOMy roaaHHio «CnoBa» OT 1805 r., nojiyneHHOMy ,ÍJO6POBCKHM B 1809 r. 
Oco6eHHo HHTepecHWM jnuiHercH nepeBoa Kocena KDHrMaHa, HsaaHHbifl B. A. <t>pamjeBbiM 
TOJibKO B 1932 r. CpaBHHTejibHbíM HsyneHHeM «CjiOBa» H no3Mbi H3 « P K » « 0 BCTIHKOM 
cpaaceHHH)) ( « 3 a 6 o ň » ) , BKJHoneHHbíM KĎHrMaHOM B aHTOJiorHio ero «CjioBecHOCTH» (1820), 
o6Hapy»ciiBaioTCJi HHTepecHbie coBnaaeHHJi, aaioiUHe ITOBOA AJW rHnoTe3bi, HTO aBTopoM 
3TOH nosMbi «BJiHeTCH caM K)HrMaH, KOTopbiň Mor ee HaimcaTb B TO we caMoe BpeMH, Koraa 
nepeBOAHJi B 1810 r. «CJIOBO O nojiKy HropeBe» . TaKHM o6pa30M MOÍKHO o6i>iicHHTb (paicr, 
HTO OH B aHTOJiormo CBoeň «OioBecHOCTH» He BKJIIOHHJI XOTH 6w Hacrb CBoero BM-
.aaromerocH nepeBoaa «CjioBa», a HMCHHO nosMy « 0 BCJIHKOM cpa»ceHHH». 3epicajioo6pa3-
HbiH xapaKTep 3TOH no3Mbi, H 3 o 6 p a w a i o m e ň noŠeay HauiHX npcmcoB, a He nopaxeHHe pyc-

CKHX KaK «CjIOBO», COOTBeTCTByeT TeM naTpHOTHMeCKHM CTpeMJieHHHM, KOTOpbie THflHHHbl 
AJM Bcero TBopneerBa H. K)HrMaHa, a Taioice ana ero «CjioBecHOCTH» (1820), ynoTpe6jui-
Biueňcs Ha ypoicax HeuicKoro suMKa B rHMHa3H»x B TeqeHue MHOIUX aearntneTHfi. 
y6e)KAeHHe HocH<J>a Ao6poBCKoro B TOM, HTO OAHHM HS aBTopoB «PK3» 6bui HMCHHO V\. 
K)HrMaH, O6T>HCHHCTCH 6jiH3ocTbřo nosraKH O6OHX aHanH3HpyeMbix npoH3Be,neHHH. 

2 5 Srov. Francevovo vydáni, 24—25. 
2 6 D. K š i c o v á , Ruská literatura v Jungmannové Slovesnosti, SPFFBU D 32, 1985, 

125-130; táž, Ruská lit. 19. a začátku 20. stol. v českých překladech, o. c. 10-19. O Jun-
gmannovi a Českém obrozeni sr. také: A. S. M y T n i k o v , Jozef Jungman ijego 
vremjo, Nauka, Moskva 1973. Týž, Epocha prosveščenija v češskich zemljach, Nauka, 
Moskva 1977. Týž, Kuítura češskogo vozroždenija, Nauka, Leningrad 1982. 


