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RECENZE

Walter Schamschula, Geschichte der tschechischen Literatur. Band I — Von den Anfingen bis
zur Aufklarungszeit. Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven. Herausgegeben von
H. — B. Harder und H. Rothe in Verbindung mit R. Olesch. Band 36/1. Bohlau Verlag Koln—
Wien 1990, 436 str., 30 obrazovych ptiloh.

Po knihe Winfrieda Baumanna Die Literatur des Mittelalters in B6hmen (Miinchen — Wien
1978) vychézi dal¥f monografie v némecké feli zabyvajici se v komplexnosti star$fm obdobim
Ceské literatury, jeZ je netraditn& vzhledem k &esky psanym literdm{m historiografiim ukon&eno aZ
tficatymi léty 19. stoleti. Podle naScho ndzoru by mohlo byt uzavfeno aZ 1éty 1848 — 1850, kdy
skongil svoji funk&nost feudalismus. Autorem této monumentélni publikace je profesor University
of California, Berkeley, USA, Walter Schamschula, jenZ od poloviny Sedesétych let se v duchu
odkazu svého otce Othmara Schamschuly (1896 — 1977), jemuZ je dilo vé€novéno, cilevédomé&
orientuje na poznani Zeské star¥i slovesnosti (sr. stru¢nou bibliografii jeho studif v tomto sméru,
str. 414 — 415).

Sledovana kniZni monografie se sklad4 krom& pfedmiuvy, avodu, soupisu literatury z péti kapi-
tol, jimi2 chronologicky d&li d&jiny na3{ star$f slovesnosti na obdobf vrcholného a pozdnfho stfe-
dove&ku (I), na husitské obdob{ — dobu velkého obratu (II), na v&k humanismu (IIT), baroka (IV)
a klasicismu a narodniho obrozeni (V). Jednotlivé kapitoly se d&lf na podkapitoly, v nichZ d&jiny
slovesnosti autor charakterizuje pfedevsim tématicky podle Zanri. V tvodé nazvaném Eine euro-
pdische Literatur charakterizuje vieobecny raz &eského pisemnictvi a jeho dynamiénost v rdmci
evropské slovesnosti a d&jinného vyvoje i jeho kulturniho odrazu se zfenim k zésadnim vyvojo-
vym etapdm i jejich historickému zkoumani.

Ceské pisemnictvi vyklada od jeho polatkd, jez vidi v paralele cirkevnéslovanské a latinské
slovesnosti v 9. stoleti a jeZ je spojeno s literarfm odkazem brat!i Konstantina (Cyrila) a Metodé-
je, dale pak ve slovesnosti v jazyku &eském a n€émeckém na Gzem! stfedov&kych Cech, a to podle
Zinri. V8ima si detailn& staroleské lyriky, jeji funkce v ramci sttedov€kého mmesangu, poezie
vaganti a didaktické i svétské lyriky.

Pokud jde o skute&né poditky slovesnosti v naSich zemich, mame zato, Ze by nebylo k nepro-
sp&chu upozornit Gvodem jedt® na tvorbu feckych, latinskych, fimskych i franckych historikd za-
jimajicf se o naSe zem&. Zpravy o nich byly od 7. stolet! po Kristu jiZ neoby&ejné silné a kulmino-
valy ve Fredegarove kronice a zejména v dilech franckych letopiscd, pfedeviim analistd fuldskych,
zejména u Meginharda z Fuldy a téZ v prici Geografa Bavorského z prvé poloviny 9. stoletl. Jde
o autory, ktel{ zachovali nesmfirné bohatstvi slovansko&eskych antroponym a toponym z 8. a 9.
stoletl. Zminky ponkud podrobngj3i by si zaslouZily i reminiscence na pfedcyrilometod&jské mi-
se, a to irskoskotské a anglosaské, jejichZ vysledkem byl pteklad OtéenédSe i Kreda do naSeho né-
rodntho jazyka, i podrobn&j$i analyza prameni zvefejnénych v edici Magnae Moraviae Fontes
Historici (Praha-Bmo 1966 — 1977). Preklady evangelif jsou dochovany v opisech pitvodnich
rukopisi aZ z 10. stoleti v podobé& starobulharské, ale i v Codexu Marianus podle M. Weingarta
nachézime zékladni bohemismy sv&d&ici o pivodnim znéni slovanskych hlasek v teské redakci
staroslovénitiny, tak?e v n&¢kdejiich ztracenych cyrilometod&jskych pfekladech vydé&lujeme troji
etapu — byzantskou v Konstantinov& prekladu evangelia sv. Jana, jeZ méla formu soluiisko-
byzantské slovanitiny jeho autora pfed poznénim jazyka Rostislavovy Moravy, druhou v této vari-
ante slovanitiny pak v jeho dal3ich pFekladech, a ve tfetim obdobi pti zépisech ptekladi Metodé-
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jovych v3ech daldich, zejména starozdkonnich knih (krom& Makabejskych) dv&ma rychlopfsafi
pfed Metod&jovou smrti (885). Kijevské listy pova¥ujeme podle R. Veterky za originél z 9. stoleti.
Dal3fm slovanskym pamétkdm z Moravy Rostislavovy a Svatoplukovy, zejména pravnim, pasto-
raénim i Zivot¢ Klimentov& by mé&la byt u Schamschuly rovn&Z v&novéana pozomost, stejn& tak
jako papeZskym listinAm adresovanym na Moravu, obdobn¢ jako klasifikaci moravského biskup-
ského sedes, a to zhruba aZ do doby biskupa Jindticha Zdika.

Autor svych literdmich &eskych dé&jin neoby&ejné dobte lict vzajemné vazby mezi némeckou a
deskou stfedovekou literaturou v jejich jednotlivych Zdnrech, aviak mély by se vice zvyrazmit
vzdjemné politické vazby a zejména pozice stfedov&kych Cech v ramci Hie (pozd&j8f svaté fise
Fimské néroda né¢meckého) i role &eskych panovnikid v ni a Gstfedni pozice praZského pozdn&pfe-
myslovského dvora a zejména za Lucemburki, kdy od Karla IV. byla Praha sfdlem i panovnika
nejvyznamnéjiiho evropského stitu, kdy byla tfetim nejv&tSim méstem tohoto nejkultuméjiiho
svétadilu. Toho si byl védom piné& jiZ i J. A. Komensky, ktery tuto skutetnost jiZz 1624 zdilraz:l‘io-
val.

Kapitola tykajici se stfedovéké epiky je &len&na na stati o Zivotech svatych psanych latinsky
i &esky, na dvorské romany a na rymované kroniky. ZaslouZené4 pozomnost je tu vénovéana legendg
o svaté Katefing, o 10 000 rytffich i legenddm prokopskym, které jsou s &eskym prostfedim nej-
uZeji spjaty. V duchu vykladi Alberta PraZika pokratuje W. Schamschula v rozboru sté. Alexan-
dreidy a jejich zlomku; k témto verSovanym i prozaickym skladbdm pfifazuje dvorské roméany
o Tandari4si a Floribele, o vévodu Amo3tovi, Tristanu a 1zold€, o RiZové zahradé, kdeZto samo-
statny oddil je vénovéan verSované kronice Dalimilov¥ jakoZto jedinetnému utvaru &eského pi-
semnictvi.

Velmi dobfe je pojata kapitola moralistnich basnf a o Smilu Flaskovi z Pardubic, i kdyZ by-
chom geneticky Smilovu Novou radu rozdélili na price dvé& a diskusn& bychom uvaZovali o pfed-
Yazeni bajky o lifce a dzbanu satirdm o femeslnicich, i kdyZ je tato inkorporovéna do rdmce desate-
ra jakoZto exemplum. Dubraviovu Theriobulii bychom nechépali za pfeklad Nové rady, jak uvé-
d&ji akademické DE&jiny Ceské literatury (1959, s. 297) i Schamschula (s. 95 a 225), nybrZ za dilo
plné& samostatné diametricky se od Smilovy skladby lisfci a rovnéZ v kapitole o Tom4Si ze Stitného
(s. 148) bychom tomuto klasikovi staroteské prézy v duchu studif Josefa Straky nepfiznali pfekla-
datelsky podil na Barlaamu a Josafatu ani na kniZkéch o Sachu, ani Vawvtinci z Bfezové preklad
starodeského Snéfe (s. 197), nebot’ v obou jeho rukopisech bménsko-mikulovském a brnénsko-
$védském se za autora uvadf Vavtinec z Prahy.

Do prvé kapitoly tykajici se vrcholného stfedovéku by mély byt zatazeny rovnéZ avahy o staro-
teském pfekladu bible, a to jednak v souvislosti s glosami, s pfeklady evangelistafe i Zalmd, jeZ
jsou viechny bezesporu daleko star${ neZ je doba husitskd, do nfZ je tato kapitola Zanrové zafaze-
na. Posledni price Vladimira Kyase dokazuji, Ze jiZ v padesatych letech 14. stoletf byl do &e3tiny
uveden biblicky pfeklad.

Kapitola o husitstvi je pojata velmi pfehledng, obraz hlavnich pfedstaviteld této doby v literatu-
Te je neobyZejné dusledny, stejné tak jako litenf vzniku jednoty a jejich viideich literati 16. stolet!.

Literaméhistoricky rozbor obdobf humanismu je rozdélen na humanismus katolicky, utrakvisti-
cky a bratrsky a na historiky doby humanismu a tviirce védecké prézy na rozdf! od spisovateli
pi3icich kniZky tzv. lidového &teni. Mezi katolickymi humanistickymi autory vynikl pfedeviim
pozd&j3{ papeZ Pius II. vlastnim jménem Eneas Sylvio Piccolomini, autor latinsky psané Ceské
kroniky. Tento védec a literét se stal zakladatelem &eského kritického d&jepisectvf, na né¢ho nava-
zoval Joannes Dubravius a zejména Bohuslav Balbin, Hijkova Kronika (1541) je dilo beletristi-
cké, atkoli bylo myln& povaZovéno za védecké. Vynikajicf sbératel starofeskych verSu a tviirce
sbomikd jejich textd Ktz z Telle je ve spojitosti s jejich uloZenfm krom& Prahy rovnéZ spjat
s Tteboni (Wittigau, kdeXto Hohenfurt v &eském pfekladu znamend Vy33f Brod, kde se rovnéZ
nachézi vynikajicf knihovna s vyznamnymi staroteskymi pamatkami).

Znamenita pozomost je v Schamschulove dile v&novéna obdobf baroka; v3ima si ji nejdtive
z pohledu hodnoceni Eeského pob&lohorského exilu a zvyraziuje dilo Komenského a Stranského.
Liti-li W. Schamschula trendy &eského pobé&lohorského exilu, je tfeba zamitnout jeho nézor, Ze
jedna z vin nalich uprchliki smé&fovala do Hermhutu v Sasku, nebot toto vynikajici stfedisko



149
RECENZE

emigrace bylo zaloZeno aZ ve dvacétych letech 18. stoleti hrab&em L. Zinsendorfem, jenZ byl
pozd&ji vysvécen Komenského vnukem D. E. Jablonskim za biskupa moravskych bratff (sr. s.
275). Onim stfediskem &eské emigrace po r. 1620 byly pfedeviim DraZdany a pozdgji téZ v 18.
stoleti MiSefi. Velmi cenna je Schamschulova revokace na Eisnerlv nézor (s. 235), Z2e Komensky
byl dércem mnohého Leibnizovi i Herderovi. Misto Komenského rodiit¢ povaZujeme dodnes za
nevyjasnéné; v N&mecku za svych studif nezafal Komensky psit svoje Theatrum universitatis
rerum, ale a2 v Pferové za svého prvého pedagogického piisobenf a nesezdal v Sarospataku s tam-
nim panujicim kniZetem Zikmundem Rékéczim sestru n&kdejsfho zimniho kréle, ale jeho dceru
Henriettu. '

Doba a Zanry katolického humanismu v &eskych zemich pFedstavuje pfehledné hodnocenf
podle rozboru onéch d&] podany J. VaSicou, Zdetikem Kalistou, M. Kopeckym a jinymi. Za nej-
vEtsi literdrni osobnost oné doby je povaZovan Bedfich Bridel a Felix Kadlisky, viestranné dflo
tret! pob&lohorské jezuitské generace Antonina KoniéSe tu nemohlo byt jesté takto pojato.

Posledni zav&redné kapitola tykajici se klasicismu a po&itki nérodniho obrozenf vysoce hod-
notf pfehlednZ a nejmodern&ji vznik novoteského literarniho fenoménu, jenZ navazoval na jeho
model barokn{ a nikoli pfedb&lohorsky; literdrnl itlum nebyl tak rozsihly, jak se tradovalo, ale
jazykova kultura $lechtickych a duchov&dnych vrstev se nesla v latin€ a zejména ve francouzsting,
u mé&¥tanstva v n&meing. Projev energického &eského literdmiho vzmachu byl podle nasich zjist&ni
ovlivnén doméci Zivou tradici a &eskym odporem viiti Vidni jako antipod briniciho se mésta,
kdysi nejv&tsiho v habsburském soustéti, proti pySné metropoli na Dunaji, kterd v politickych,
ekonomickych a nérodnostnich pravech i etatistickych zfetelich tolik Praze ubliZovala. Predzvést
tohoto 1ze najit i v neakceptaci leopoldinského kultu vytvafeného pro celou monarchii v 17. stoleti
spojeného s mohutnou invazi svatojanské ticty nejen v Cechach, ale podle nich i v celé Evrop&
a v rakouskych zemich zvla$té. Na zaklad® této politické ideje vzristala ucta k vynikajici pozici
&eského jazyka v minulosti majicimu rozsihlou literaturu. Vynikajicf osobnosti obrozenské doby
jsou plasticky podany od Dobrovského a Durycha ptes A. Puchmajera, M. Z. Poléka, F. L. Cela-
kovského a V. Hanku a2 k F. Palackému a P. J. Safatikovi.

Vyznam Schamschulova dfla ptes jisté vyhrady je mimofadny: mezinérodni vefejnosti je podan
souborny pohled star$fho &eského pisemnictvi kriticky a vyvaZen& z evropskych modernich pozic,
objektivné i £tivE, s bohatym soupisem literatury pfedmétu.

Jan Shutil

Vlasta Urbénkovéi: Navstivte mne s podzimem. Anna Pammrovad a lidé kolem ni. Borek, TiSnov
1994, 211 stran

Kniha Navstivte mne s podzimem se monotematicky soustfeduje na osobnost a dilo Anny
Pammrové, aviak nemé ctizddost byt odbormnou vE&deckou monografif. Autorka &asto uZiva
souslovi ,,podle slov literimich znalci“, &im dava najevo, Ze sebe z jejich skupiny vyllefiuje.
Nepfistupuje na odbornou terminologii ani na b&Zny zpisob citovén{ s pfesnym zdrojem citace,
rezignuje na uplnou bibliografii na konci knihy. Dominantnim ortografickym znaménkem koncii
jejich v&t a odstavcu je trojtetka, kterou dava najevo, Ze svilj text nehodld exaktné zjednoznatnit,
ale naopak jej ponechat v lyrické nedopovézenosti, ve ztajemnélém ndznaku.

Slovem: Urbankova nema v umyslu zhodnotit Pammrové literamé-filozoficky pfinos, nemini
ve své knize interpretovat, analyticky prov&fovat. Chce s citovou G¢astl vypravét, podélit se o té-
ma, které si zamilovala: 1) pfibliZit osobnost, kterou chipe jako soucast svého kraje a 3ifeji jako
soutast literdrnf tradice Vysoginy, 2) pledstavit Annu Pammrovou jako Eloveka, ktery pfed sto lety
predjimal aktualni problémy na$i sou¢asnosti a pokousSel se dat vlastni ndvod na jejich fedenl.

Své téma si Urbénkova rozvrhuje do osmi kapitol: vstupni kapitola a zAv&r jsou osobnim vy-
znanim lasky k tématu prostfednictvim pHrodnélyrického liteni kraje Bfeziny a Pammrové. Tii
kapitoly rozebirajf, vZdy na ziklad& korespondence, Pammrové vztahy s Blezinou (autorka jejich
proslulou korespondenci pojmenovavéd jako ,romén v dopisech“, v podstaté v3ak rekapituluje



