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D 42, 1995

IVAN DOROVSKY

JAZYK ORIGINALU A JAZYK PREKLADU

Nelze Fici, Ze by Ceska a slovenska literdrni véda nevénovala v povalednych
desetiletich teoretickym otizkam pfekladu dostate€nou pozornost. geEti pfekla-
datelé a teoretici (napf. K. Horalek &i B. Ilek aj.) védomé navazovali na dilo B.
Mathesia a na metodologii PraZského lingvistického krouzku. Jifi Levy pak
syntetizoval dosavadni vysledky modern{ jazykov&dy, historické poetiky a lite-
rarni teorie.! Jeho zasluha spodiva mj. v tom, Ze povysil pfeklad na tirovei ostat-
rim Zanrim umélecké tvorby, Ze ukéazal na interdisciplindrnost teorie pfekladu,
kterd spoivd mj. v aplikaci poznatkl z teorie textu, komunikace, semiotiky,
statistiky, i z teorie slovnich her a h¥i¢ek.

Jif{ Levy se zamé&fil zejména na tzv. adekvitnost pfekladu um&leckého (bas-
nického) dila, pfi n&mZ jde vlastné& o co nejvétsi piibliZeni se origindlu, o nej-
v&t§i moZné postizeni jeho vlastnosti. Konfrontadni analyza textu origindlu
uméleckého dila a textu jeho pfekladu zjistuje pfedev§im tzv. obsahovou vér-
nost. Prvni recipient (tj. pfekladatel) cizojazy&ného textu musi (mél by) po-
chopit kontext dila (tj. vSechny mimojazykové skute¢nosti) a situaci, tj. vSechny
ostatni informace, jeZ vyplyvaji z extralingvistického kontextu. Néktefi teoreti-
kové prekladu rozliSuji formalni ekvivalenci, tj. vztah k jazyku, a dynamickou
ekvivalenci, vyjadfujici vztah k recipientu.

J. Levy pfitom zdiraziioval dva aspekty: aspekt funkéni a aspekt semioticky.
Podle K. Hausenblase prvnim z nich Levy ,,naplnil novym obsahem jiZ otfely
protiklad pozadavki vérnosti — volnosti pfekladu®, druhy aspekt upozoriioval
na to, ,,co z origindlu je tfeba v pfekladu zachovat a &eho se vzdat“.2 Ostatng
pravé sevienost myslenky, citu a jazyka, tj. koncentrace intona¢né& melodickych,
stylistickych, gramatickych, asocia&nich a jinych jazykovych prvkid vedlo v mi-
nulosti mnohé teoretiky k tvrzeni, Ze poezie je vlastn€ nepfeloZitelnd. Domni-
vam se, Ze kazdé dilo, tedy i dilo basnické, je pfeloZitelné. Je pouze tfeba, aby se
naSel pfekladatel, ktery dovede vystihnout viechny (nebo vétSinu) shodné a od-

1 Levy, J. : Umeéniprekladu, Praha 1963, 1983.
2 Tamtéz, 1983,s.8.
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li3né rysy, jez plynou ze struktury jazyka, z n€hoZ se pfeklada, i ze struktury
jazyka, do néhoz dilo pfevadime.

Neni sporu o tom, Ze pfeklad uméleckého dila hraje vyznamnou tlohu v lite-
rarni komunikaci. Podle Dionyze Durifina je pteklad specificky kod, ktery
umoZiiuje ,,mnohostrannou meziliterarni vyménu hodnot“, nebot’ obsahuje prv-
ky meziliterarni recepce a umélecké kreace. Je tedy organickou soudasti literarni
komparatistiky. Kontaktologie a typologie uméleckych piekladi jsou pfitom
kategorie vnitiné vzijemné podminéné a nemohou dost dobfe existovat jedna
bez druhé — kontakt neni moZny bez typologickych souvislosti stesjné jako
neni moZna typologie bez kontaktu.

P¥i pfekladu uméleckého dila je tfeba brat v Gvahu nikoli pouze samotny text,
nybrZ také dal§i dilezité faktory literami komunikace — autora, &tenéfe, lite-
rarni tradici a soudoby spole€ensky kontext. A také je tfeba podle Antona Po-
povice mit ,,divéru v moZnost komunikace prostfednictvim pfekladu®. ,,Dobové
konkretizicie prekladatelskych metdd nie sii izolované od prevladajicich vie-
obecnych noriem a konvencii literarnej epochy (...) tesne s nimi suvisia, v ich
&rtach objavujeme zaroveii aj &rty estetiky domiceho literarneho vyvinu“ —
piSe A. Popovi¢.3

Pfeklad hraje pfi recepci literarnich dél v jinonarodnim prostfedi primarni
ulohu. Ta je pfitom zdraznéna vztahem, ktery vyjadfuje jak ndvaznost obou
textd (originalu a pfekladu), tak také nové preskupeni prvki jednotlivych rovin
uméleckého textu.* .

Pfi prekladu uméleckého dila si musi pfekladatel vytvofit koncepci (n€kdy se
ZtotoZiiuje s metodou) k jeho interpretaci a reprodukci. Koncepce je axiologicka
kategorie, kterd sv€d¢i o pfekladatelové mistrovstvi, nebo naopak o jeho dile-
tantismu. ,,V pfekladatelstvi je snad vice neZ kde jinde nutna jednotna koncepce,
tj. pevny nazor na dilo a jednotny zakladni pFistup k nému“ — napsal Jifi Levy.’
Pfitom za nejspravnéj$i povaZuji interpretaci textu jednak v kontextu literarniho
druhu, jednak v kontextu doméciho (tj. vyvoje pfijimajici literatury) historické-
ho, jazykového, literarniho a obecné kulturniho vyvoje. Chapeme-li jazyk jako
,nositele informaci o mimojazykové skute¢nosti“ (Jan Vilikovsky), pak by mél
prekladatel usilovat nikoli o reprodukci jazykovych prostfedkl, nybrz o repro-
dukci ,,funkce téchto prostfedki v systému jiného jazyka, v némz pfinaseji stej-
nou informaci* (Ljudskanov).

,Je-li exaktnost pravdou deskripce* — pi$e Miroslav Petfi¢ek jr. — ,,je pfes-
nost psani pravdou piekladu, nebot’ se pokousi preloZit to, o ¢em neméme in-
formace, do sdélitelného vyrazu tak, aby se pfitom neztratila neinformovanost
prekladané latky“.6 Pteklad by tedy mé&l reprodukovat invariantni informace

3 Popovit, A.: Poetika umeleckého prekladu, Bratislava 1971, s. 23.

4 Valcerovid, A.: Ktradicidm teérie bdsnického prekladu na Slovensku (Niekolko
avah na okraj), Slovak Review, 3, 1994, s. 105-114.

50 Levy, J.: citdilo,s.95.

6 Literarni noviny, 27. Kjna 1994, s. 5.
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z textu jednoho jazyka prostfedky jiného jazyka, nebot’ jazyk je mj. vyrazem
mySleni a pfinadsi poznatky nejen o literatufe, ale téZ o redliich a kultufe toho
kterého naroda.

Preklad umé&leckého dila se realizuje podle Zanru. Ten také uruje jeho vybér
a stylistickou a vyrazovou kvalifikaci. ,,V désledku toho sa genologicky aspekt
prendsa aj do hodnotenia receptnych otazok, kvality prekladatel'skej préce, ty-
pologicke;j klasifikicie savislosti, anal6gii, vztahov, konfrontacie Stylov, poetik
a dobovych slohov — Fika Jozef Hvi$¢.” PFitom je oviem nezbytné nutné za-
chovavat pfedevsim uplnost textu a jeho vyznamovou a formélni totoZnost. A to
i pfesto, Ze pfi pfekladu nevyhnutelné dochazi k né€kolika posuniim, vyvolanym
rozdilem originalu a pfekladu, nahrazenim slovnich spojeni a idiomu originalu
podobnymi vyrazovymi prostfedky domécimi, dale vyrazovymi sklony a idiolek-
tem piekladatele a v neposledni fad& také posuny v disledku nepochopeni origi-
nalu vlivem nedostate&né znalosti jazyka, z n€hoZ se preklada.

Prekladatel umélecké dilo pfevadi do nového jazykového materidlu a tim je
vlastn& pfetvafi. A takto oviem také vstupuje do ;,soufadnic” jiné narodni litera-
tury. ,,Za zakladnu prekladovi jednotku umeleckého textu pokladame preto vz-
tah“, — pi%e A. Valcerova, — ,to, ¢o spaja prvky prekladovej $truktiry do no-
vej jednoty s cielom vytvorit’ esteticky u¢inok adekvatny jazykovému a esteti-
ckému utvaru s inou kultirnou tradiciou“.® Principy spogivaji podle Jana Fe-
rendika v textové uplnosti, vyznamové a formalni totoznosti, v dobrém jazyce a
v preferenci vyznamové totoZnosti pfed totoZnosti formélni.?

A pfitom ov§em musime mit neustale na zfeteli, Ze nepfevadime z jazyka do
jazyka pouze text, nybrz osobnost jeho tviirce a rytmus jeho dila. Zdélo by se, Ze
toto moje tvrzeni odporuje tezi, Ze preklad je samostatnym uméleckym dilem, na
jehoZ tvorb& se podili spolu s autorem originélu také pfekladatel, ktery ma na
takovou spoluti€ast tvorby pfimo moralni pravo. Ve skutednosti vSak tomu tak
neni. Pfeklad uméleckého dila nam €asto odhali, jaky je jazyk a obsah originalu,
ktery se teprve v pfekladu ,,ukazuje v celé své nahot&“. Proto je pfeklad samo-
statnym umeéleckym dilem, které miZze v mnoha pfipadech byt ,lepsi“, nez pu-
vodni pfedloha. Oviem za pfedpokladu, Ze si pfekladatel zvoli nové postupy,
wtakové, jaké do té doby nebyly realizované v ptijimajici literatufe®.10 Tim totiZ
stimuluje a podnécuje jinonarodni literaturu, do jejihoz prekladového fondu
vstupuje. To, Ze se ndm pak pieklad jevi ,jednak jako dilo a jednak jako inter-
pretace dila“, zZfejmé vedlo basnika Vladimira Leonovite k zavéru, Ze snad tepr-
ve ,,v piekladu se rodi original“.!1

T Hvise&, ). Zaner-indikitor medziliterdrneho procesu. In: Durisin, D. e kol.: Sys-
tematika medziliterdrneho procesu, Bratislava 1987, s. 163.

8 Valcerovid, A.: citdilo,s. 109.

9 Duritin, D. a kol.: Osobitné medzliterdrne spoloéenstvd, sv. 1, Bratislava
1987, s. 66.

10 Tamtéz, s. 70.

11 Hochel, B.:Prekiad ako komunikicia, Bratislava 1990, s. 53.
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Uvedenych principii by se nemohl pfekladatel uméleckého dila pfisné drZet
bez dobré znalosti viech poloh jazyka, do néhoz dilo pfeklada. K tomu pfipo¢-
teme znalost pfisluSnych narodnich reilii jak v jazyce, z n€hoZ pfeklada, tak ta-
ké znalost narodnich reélii (zde oviem mnohem dikladnéjsi) v jazyce, do néhoz
pfeklada. Z toho, co jsem uvedl, vyplyva, Ze souCasny pfekladatel musi byt ne-
vyhnutelné velmi erudovany, nebot’ pfeklada jako znalec vieho toho, co nas
v minulosti i dnes obklopovalo. Mé&l by byt vybaven potfebnymi .znalostmi
a védomostmi ze vSech obori lidské ¢innosti — z historie i z botaniky, ze zoo-
logie i toponymiky a onomastiky, z lidové slovesnosti i mytologie.

Pieklad uméleckého dila, ktery je nesporné druhem umélecké tvorby, prenasi
umélecké hodnoty jinonarodniho pivodu do procesu recipujici (pkijimajici) lite-
ratury. Proto je tfeba jej chapat nejen jako ,,specifickou formu poznavani origi-
nalu“ (Gadeliladze), nybrZ také a pfedevsim jako formu meziliterarni recepce
a apercepce.!2

V evropském i svétovém literdmim procesu zejména poslednich tfi stoleti
(existovala vak také dFive) se Casto setkdvame s velmi frekventovanou kategorii
pfekladu z druhé ruky*. Objevuje se viude tam, kde jedna (nebo dokonce n€ko-
lik) narodni literatura v rimci urlitého meziliterarniho spole&enstvi (napf. jiho-
slovanského) plni tzv. zprostfedkovatelskou dlohu v poméru k jiné narodni lite-
ratufe. V takovych pfipadech nejde pouze o jazykovou zprostfedkovanost, nybrz
také o ,,zprostiedkovani literdrnich postupii a uméleckych feeni“.!3 Je to jev,
ktery existuje v riznych narodné literarnich prostfedich nejméné od 18. stol.
dodnes. Napf. Don Quijot se francouzskym prostfednictvim dostal do némecké
jazykové oblasti, v jihoslovanském prostfedi byla ¢etné dila ze Spanélské, angli-
cké i francouzské literatury v minulém stoleti ,,pfeklady z pfekladu®, tj. pfeklady
z druhé (n&€kdy i tfeti) ruky. Pfitom ponechavam stranou pronikéni a recepci an-
tickych texti v balkdnském slovanském prostfedi v ruskych nebo némeckych
prekladech.

Jako pfiklad uvedu makedonskou literaturu, ktera v prvnich povale¢nych de-
setiletich (neZ si vychovala vlastni pfekladatele) pfijimala a pfeklddala vyznam-
n4 dila napf. z eské, ukrajinské, béloruské aj. literatury i z literatur romanskych
a germénskych ze srbocharvatského pfekladu. Dalsi pfiklady bych mohl uvést
z oblasti existujictho spoleenstvi mnohondrodnich literatur narodd byvalého
SSSR a také z d&jin Eesko-slovenskych vztahi, kdy ¢estina byla prostfednikem
pfi recepci mj. francouzské poezie nové doby apod..

Pfi pfekladu poezie z origindlu mize pfitom jit o pfeklad napt. z podstroéni-
ku, kdeZto pfi pfekladu z pfekladu vykonava funkci ,podstrodniku® jiny, cizi,
asto zcela odlisny jazykovy systém. Zda se, Ze tzv. pfekladatelska dvojdomost
m4 pfedpoklady pfedevsim ve zvlaStnich meziliterdrnich spoledenstvich, v nichz
»Jsou bezprostfedni formy interakce a meziliterarni komunikace®. Funguje mj.
mezi literaturami Britskych ostrovi, ve spolecenstvi literatur byvalé Jugoslavie

12 l? uri8in, D.: Oliterdrnych vzfahoch. Sloh, druh, preklad. Bratislava 1976,
Durifin, D.: Osobitné medziliterdrne spolodenstvd 1, s. 51.
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a byvalého Sovétského svazu a jinde. Né&ktefi bilingvni nebo polylingvni lite-
rarni tvirci si svoje dila piekladaji z jednoho jazyka do jazyka jiného. Tento tzv.
autorsky preklad je pfiznaény sice pro meziliterarni spole€enstvi, ktera spojuje
blizkost jazykova (napf. v ramci jihoslovanského ¢i vychodoslovanského mezili-
terarniho spoletenstvi nebo spoledenstvi Eeské a slovenske literatury), neni to-
mu viak tak pokaZdé. Fenomén tzv. autorského pfekladu ziistdva dosud teoreti-
cky zcela neozpracovan. Méli bychom jej zkoumat pfedeviim v souvislosti
s tim, komu je text dila uréen, kdo je jeho recipientem. Autor pfi pfekladu svého
dila je v mnohem vét$i mife orientuje na literaturu a narodni prostfedi, do n€hoz
vstupuje. JelikoZ autor-pfekladatel vychdzi z mnoha socidlnich a mimojazyko-
vych faktori a ¢asto je nucen respektovat moznosti fungovani odlidnych jazyko-
vych systémil, vytvafi zcela nové umélecké dilo.

Vysledkem spole&enskych zmén, které probihaji v poslednim pétileti, je vy-
razny rust po&tu pfekladateli zejména z germanskych a roméanskych (ale také ze
slovanskych) jazykd. Ty miZeme podle ndrodni pfislunosti rozdélit na dvé za-
kladni skupiny: 1. ptekladatelé, jejichZ matefskym jazykem je &eltina (sloven-
$tina) a na ty, jejichz matefskym jazykem neni &etina (slovenitina). Clenové
prvni skupiny pfekladaji z ciziho jazyka do matef3tiny, zatimco ¢lenové druhé
skupiny prevadéji texty ze svého tzv. prvniho jazyka (nemusi byt pfitom nutn&
jejich jazykem matefskym) do ciziho (druhého) jazyka.

Sledujeme-li pozornégji pfekladatelskou produkci poslednich nékolika let, kdy
je naSe kulturni vefejnost pevné seviena kazajkou kniZniho braku, zjistujeme
n&kolik nepfijemnych, aZ zaraZejicich skutenosti: 1. pfekladatelé obou uvede-
nych skupin se dopoustéji zna¢né libovile v lexiku, v lexikalni interpretaci,
v idiomech, frazeologismech, v interpunkci, v pfechylovéani (vlastn& nepfechylo-
vani) Zenskych pFjmeni (napf. autorka knihy Tisic podob lasky Marie Papillon,
rakouska autorka knihy Ofélie se u&f plavat se jmenuje Susanna Kubelka a au-
torkou Utajené touhy je Renate Daimler. Betty Friedan zase tvrdi, Ze ,,s vras-
kami na tvafi si muZi nedélaji vétsi starosti”), v zem&pisnych nazvech (Graz,
Thessaloniki, Aachy, Regensburg, Rumelii ztotoZiiuji s Rumunskem aj.), v ne-
Ceské (nejéastéji némecké, francouzské nebo anglické) transkripci mnoha vyrazi
islamského, feckého nebo Zidovského pilivodu, chybéji jim nezbytné znalosti
historickych redlii, fakt a souvislosti a maji Zalostn& slabé poznatky z teorie
pfekladu a literarni védy vibec.

Nedostate¢né znalosti z d&jin a teorie jazyka vede pfekladatele obou skupin
nejcastéji k tomu, Ze se pfili$ ,,vén&* drzi originalu i tam, kde to naprosto neni
mozné, napf. diletantsky se drZi slovosledu originalu, naduZivaji poml¢ky misto
Ceskych &arek, ponechavaji velka pismena i tam, kde v &e3tin€ (na rozdil od ja-
zykového tzu feknéme v charvatitiné, makedonstiné nebo angli¢tin€) nemaji
Zadnou sémantickou funkci a tudiZ jsou zcela nefunk&ni neboli zbyte¢na. V né-
kterych jazycich (napf. v angli¢ting) je jeSté dnes b&zné (kdysi tomu tak bylo
také v &esting), Ze kazdy ver§ zadina velkym pismenem, v &esting je to viak dnes
jev zcela ojedinély.
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Pokud neni pfekladate] viestranné dobfe pFipraven, pouha dobré znalost jazy-
ka nesta&i. Projde-li pritom pteklad odbornou lektoraci (bohuzel viak vydavate-
1¢é od odbornych lektorskych posudkii v poslednich letech upoustéji z obavy, aby
nebyli obvinéni z cenzury), je nadgje, Ze lektor zachyti vétSinu nebo podstatnou
¢ast jazykovych a vécnych prohfeski. Pred 1éty jsem lektoroval rukopis cestopi-
su jednoho naSeho znidmého souCasného spisovatele. Moje pfipominky, v&cné
i jazykové opravy tvofily desetinu stopadesétistrankového rukopisu.

Jako pfiklad z poslednich mésicd uvedu nékteré konkrétni vytky odborné kri-
tiky na adresu pfekladatele dila Roberta Musila. V ptekladu se do¢teme napf.
o pfedsedovi (misto o pFedstaveném) bohosloveckého seminafe, Epiphaniafest
je preloZen jako Epiphaniova slavnost, ackoli to jsou TFi krdlové (neboli téz
Zjeveni Pdné, z feckého epifaneia = zjeveni). Omyly pfi prekladani redlii svédéi
o nedostateéné zmalosti kulturné spolecenského kontextu, v némz dilo vzniklo.
Priklad z ptekladu filmu, ktery nedavno uvedla Ceska televize, pak dokumentuje
jak pfili$nou zavislost pfekladatele na originalu, tak také neznalost doméciho
spoleCenského kontextu i neznalost matefského jazyka. Koho by nezarazilo
slovni spojeni, Ze jisté servirce jiZ vyprsela ovéfovaci lhita, kdyZ vichni vime,
Ze v testing mame b&Zné slovni spojeni zkusebni doba (provoz, jizda, strelba, let
ap.), kdeZto naopak ové€fujeme spravnost, pravost (podpisu) apod. To, Ze do
¢estiny prekladatelé americkych filml ,,montuji toporné vétné srostlice a vytés-
fiuje se pruzné&jsi a jemn&j3i vétna artikulace, plynouci z podstaty &estiny“ vedlo
Viclava Jamka k zavéru, Ze by se mélo uvazovat o ,.cileném odstfelu nékterych
prekladateli.14

Dalsi ptiklad by mél doloZit jak nedostate¢nou filologickou priipravu pfekla-
datelky v jazyce, z n&¢hoZ prekladala (v tomto pfipad® ze srbitiny), tak chabou
znalost &estiny a historickych redlii. Pfekladatelka roméanu soucasného srbského
prozaika Vuka Draskovice Niz!5 Pavlina Smiljani¢ova nezvladla sémantickou
a formalni vystavbu textu. Zcela podlehla slovosledu originélu, jeho vyrazovym
prostfedkim, jeho vétné stavbé. Zda se, Ze nevi nic o tzv. aktudlnim ¢lenéni vét-
ném, pfijima vazby a vyrazy, které maji v CeStin€ odliSné stylistické uplatnéni
a jinou frekvenci, utdpi se v systému slovesnych ¢asi, nerozliSuje slovesny vid,
nespravné uZiva neshodnych pfivlastkil, podléha vazebnym interferencim a slov-
nim spojenim originald i lexikalnim vlivim. Z n¢kolika desitek stran kvalitativ-
nich a kvantitativnich chyb, které jsem si vypsal, uvedu pro ilustraci pouze né-
kolik ,,perli¢ek“. Tak pod vlivem originalu je viude kde jsem ziistal stdt misto
kde jsem pFestal, cetl v sobé = Cetl si pro sebe. Takovej jsem, sunddm Cepici
kazdy moci = Takovej jsem, smeknu pFed kaZdou moci aj. Velmi &asté je uzivani
se jako sougasti slovesné zvratné podoby: Jaci se mohou potkat na kazdém kro-
ku = Jaké lze potkat ... Néjak se v posledni dobé neslysi ani Slivljani = V po-
sledni dobé neni néjak o Slivijanech slyset. Ptekladatelka n€kde dokonce necha-

14 yamek, V.: Jazykotevieny dilu. LiterAmi noviny, &s. 5, 2. Gnora 1995, s. 14.
I5 Dra&kovié, V. Nz Prelozila Pavlina Smiljanidova, jazykovd fiprava, vysvétlivky
a doslov Rajko Doletek, Optys Opava 1994.
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va stejné zné&jici srbska slova (jde pfece o blizké jazyky!), ktera viak maji v &es-
tin€ zcela jiny vyznam (mlat ve vyznamu cep, sochor, Zito ve vyznamu obili, po
ve vyznamu podle, Musim za dne stihnout = srbsky sti¢i, stignuti do Cemerna =
Musim za dne dorazit, pFijet do Cemerna, A4 ted trocku ml¢ = A nyni bud’ chvili
potichu, Od tehdy = Od té doby aj.). Z mnoha desitek vécnych chyb povazuji za
nekfiklavéjsi oznadeni sultana za cisafe a tureckou fisi za cisafstvi. Pfekladatel-
ka ani autor doslovu a poznamek si nedélaji Zadné starosti s interpunkcei, s psa-
nim velkych pismen, zemépisnych a vlastnich jmen, s vysvétlenim turcismi
a srbismi pfimo v textu nebo ve vysvétlivkich, s uZivanim archaismi a riznych
jazykovych styli véetné ,prazitiny“, s tvofenim ,neologismi“ (nazdravit =
pfipit na zdravi, mirboZit se aj.).

Pti &teni prekladu Dragkovi¢ova roméanu jsem si vzpomnél na Jana Wericha,
ktery kdysi v jednom dialogu s Miroslavem Homi¢kem poznamenal, Ze pfekla-
datel by mél ,,zrazovat autora“. To oviem nijak nemél na mysli, Ze by mél pte-
kladatel autoriiv umélecky text znetvofit, zpotvofit, zdeformovat do té miry, aby
odradil ¢tenafe jinonarodniho prostfedi a odlisné kultury od Cetby jeho dila.
Lexikalni i gramatické lapsy, jichZ se pfekladatelka dopousti, sv&€dé&i o jeji ne-
dostate¢né jazykové a jazykovédné priipravé.

K dal$im dilezitym piekladatelskym otazkam patfi to, zda je nezbytné opa-
tfovat preklad umé&leckého dila poznamkovym aparatem, nebo se spokojit pouze
s tzv. vnitfnim vysvétlenim pfimo v textu. Prekladatelka Draskovi¢ova NoZe
voli nediislednou kombinaci obou zpiisobili. Pokud se oviem pfekladatel rozhod-
ne pro vysvétlivky na konci knihy (coZ zna¢né zt&¢Zuje Eteni), pak by si mél sta-
novit uréitou mez, aby se mu nestalo to, co se pfed asem stalo jedné pfeklada-
telce. KdyZ se s autorem radila o vydani jeho vybranych dél, poznamenal, Ze by
Sesky &tenaf nemusel pochopit jeho vypravéni spjaté s dramatickymi udalostmi
irskych déjin a obrozeni. A sim se pokusil poznamky k svému textu sestavit.
Nakonec v$ak od svého zaméru musel upustit, protoZe zjistil, Ze poznamky
k textu jsou rozséahlej$i, neZ samotny text jeho dila.

Za zavaZnou povaZuji rovnéZz otazku pfekladu a recepce uméleckého dila
z velmi blizkého nebo blizkého jazyka (napf. z Cestiny do slovenstiny a naopak,
z bulhar$tiny do makedons$tiny a naopak ¢&i z ukrajinitiny do rustiny a naopak
apod.). Vedle informativni hodnoty plni totiZ text uZ v originale v novém, jino-
narodnim prostfedi také estetickou funkci. Tyka se to napf. pfekladu a recepce
uméleckych dél z jednotlivych slovanskych, romanskych nebo germanskych
narodnich literatur. Zejména slova homofonickd a recepce uméleckych dél
z jednotlivych slovanskych, romanskych nebo germanskych nérodnich literatur.
Zejména slova homofonickd a homonymicka ¢asto uvadéji malo zku3ené pre-
kladatele do neptijemnych situaci (napt. slovenské lic, rozpravka, dceruzka aj.
Mnoho ptikladd najdeme pravé také v piekladu Draskovi¢ova NozZe).



IVAN DOROVSKY
S3bIK OPHTHHAJIA U A3BIK IIEPEBOJIA

Yeuwickoe M CIOBALKOE JAMTEPATYPOBENCHHE MOCIECAHUX COPOKAa JIET CUCTEMATHYECKH
pa3pabatbiBaer obuipe 1 creundHYecKHe BOTIPOCH HCTOPHH, TEOPHH M MPaKTHKH NEPEBOAA.
B cBs13u ¢ TeM aBTOP yka3biBaeT Ha Biiax Fpxwu Jlesoro, Antona I[Monosuua, nonuca Jro-
puinHa 1 ap. OH obpaiaer ocofoe BHUMaHHE Ha IO CHX NOP HENOBOJILHO pa3paboTanHble
BONPOCH! CBA3aHHBIE C T. Ha3. INEPEBOJOM C NEPeBOJa, C aBTOPCKMM NEPEBONOM H C Mepe-
BOIOM XYI0XECTBEHHbIX NPOU3BEICHHIA HA MaTEPHHCKMH A3IBIK ¥ C MATEPHHCKOTO Ha ApYroi
A3bIK, Ha COOTHOLLUEHHA NIEPEBOA 1 OPHUIHHANIBHOR TUTEPaTypbl.

Bo BTOpOit HacTH CTaTbH ABTOP MEPEXOAMT OT TEOPETHUECKNX K IIPAKTHUECKHM BOMPOCaM
nepesona. OH nonuepKHBacT OCHOBHblE KOMMYHHMKATHBHbIE CBOWCTBA TekcTa. B cBsi3m ¢
oOl1IeCTBEHHBIMH NEPEMEHAMH MOABWIOCh MHOTO ,IEPEBOAYMKOB" C aHINMiickoro, HeMeLl-
KOro n (paHIy3ICKOro S3LIKOB. AHATU3IUPYA NEPEBOAbl NOCAEAHUK MATH JIET, aBTOP NPHBO-
JMT PSS MPUMEPOB CTPYKTYPHBIX K OPYIHX OLUMEOK, CBUIETENLCTBYIOLIMX O HEAOCTATOYHOM
TeopeTHYeCKo#t MOArOTOBKE NMEPEBOAYHUKOB, 06 HX HE3aJOBONMTENBHLIX 3HAHHAX H3 06IacTH
HCTOPHMH, KyNbTyphl, peasii U Boo6lLIe HALMOHAJILHOTO KYILTYPHOTO KOHTEKCTa. ABTOP
CTaTbd KOCHYJICA TaKX€ BOIMPOCA, HACKOJBLKO NEPEBOA XYAOXKECTBEHHOTO MPOH3BEICHHA
HHOH HaLMOHANBHOM KYNBTYphl HYXIAcTci B NMPUMEYaHHAX H BOMpOCAa MEpPEBOAa C PoA-
CTBEHHBIX HJIH € OYEHD OIIMIKUX AIBIKOB.



