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HROBY KULTURY SE ZVONCOVITYMI POHARY
A UNETICKE KULTURY Z CHRLIC

Archeologicka &ast

V Chrlicich u Brna! je jiZ n&kolik let velmi aktivni Vlastivédny krouZek,
jehoZ élenové se rovnéZ zabyvaji i zdchrannou pravékych pamatek. Ze za-
chrafiovacich vyzkumu ¢&lent tohoto krouZzku pochézeji i t¥i hroby z konce
eneolitu a zaédtku doby bronzové, o kterych pojedniva tento ¢lanek.

Hrob 1

Hrob uné&tické kultury v trati ,Krajina“ byl objeven v roce 1965. Pfi hloubenl
jamy na Fizky byl buldozerem v hloubce 30—40 em pod povrchem znien kostrovy
hrob, jehoZ puvodn{ orientace byla pravdépodobné Z—V. Z milodari se podafilo za-
chranit pouze maly hrniéek (1) a dva bronzové kordlky, které se viak pozdé&ji ztra-
tily.

1. Drobny hrni¢ek s prohnutym uchem, které je odsazeno nevyraznou hranou od
dvoukénického té&la. Z nejvéts3f vydutd se klene pdskové ousko, proti némuZ a po stra-
néch jsou tfi drobné hrotité vy¢nélky. V. — 59cm; J 0. — 61lcm; & v. — 6,7cm;
d.—38cm;obr.2:1;tab, XXI :3.

Hrob 2

Dal${ hrob unétické kultury byl objeven v zimé& 1969/1970 v trati ,,Kopce“. V pro-
sinci 1969 nalezl St. Hanzlfdek ve svahu cesty vy¢nivajicf kostl a u nich dv& misky.
Jednu pfedal do Moravského muzea a druhou dal Z. Smutnému. Clenové Vlastivéd-
ného krouZzku v Chrlicich L. Davidek a Z. Smutny prohlédli misto nélezu a nalezli
dal3i misku. V dubnu 1970 odkryli ¢lenové krouZku zbyvajici &ist kostry. Z kostry,
ktiera leZela v hloubce 80 cm pod povrchem, zustaly zachoviny pouze &isti stehennich,
holennich a lytkovych kost{ s klouby, né&kolik Zeber a patni kost. Zbyvajlei &ast
kostry byla zni¢ena buldozerem. Jedinec, jemuZ patfily nalezené kostern{ pozistatky,
byl s nejvéts{ pravdépodobnost{ muZ (masivn{ a spife niZ${ postavy) ve vé&€ku dorostlém
aZ zralém (24—40 let).2 Puvodni orientace kosiry byla pravdépodobné JZ (hlava)—SV
{(nohy). Hrobovy inventif byl uloZen v okoli kolen. Uvnitf nejvétitho hrniéku (1) byl
uloZen dalsf hrnidek (2) a ve tfetfm hrni®ku (3) leZel 54lek (4) a na ném dalsi dvou-
kénicky Zalek (5). Misky (6 aZ 9) byly rozdé&leny v okolf hrni¢ki. Kromé& keramiky
byla v hrobé jest& dvé 8idla (10, 11).

1. Men3{ hrnek s kénickym hrdlem, kieré je odsazeno od dvoukdnického nizkého
téla. Z hrany do poloviny hrdla se klene ou3ko. Povrch Je hnédolerny, hla-

1 Chrlice — dfive samostatni obec, dnes soudést Brna.
2 Bliz¥{ urden{ kostry je v antropologické #4sti &énku.
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zeny, dnes jiz ponékud odfeny. V materidlu je pfimiSena slida a drobni zrnka
pisku. V.— 95 cm; Jo. — 10 cm; @ v. 11,5 ecm; & d. — 8 ¢m; inv. & A II-1; obr. 1 : 10;
tab. XXI :12.

2. Maly hrniéek dvoukénického tvaru s okrajem vyhnutym ven a s mirné odsa-
zenym dnem. Z hrdla na nejvét$i v¥ydut se klene drobné ousko. Povrch je tmavohné-
dy, nerovny, hlazeny. Materiil obsahuje zrnka pisku a slabou pfimés slidy. V. — 5em;
o —6cm Jv.—69cm; & d. — 55cm; inv. ¢ A II-2; obr. 1:11; tab. XXI :5.

3. Mensi hrniéek s prohnutym hrdilem, které je odsazeno od baratého t&la hranou.
Z nejvétsi vyduté se klene na hrdlo drobné ousko. Dno je mirné odsazeno. Povrch je
hnédy, nerovny a jemné drsny. Materidl obsahuje drobni zrnka pisku a slabou pfi-
més slidy V. — 66cm; J o. — 87cm; @ v — 96cm; & d. — 8,7cm; inv. & A II-3;
obr. 1 :9; tab, XXI : 8.

4. Maly nizky Sdlefek s odsazenym dnem a s uchem pii okraji. Povrch je hnédy,
misty ¢erny, nerovny, jemné drsny. Materidl obsahuje slabou pfimés slidy. V. — 2,8
cm; J 0. — 42cm; J d. — 42cm,; inv. & A II-4; obr. 1:7; tab, XXI :9,

5. Maly §alefek dvoukénického tvaru s uchem klenoucim se z nejvét§i vyduté na
okraj. Povrch je hnédolerny, nerovny, hlazeny. Materiil obsahuje zrnka pisku a sli-
du.V.—3cm; Jo. —43cm; & v. — 5,4cm; @ d. — 41cm; inv. & A II-5; obr, 1:6;
tab. XXI :8. .

6. Mald koénicka mise¢ka s mirné odsazenym dnem. Povrch je nerovny, hlazeny,
hné&do&erny. Materidl obsahuje slidu. V. — 1,9cm; J o. — 5,7em; & d. — 4,2cm; inv,
¢ A 1I-6; obr. 1 : 4; tab. XXI : 10.

7. Mal4 kénickad mise¢ka s odsazenym dnem. Povrch je nerovny, hlazeny, tmavo-
hné&dy. Material obsahuje slidu a mald zrnka pisku. V. — 26cm; J o. — 6,4cm; @ d. —
49 cm; inv. & A II-7; obr. 1:5; tab. XXI : 7.

8. Mald miska kénického tvaru s odsazenym dnem. Povrch je nerovny, jemné drs-
ny, tmavé hnédé& zbarveny. Material obsahuje zrnka pisku a slabou pfimés slidy. V. —
34cm; J o.—9cm; J d. — 5,6cm; inv. & A II-8; obr. 1:8; tab. XXI :11.

9. Mald koénick4 misetka s mirné odsazenym dnem. Povrch je nerovny, hlazeny,
hnédodern& zbarveny. V materidlu je obsaZena slida. V. — 24cm; J o. — 6,5cm;
& d. — 4 cm; inv. & Pa 3/70 (uloZeno MM Brno); obr. 1:3; tab. XXI : 4.

10. Sidlo z rozitipnuté dlouhé kosti se zachovalou kloubni hlavici. Sidlo je opra-
covano témét po celé délce. D. — 9,2 cm; bez inv. &, obr. 1 : 2.

11. Sidlo z rozstipnuté dlouhé kosti bez kloubni hlavice. Sidlo je opracovéno té-
méf po celé délce. D. — 8cm; bez inv. &.; obr. 1 : 1.

Hrob 3

V breznu 1973 se provadélo bagrovani pfi stavbé paneldrny v trati ,Nivy“. B. Da-
vidkov4a a Z. Smutny zpozorovali ve vybagrované hliné skupinu kamenid a provedli
v tomto misté odkryv. V hloubce 60 cm pod dneSnim povrchem byl odkryt vell?"
piskovcovy kamen zhruba obdélnikového tvaru (pfibliZné rozméry 40 cm X 30 cm X 10
cm). Pod timto kamenem leZela na pravém boku kostra s hlavou k jihu, nohama k se-
veru a obli¢ejem obricenym k vychodu, se silné skrdenyma nohama a s rukama ulo-
Zenyma na prsou. Za hlavou leZel hrnek (1) a v ném byl uloZen dZbanek (2). Kostra
lezela na druhé kamenné desce pfiblizZné stejného tvaru i velikosti a byla obloZena
mensimi pravidelnymi kameny ze stejného materidlu (tab. XXII). Podle antropolo-
gického zhodnoceni jedince, jemuZ ndleZely nalezené kosterni pozustatky, §lo o dité
ve v&ku pravdépodobné 2 aZ 3 let a pohlav{ spiSe Zenského neZz muZského.?

1. Men3f masivni hrnek s ven vyhnutymi sténami a mirné odsazenym dnem. Po-
vreh je jemné drsny, hnédoderny. V materidlu je primisena slida. V. — 10,4cm; & 0. —
15cm; @ d. — 8,6 cm; obr. 2 :3; tab. XXI : 1.

2. Drobny dZbédnek s esovité rozevienym hrdlem a s kulovitym télem. Od okraje
na vydut se klene piskové ousko. Povrch je jemné drsny, tmavé hnédy, misty aZ hné-
doterny. Material tvoli hlfna s drobnyml zrnky pisku a se slidou. V. 886cm; J d. —
4,3 cm; obr. 2 : 2; tab. XXI : 2.

Chrlice leZi uprostied urodné oblasti bohaté na archeologické nélezy
a vyse uvedené hroby unétické kultury a kultury se zvoncovitymi pohary

3 Podrobné&jsi uréeni kostry je v antropologické &asti ¢lanku.
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nejsou prvnimi nalezy svého druhu na katastru této obce. Unéticka kultura
je na katastru Chrlic zastoupena dvéma protounétickymi pohiebisti. Prvni
je v trati ,,Les“, kde byl v roce 1902 prozkoumin jeden hrob. Ze stej-
ného nalezi§té pochazi i nékolik daldich nidob, u nichz v3ak nejsou znamy
nélezové okolnosti.> Ve sbirce Vlastivédného krouzku v Chrlicich jsou vak
jesté daldi nadoby, které pochdzeji patrné z tohoto pohfebisté.® Druhé po-
hiebisté, které se nachazi v inundaénim terénu reky Svratky u ¢istici sta-
nice bylo objeveno v roce 1953. Pfi vyzkumu AU CSAV v Brné zde byly
prozkouminy 4 hroby a sidlistni vrstva protounétické kultury.” Stfepy po-

3

Obr. 2. Brno-Chrlice. Keramika z un&tického hrobu v trati ,Krajina“ (1) a z hrobu
kultury se zvoncovitymi pohary v trati ,Nivy“ (2, 3).

% 1. L. Cervinka, Pokoleni skrékuv s kulturou unétickou na Morav&, Brno 1938, ne-
publikovany rukopis.

5 J. Ondrddek, Casné unédtickd kultura na Moravé a problém jejiho vzniku, Brno
1964, nepublikovanad kandidatskd préce; tgZ, Moravska protounéticka kultura, SlA
XV, 1967, 432.

6 B. Dostdl, Protoundtické a unétické nalezy z Chrlic, SPFFBU E 10, 1965, 351.

7 C. Stafia, Casnéuindtické hroby a sidlist® v Chrlicich u Brna, AR 9, 1957, 162—187,
obr. 83—88.
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chazejici z kulturni vrstvy jsou vSak pravdépodobné pogzlstatkem diive
rozrudenych hrobu.® Daliim naleziitém unétické kultury je sidli¥t& pod
slévarnou, jizné od Chrlic, o némz se zmifuje jiz I. L. Cervinka® a K. Tihel-
ka1 Z tohoto sidlist® pochdzi i amforka, kterd je uloZena ve sbirce Vlasti~
védného krouzku v Chrlicich.!! Poget unétickych lokalit v Chrlicich je nut-
no doplnit jes§t® o nové objevend pohiebisté v trati ,, Kopce“ a v trati ,,Kra-
Jlna“.

Uvedené nilezy predstavuji typickou keramiku unétické kultury. Mis-
ky z hrobu v trati ,,Kopce“ (obr. 1:3-5, 8; tab. XXI :4, 7, 10, 11) jsou
béZnym, chronologicky malo pritkaznym tvarem, ktery se vyskytuje po ce-
lou dobu trvani unétické kultury. Hrnky (obr. 1 :9—11, 2 : 1, tab. XXI : 3,
5, 8, 12) jsou rovnéz b&Znym keramickym typem, pro ktery najdeme analo-
gie na piedklasickych pohfebistich.12 Hrnky se sice vyskytuji i na loka-
litdch klasického obdobi, aviak jedni se o vyvinutéjsi tvary.13 Méné &asto
se vyskytuji drobné §alecky s ouskem (obr. 1 : 6, 7; tab. XXI : 6, 9), ale i ty-
to tvary je mono zafadit do pfedklasického obdobi.14

Celkove je moZno oba hroby zafadit do stariiho obdobi Gnétické kultury.
Znamena to tedy, Ze v Chrlicich médme zastoupena vSechna obdobi vyvoje
unétické kultury. Nejvice nalezl viak pochazi z protounétického obdobi.
Na pohiebistich v trati ,Les“ a u éistici stanice bylo prozkoumino celkem
5 hrobt a navic odtud pochazi i dal$i nddoby bez bliZ$ich nalezovych okol-
nosti. Stardi obdobi unétické kultury je zastoupeno hroby z trati , Kopce*
a ,,Krajina“ a do mladsiho obdobi 1ze zaradit sidlisté pod slévarnou, i kdyz
odtud mame zachovanu pouze jednu amforku.

JiZ na prvni pohled je patrny jednotny charakter vSech nadob z hrobu
v trati ,, Kopce“. Hrob byl bohaté vybaven malymi nadobkami,5 z nichZ
snad jen dva hrnky (obr. 1:9, 10) mohly byt pouZivany i v praktickém Zi-
voté. PouZiti t&chto miniaturnich nadob jako milodarii mrtvym je dokladem
zmeény v nazoru na posmrtny zivot. Nadoby nevhodné pro praktické pouziti
svédéi o tom, Ze posmriny zivot v pledstavé unétického lidu prestava byt
chapdn jako vyloZen& materialni zaleZitost.1® Na rozdily mezi sidli¥tni a hro-

8 J. Ondrdéek, Brno 1964, 74; S. Stuchlik, Moravskd unéticka sidli¥t&, Brno 1972, ne-
publikovani disertaéni prace, 157.

9 I, L. Cervinka, op. cit., 66.

10 K. Tihelka, Unétickd kultura v byvalé zemi Moravskoslezské, Brno 1939, nepubli-
kovana disertaéni préice, 223; tyZ, Moravska tunétickd pohiebisté, PA 44, 1953, 314.

1 B, Dostdl, op. cit., 352.

12 B, Dostdl, Nové unétické hroby ze Znojma, SPFFBU E 8, 1963, 125, obr. 3:2; J. On-
dré&ek, Unétické pohrebisté v Cejéi u Hodonina, AR XIX, 1967, 308, obr. 101 : 9;
S. Stuchlik, Uné&tické hroby z Otaslavic, okr. Prost&jov, AR XXIII, 1971, 203, 204,
obr. 1 :6, 7; 1. L. Cervinke, Predv&ké pohtebisté v Némé&icich na Hané, Pravék 1927,
obr. 17 : 2, 20 :7, 27 : 2; A. Prochdzka—M. Chlebordd—F, Kalousek, Pfedv&kd pohfe-
bisté v Sardidkach u Budovic, Pravék 1927, 2:4, 9:2, 13:3,15:2, 17:3, 21 :2.

13 J, Ondrdlfek, Unétické pohfebi$té u Rebefovic na Moravd, SbCSSA 2, 1962, obr.
53:8, 499.

5 J, Ondrdéek, Brno 1964, tab. 106 : 6, 104 :5, 197; V. Podborsky, Unéticky hrob ze
Staré Bi'eclavi, SPFFBU E 7, 1962, obr. 4 : 2.

15 Yzhledem k tomu, Ze z hrobu byla zachrin&na jen mali &ast kolem kolen, lze po-
vaZovat hrob s 9 nddobami a 2 kosténymi $idly za bohaty.

18 J, Ondrééek, SbCSSA 2, 1962, 69.
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bovou keramikou poukazovalo jiZ mnoho badatel(,!” aviak pfedpokladalo
se, Ze symbolickd keramika se pouZivala aZ v pln& vyvinuté unétické kul-
ture.l® Je zcela jisté, Ze se s ni nesetkAvime v protoundtické kul-
tufe, 19 ale ojedinéle se za¢ini objevovat ji% ve star§im obdobi Unétické kul-
tury, jak se o tom miZeme pfesv&ddit na materidlu z Chrlic.

RovnéZ hrob kultury se zvoncovitymi pohary neni prvnim nélezem této
kultury v Chrlicich. Z tohoto obdobi byly na dvofe domu é&. 21 pana Anto-
nina Sroma prozkouméany v roce 1929 dvé kostry ve skréené poloze a lebka
z dalstho pohibu.? Vyzkum zbyvajici &asti tfetiho hrobu byl proveden v
roce 1958 majitelem domu a L. Davidkem, ¢lenem Vlastivddného krouzku
v Chrlicich.?! Dal%i hrob byl objeven na vedlejsi parcele pana Cerného né-
kdy pfed rokem 1929. Lidské kostry byly poruSeny i v zahradich zdpadné
od parcel Sroma a Cerného.2 Znamena to tedy, %e z obdobi kultury se
zvoncovitymi pohdry méame na katastru Chrlic jedno pohfebisté minimilné
se 4 hroby na jihozadpadnim okraji obce a druhé pohfebisté, z n&hoZ znime
pouze jeden hrob, bylo v trati ,,Nivy“. Keramika z tohoto hrobu predsta-
vuje typy nddob, které se vyskytuji v mlad$ich hrobech kultury se zvon-
covitymi pohdry. Jak pro dZbének,? tak pro hrnek? najdeme analogie na
pohiebistich z tohoto obdobi. PribliZné stejné miZeme datovat i keramiku
z pohfebisté v obci.?s

Nezvykly je vSak zplsob Upravy tohoto hrobu. V kultufe se zvoncovi-
tymi pohary je bé&Zné pohibivani v prostych jamAich, a kostry, orientované
S—1J, leZi ve skréené poloze s oblitejem obricenym na vychod.?® Nafe
kostra vSak leZela na kamenné desce, byla obloZena né&kolika velkymi ka-
meny a toto obloZeni bylo pfikryto dalsi velkou kamennou deskou. Na Mo~
ravé znime pouze jediny hrob s kamennym obloZenim. Zarovy hrob v Ta-
sovicich (okr. Znojmo) byl uloZen v hrobové jameé o rozmeérech asi 60 X 70
cm, ktera byla obloZena hrubymi kamennymi deskami.?’” V hrobé& byl nale-
zen pohér a prepdleni natepni desticka. N&kolikrat se objevily hroby v ka-
menném obloZzeni i v Cechich. Velmi p&kny ptiklad skfitikového Zirového
hrobu miame z Mostu, kde byla hrobov4 jama vymezena 4 kamennymi des-
kami a takto vznikli skfitika byla pfekryta dvémi (a pavodné snad i tfemi)
kamennymi deskami. V hrobé byl maly dZbinek a Sipka; datovan je tento

17 1. Pleinerovd, O vztahu hrobové a sidlitn{ keramiky v unétické kultufe, AUC 3,
1959, 102, 103; zde je uvedena i dal¥{ literatura.
18 K. Tihelka, PA 44, 1953, 286; J. Ondrd&ek, SbCSSA 2, 1962, 69; t5Z, SLA XV, 1967,

424,

19 J, Ondrééek, SIA XV, 1967, 424,

2 J, Skutil, Ubersicht (iber die Ergebnisse der miihrischen Bodenforschung im Jahre
1929, NfDV 6, 1930, 131; B. Dostdl, Ndlezy kultury zvoncovitych pohdru z Chrlic,
SPFFBU E 10, 1965, 348.

A B. Dostél, op. cit., 346—349.

4 B. Dostdl, op. cit., 350.

B A, Medunové—J. Ondrdéek, Biritudlni pohfebist& lidu s kulturou zvoncovitfch po-
hard u Lechovic, okr. Znojmo, AR XXI, 1969, 443, tab. I:1, 3, 5, II : 11, 13.

% A, Medunovd—J. Ondrdéek, op. cit., 443, tab. II : 12.

3 B, Dostél, op. cit., 350.

® F. Kalousek, Lid se zvoncovitymi pohdry na Bu&ovsku, CMMB 41, 1956, 93,

71 L. Horékové-Jansovd, Prehistorické nélezy v roce 1930 a 1831, PA XXXVIII, 1932,
97; nilezové zprdva v archivu AU CSAV v Brné, &. j. 1029/50.
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hrob do mladsiho obdob{ kultury se zvoncovitymi pohdry.22 Podobné, aviak
ponékud primitivn&j$i kamenné konstrukce byly ve 3 daldich hrobech v Ce-
chich. V Tynci byla skiifika bez dna z tenkych opukovych desek, kostra
leZela na pravém boku, hlavou k severu a u mrtvého byly zdobené pohary,
dZbanek a pazourkovy noZik.® Zarovy hrob v Koliné mél skiifiku z vipen-
covych desek, dalii deska o rozmérech 46 ) 46 cm tuto desku pfikryvala.
V hrobé byl na kamenitém dnu popel z mladého jedince a zvoncovity po-
hér, stfepy z daldfho pohéru a pFeslen.® Zarovy hrob v Pobof{ byl pfikryt

Obr. 3. Brno-Chrlice. Ski¥fiikovy hrob kultury se zvoncovitymi pohdry v trati ,Nivy“.

velkou rulovou deskou (80 )X 60 em), ktera byla podepfena 2 §ikmo polo-
ﬁenymgideskami a obsahoval polospilené dé&tské kistky a nizky nezdobeny
pohAr.

Odrazem pohibd v kamenné sk¥ifice jsou snad i kameny, které byly
v hrobech v Brandysku32 a ve Lhanicich.33 Podobného ptivodu by snad moh-

B J, Neidstupny, Skifnkovy Zarovy hrob kultury zvoncovitych pohari z Mostu, PA
XXXVI, 1928—-1930, 112—114.

B A, Stocky, Zprava o praehistorickém vyzkumu dobrovického okolf v letech 1905 aZ
1808, PA XXII, 1906—1008, 595; t{%, Pravék zemé& Ceské, Praha 1926, 134.

3 F. Dvofék, Nilezy zvoncovité keramiky na Kolinsku a Ceskobrodsku, PA XXXVII,
1931, 39; A. Stocky, Praha 1926, 182.

A F. Dvofék, op. cit., 42, tab. IV : 7.

2 0. Kytlicovd, Eneolitické pohfebist® v Brandysku, PA LI, 1960, 442, 444.

3 L. H4jek, Nové néalezy kultury zvoncovitych pohari, AR III, 1951, 28; tyjZ, Knofliky
stfedoevropské kultury zvoncovitych pohird, PA XLVII, 1957, 382,
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ly byt i tfi fiéni valouny v hrobé ve Veseli nad Moravou.34 Pohiby v kamen-
ném obloZeni se vyskytuji nejen v kultufe se zvoncovitymi pohary, ale
obcas i v jinych kulturnich skupinach pozdniho eneolitu. Kdmen se pouzi-
val k jednoduchym upravam v mladych hrobech kultury se zvoncovitymi
pohary typu Ragelsdorf-Oggau-Loretto v Rakousku.®® Celkem zfidka
se objevuji hroby v kamenném oblozeni v kultufe se S&nlrovou
keramikou¥ Z protounétické kultury znidme hrob v kamenném oblo-
Zeni pouze z Jifikovic. Mnohem &astdjdi je vyskyt téchto hrobi teprve
na poéitku doby bronzové v unétické kulture.38

Otdzka puvodu pohtbli s kamennym obloZenim neni jednoduchd. Obje-
vuji se vzacné jiz v kultufe nilevkovitych pohart a na pohiebistich pod
mohylami u Ohrozimi a Slatinek bylo pouziti kamen( pfi upravé hrobo-
vych jam docela b&zné, i kdyZ nelze mluvit v t&chto pfipadech piimo
o skiifiovych hrobech. To v3ak plati pro vSechny zminéné analogie z ji-
nych kultur. Podobné hroby se objevuji i v kultufe s kanelovanou kerami-
kou.?? Do tohoto obdobi patii i bohat& vybaveny a sloZité budovany skiifi-
kovy hrob z Velvar.4! Casovy rozdil mezi kulturou se zvoncovitymi pohary
a vySe zminénymi pohary je vSak tak zna¢ny, Ze moZnost vzdjemnych sou-
vislosti a ovlivnéni u tohoto neobvyklého zplisobu pohfbivani je nutno vy-
louéit.

Jestlize sledujeme vyskyt hrobti v kamenném obloZzeni v kultufe se
zvoncovitymi pohary zjistime, Ze smérem na zapad téchto hrobit pfibyva.
Lid s kulturou se zvoncovitymi pohary se dostal v zapadni Evropé do styku
s megalitickym okruhem. V této oblasti nezakladal mnohdy wiibec sva po-
hrebisté, ale pro pohibivani svych mrtvych vyuzival jiZz existujici hrobové
stavby, jako jsou megalitické hroby, chodbové hroby, pohiebni jeskyné,
skrinikové hroby a jiné. Staré hroby byly znovu otevieny a byli do nich
pohibeni nositelé kultury se zvoncovitymi pohary.4? Pochovavani do sta-
rych megalitickych a skritikovych hrobti mame doloZeno v mnoha pfipa-
dech v celé oblasti od Spanélska, 3 pfes Francii% a% po Svycarsko.’> V oblas-

% C, Stafia, Hrob kultury zvoncovitych pohdri ve Veseli n. M, PV AUB za rok
1959, Brno 1960, tab. 3 : 2.

3 R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, Wien 1953, 265.

3% M. Buchvaldek, Prispévek k tfidéni 5fiturové keramiky v Cechach, AR VII, 1955,
220; tyZ: Die Schnurkeramik in B6hmen, Praha 1967, 67.

37 K. Tihelka, PA XLIV, 1953, 236; J. Ondrdéek, Brno 1964, 34.

3% K. Tihelka, op. cit., 236; J. Ondrd&ek, SbCSSA 2, 1962, 57.

3 A. Gottwald, Zirové hroby v mohyldch u Ohrozimi, CVMSO XXXVII, 1926, 58;
tyZ, Mohyly se Zarovymi hroby nordickymi u Slatinek, CVMSO XXXVI, 1925, 12.

40 J. Banner, Die Péceler Kultur, Budapest 1956, 191, 192,

4 J. Smolik, Kamenny hrob u Velvar, PA XV, 1890/92, 209--218, tab. 11; V. Moucha,
Prispévek k datovani velvarského hrobu, AR XII, 1960, 465—498 (zde uvedena
i dalsi literatura).

42 G. Gallay—K. Spindler, Le Petit-Chasseur — chronologische und kultureile Proble-
me, Helvetia archeologica 10/11, 1973, 84; P. Bosch-Gimpera, Glockenbecherkultur,
ERL, 1V-2, 1926, 347.

4 E. Sangmeister, Ein geschlossene Glockenbecherkultur in Museum Cordova, Ze-
phyrus VIII, 257—267; P. Bosch-Gimpera, op. cit., 347—349.

4 J, Cauvin, Dolmen & céramique campaniforme du Cour de Estang, Chandolas
(Ardéche), Gallia préhistoire VIII, 1965, 9—11; P. Bosch-Gimpera, op. cit., 350—351.

4% A. Gallay, Recherches préhistoriques au Petit-Chasseur A Sion, Helvetia archaeolo-
gica 10/11, 1973, 35—56.
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tech neovlivnénych megalitickou oblasti jsou mrtvi pohibivini vétSinou
v prostych jAmach a ponékud vzicnéji v jednoduchych skiifikovych hro-
bech. Dosti éasto se tyto skiifikové hrob% objevuji v Némecku.’ V mnohem
mensi miie se zifejmé odtud dostaly do Cech a na Moravu.

Zjisténi socidlniho paivodu pohibenych ve skiifikovych hrobech je velmi
problematické, protoze tyto hroby byly vétSsinou ojedin&lé (Tynec, Most,
Chrlice, Tasovice) a tudiZ neni mozné jejich vyhodnoceni a srovnani v ram-
ci celého pohfebi’té. Pokud nebudeme brat v tvahu hroby z Brandyska %
Lhénic*® a Ohrady u Kolina,* kde bylo kamene pouZito uvnitf hrobu, pfi-
padné pro vyloZeni nebo zpevnéni stény hrobové jamy, zlistane nam
6 hrobi, které miZeme vskutku povaZovat za skfitikové. Z téchto Sesti hro-
bi jsou pouze dva kostrové (Chrlice, Tynec). Nepiekvapuje nis to na Mo-
ravé, kde je Zarové pohrbivani pomérné ¢asté® a smérem na jihovychod
dokonce nabyvd pfevahy nad kostrovym pohfbivianim.5! Skuteénost, Ze ze
4 skiifikovych hrobi jsou 3 Zarové, plisobi mnohem nezvykleji v Cechach,
kde je kostrové pohibivani mnohem &ast&;ji.52

RovnéZ otdzka véku pohibenych ve skfifikovych hrobech je velmi zaji-
mava. Ze Sesti hrobt mame zpravu o vé&ku pohibenych pouze ve tfech pii-
padech. V Chrlicich a v Poboti byly pohibeny dé&ti a v Koliné mlady jedinec
(presnéjsi uréeni neni). Dospélého ¢lovéka miZeme piredpoklidat v kostro-
vém hrobu v Tynci. I kdyZ na pohiebistich kultury se zvoncovitymi poha-
ry je znadné procento détskych hrobu, tak skute¢nost, Ze ze étyi hrobu
jsou dva détské a jeden mladého jedince, napovida spiSe tomu, Ze v ski‘ifio~
vych hrobech byly ¢asté&ji pohibivany déti (pfipadné mladi jedinci). Nelze
vSak vylouéit i moZnost ndhodného v&kového sloZeni v naSich hrobech.
Vzdyt O. Kytlicova dofla na pohfebisti v Brandysku k zivéru, Ze kimen
byl pouzit jen v hrobech dospélych, zatimco v détskych hrobech se ne-
vyskytl ani jednou.54

Otazku pohlavi pohibenych ve skfiftkovych hrobech nelze na
zakladé naSich hrobi resit. Antropologicky posudek mame k dispozici pou-
ze z Chrlic, kde se pravdépodobné jednalo o divku,5® éemuZ by odpovidala
i jeji poloha na pravém boku. Na okolnost, Ze v Zenskych hrobech se vy-
skytuje vétSinou ukladani na pravém boku, v hrobech muZskych na levém

4 K. H. Otto, Ein Glockenbechergriberfeld von Schastidt, Kr. Merseburg, JIMV
XXXVI, 1950, 56 ad.; V. Fischer, Die Gridber der Steinzeit imm Saalgebiet, Berlin
1956, 163; H. Stahlhofen, Ein Griberfeld der Glockenbecherkultur in Osmarsleben,
Kr. Staffurt, AuF 18, 1973, 22—26.

47 Q. Kytlicovd, op. cit., 442—447.

‘8 L. Héjek, AR III, 1951, 28; ty2, PA XXXXVIII, 1957, 392.

49 F. Dvofdk, op. cit., 42.

% F. Kalousek, op. cit., 92; T. Voigt, Zur Problematik der spitneolithischen Brand-
bestattungen in Mitteleuropa, JEMV 47, 1963, 185 ad.; A. Medunovdi—J. Ondrdlek,
op. cit., 442,

51 N. Kalicz, Beitrige zur Verbreitung der Glockenbecherkultur in der Umgebung von
Budapest, FA VII, 1955, 230 ad.

52 F. Kalousek, op. cit., 92; J. Neustupny a kol., Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960,
170.

53 0. Kytlicovd, op. cit., 448.

8 O. Kytlicovd, op. cit., 449.

8 Podrobnéji o tom v antropologické &asti élanku.
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boku, upozornil jiZ d¥fve K. Schirmeisen0 a pozdé&ji byl tento ndzor potvr-
zen na nékolika pohiebiftich.5’ Na pravém boku, coz by piipadné sv&déilo
rovné% o Zenském hrobu, byla i kostra v Tynci. Bohatstvim milodart nase
skiifikové hroby nevybofuji z priméru. V Tasovicich bylo 5 pfedméty,
v Tynci 4, v Kolin& 3, v Chrlicich a v Most& po 2 pfedmétech a v Pobofi
pouze 1 ptedmét,

Zivérem je moZno s urditou pravdépodobnosti fici, Ze ve skiffikovych
hrobech byvaji ¢asté&ji pohfbeny déti, ¢astéji Zarovym nez kostrovym zptliso-
bem a vybava téchto hrobl nevybotuje z priméru.

Antropologicka &ast

Kostrové peziistatky nositelil kultury zvoncovitych pohari z Moravy ne-
jsou &etné;5® proto kazdému novému nélezu — byt ojedin&lému — v&nujeme
pozornost jakoZto zdroji dalSich moZnych poznatkl o této skupiné populaé-
nf a kulturni. Hrob v Chrlicich ,,Nivy“ je toho dokladem.

Jak bylo vyS$e uvedeno, obsahovala kamenni hrobova schranka kostrové
pozustatky ditéte. Nédlez in situ tvofily souéisti kompletniho skeletu. Byly
viak plisobenim pudnich vlivi i pfi exhumaci znaéné poSkozeny, takZe je
nebylo moZno metricko-morfologicky vySetfit (aZ na levou kost paZni a ste-
henni). Lebka byla znifena téméf cela.

Pokud bylo moZno soudit ze stavu ossifikace a chrupu, Slo o dité ve vé-
ku pravdépodobné 2 az 3 let (3ipovy Sev jednoduchy, zoubkovani ostré, vy-
vinuto; — téla v3ech obratlu zcela oddélena od oblouki; Zebra bez hla-~
videk a znimek apofyz; — dlouhé kosti konéetin bez diafyz a apofyz; —
soufasti kosti pénevnich zcela oddélené; — u vné&jSiho horniho fezdku
obrousena sklovina na dentin — skus kletovity).

Na podkladé délky kosti stehenni (134 mm) byla zjiSt&na podle Stewar-
ta5? t&lesnsi vyska ditdte 84 ecm. I kdyz jde o hodnotu pouze orientaéni, neni
bez zajimavosti, Ze odpovida vy3ce t&la primérného ¢eského ditéte nejméné
o rok mladsfho.80

Dosavadni archeclogické nilezy dokumentuji, Ze pohfby malych déti by-
ly v této dobé &asté;8! pravdépodobny v&k studovaného nalezu neni proto
zvlaStnosti.

58 K. Schirmeisen, Einige Bemerkungen iiber die Schdllschitzer Glockenbecherkultur,
Verhandlungen des Naturforsch. Vereines in Briinn 68, 1937, 133.

57 O, Kytlicovd, op. cit.,, 447; V. Fischer, Die Orientierung der Toten in den neolithi-
schen Kulturen des Saalgebietes, JIMV XXXVII, 1853, 49 ad.; D. Saurovd, Hrob
kultury zvoncovitfch poharu ve Slavkov& u Brna, AR XII, 1960, 484; J. Ondrddek,
Pfispévky k poznéni kultury zvoncovitych pohari na Moravé, PA LII, 1961, 141,
antrop. posudek M. Stloukala, tamtéZ, 157; A. Medunovd—J. Ondrdéek, op. cit.,
442.

S8 M. Stloukal, Erwigungen zur Anthropologie der méihrischen Vorzeit vom Neoli-
tikum bis zur Bronzezeit, Bevolkerungsbiologie, Stuttgart 1947, 414429,

% T. D. Stewart, Medico-legal aspects of the skeleton age, sex, race and stature. Am,
J. Phys. Antrop., 6, 1948, 315—321.

60 Fetter V. et al.,, Antropologie, Praha 1967.

8 O, Kytlicovd, op. cit., 448.
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Od stanoveni pohlavi ditéte (pokud neméme prikazné milodary) nor-
malné upoustime, protoze sekundarni pohlavni znaky diagnostické nejsou
dosud vytvoieny. V daném pfipad® tomu neni jinak, MiZeme-li viak usu-
zovat z morfologie aurikularni krajiny kosti kycelni 52 §lo by spile o divku
neZ o chlapce. Tento nazor je nutno pfijimat s vyhradou, protoze metodika
urdovani pohlavi na panvi nebyla dosud u déti ovéfovéina.

Pozistatky skeletu z tindtického hrobu v Chrlicich ,,Kopce“ piredstavuji
fragmenty poslednich dvou pravostrannych Zeber a kosti dolnich konde-
tin; jsou to distdlni asi tfetina pravé a asi polovina levé kosti stehenni, na
né navazujici proximAlni ¢tvrtina praveé i levé kosti holenni a levé kosti
Iytkové, dale distdlni asi &tvrtina obou pravych kosti bércovych, distdlni
tiretina levé kosti lytkové a konedn& prava kost patni.

Uvedené kosterni pozistatky jsou masivni stavby se silnou kompaktou,
diafyzy jsou pomérné objemné s rozsdhlymi kloubnimi plochami, relief
pro upony svalil je velmi vyrazny (napf. tuberositas tibiae mohutné, linea
aspera znafné vyvysSena, i kdyZ pilastr neni vytvoren). Epifyzy jsou doko-
nale pFirostlé, ossifikaéni linie neznatelné, spongiosa husta, sahajici hluboko
do diafyz. Stopy po senilni osteoporose naprosto chybi. Morfologie frag-
mentl bez anoma4lii a variet.

Jedinec, jemuZ patfily nalezené kosterni pozustatky, byl s nejvétsi prav-
dépodobnosti muZ (masivni a spife niZ8i postavy) ve véku dorostlém a%
zralém (256—40 let), jak nasvédéuji vyse zmin&né diagnostické znaky.

MOTHMJIB KYABTYPEI C KOJTOKOJTOOBPA3ZHBRMM COCYAAMM
UM YHETUI KOV KYJABTYPH BXPIMUIAX

B Xpmmuax, p6imsu ropoaa BpHo, paGoTaeT YK€ HECKOJBKO JE€T O4€Hh aKTHBHO Kpae-
BEAYECKMA KPY’KOK, WICHK KOTOPOro NMPHMHMMAIOT ydacTue B paGoTax mo COXpaHeHMiO Ma-
MSATHMKOB NIepBOGRITHONM 3m0xM. K HncciaegoBaTensCKMM paboTaM pacKomioOK, OPOBOAMMAEIM
qjJeHaMy KDYJKKA, MOXXHO HPHUMCIKUTE TAKXKE TPM CACAYIOU(ME MOTIJIIH.

Moruna YHETHIKON KYJILTYPH MECTONONOXeHua , KpaumHa'', OTKpMTas B 1965 ropy,
Ouna nourn paspymena OGynpao3epom. M3 Hee YAANOCh COXPAHUTh TOJNBKO MANEHbKMIA
ropmovex (cM. Kapr. 2:1, Ta6n. XXI:3).

Moruna yHETHIKOA KyJbTyphl MECTOIONOXeHUs , Komme Onlna TOMKO OT4acTH Da3py-
mena. VM3 Hee yAanoch COACTH TPM ropwodxa (cM. Kaprt. 1:9—11, tabn. XXI1:8,11,12), nse
YaimKM (CM. Kapr. 1:6,7, Ta6a. XXI:6,9) uernipe MuCKM (cM. KapT. 1:3—5,8, tabn. XXI:4,7,
10,11) ¥ ABAa KOCTHEHHIX l1miaa (CM. KapT. 1:1,2).

IMMorpeGenue B KAMEHHAOM AIMKE, OTHOCAIEECA K KYMLTYPE € KOJOKOJA0OGpPa3HEIMKM CO-
cyaamu, 6rno OGHApY>KEHO B 1973 roAy. B HEM JeXKaN KOCTAK Ha npaBom BOKY, ron0Boit
Ha 10r, 2 HOramMy Ha ceBep. Ha OCHOBaHMM OT3LIBA, NMPOBEIAECHHOTO CHENMAMMCTAMM IO AH-
TPONONOruy, GRUIO YCTAHOBJEHO, YTO 3TO KOCTAK peGEHKA ABYX‘Tpex Jner. PAAOM € KOCTS-
KoM TaMm ObuM HaliieHW vamiKa (CM. KapT. 2:3, Taba. XXI:1) ¥ KYBUMHYMK (CM. KapT. 2:2,
Tabn. XXI:2).

O6e MOrwin YHETULKOM KYJbTYPH MOJXKHO OTHECTM K [ApeBHeMy mepuoay. OHu apiId-
10TCA HE NEPBHMM HAXOAKAMM YIOMAHYTOM KYJIBTYPHM HAa TeppuTopuyu Xpmi. HecKoJIbKO

62 V. Novotny, Vyznam metrickyech znaku panevnich kosti pro pohlavni diagnosu
skeletu &lovéka. Symposium o urovani staFf a pohlavi jedince na zikladé studia
kostry 1, Praha 1971, 63—817.


http://6u.no

218 STANISLAV STUCHLIK-ZDENEK SMUTNY-ANNA LORENCOVA

ner nasapg Tam Omny HAfACHH APa YHETUOKMX TOrpeGeHMs paHHEro mepuoia M OAMH
TIOCENOK, OTHOCAUIMMCA K YHETMHUKOM KyJbType 6oJjice NO3AHETO IEPUOAA.

Moruna KymbTYpH ¢ KOJNOKONOOGPa3HBIMM COCYAaMM NPUHAANCIKUT K Golee MO3RHEMY
MEPUOAY 3TOV KyanTypbl. K Helt MOXHO NPUUMCIUTD €llle OfHO HmorpeGeHue, MPUHARNEKA-
mee K MPEeXXHMM HAXOAKaM Ha TeppuTropuM nocenka Xpiaune, Camoir MHTEPCCHOM U3 HMUX
ABNACTCA MOruna peGeHKoB MECTONONOXKeHms , Huspi''.

Torpe6enns B KaMEHHOM SIUKE BCTPEYAOTCS B Yexuu M B Mopasmi CpPaRHMTENLHO
peako. Kpome BLIIIENPUBEACHHON MOTMIB B XPAMIAX OHY INOABIAAIOTCA eme B Tacosm-
nax, Mocre, Konune, ITo60opyxn 1 B TeiHIE. M3 3TMX LIECTM MOI'MJ ABE€ MOTMIb C TPYHO-
MOJOXEHUEM M UETHBIPE MOTMIBI C TPYIOCONOKEHUEM. B nByx MOXOPOHEHHM AeTu (Xpimne,
IToGopxxn), B OAHOM CKEJET MOJOAOrO 4YenoseRa (KosamH). B morusie B THHIE C TPYNOMO-
JAOREHHEM CUMTAETCS, YTO ITO KOCTIK B3POCAOro YENOBEKA. Y CICAYIOUMX JABYX IIOXOPO-
HEHHLIX BO3PaCT HEU3PECTEH. ITPOMCKOKACHME 3TOrO Cnocoba 3aXOpOHEHME MOJKHO, TO-BY-
AMMOMY, MCKaTh B 3amajpmoit EBpome, ri€ Hapoj, YNoTpeSiasBLUMit KOJOKOJ00Gpa3HBIE CO-
CyARI, 06IIUICA ¢ METraIUTUUECKON O6AACTHIO.

Ilepepen Anewt BpaHpHED

DIE GRABER DER GLOCKENBECHERKULTUR UND DER
UNETICER KULTUR AUS CHRLICE

In Chrlice bei Brno arbeitet seif einigen Jahren sehr aktiv der heimatkundliche
Zirkel, dessen Mitglieder sich mit der Rettung der vorgeschichtlichen Denkmaler
beschiftigen. Von den Rettungsausgrabungen dieses Zirkels stammen auch drei fol-
gende Griber.

Das Grab der Unéticer Kultur in der Feldflur ,Krajina“, das im Jahre 1965 ge-
funden war, war mit einer Planierraupe fast vollig zerstort. Es ist gelungen nur
ein kleines Tépfchen (Abb. 2: 1, Taf. XXI: 3) davon zu retten. Das Grab der Uné&-
ticer Kultur in der Feldflur , Kopce“ war teilweise zerstort, es ist jedoch gelungen
davon drei Topfchen (Abb. 1: 9—11, Taf. XXI: 8, 11, 12), zwei Schalen (Abb. 1: 6, 7,
Taf. XXI: 6, 9), vier Schiissel (Abb. 1: 3—5, 8, Taf. XXI: 4, 7, 10, 11) und zwei
Hornahlen (Abb. 1: 1, 2) zu retten. Alle diesen Gegenstinde wurden um die Knie
des Gestorbenen verteilt. Eine Steinkiste der Glockenbecherkultur in der Feldflur
,Nivy* war im Jahre 1973 gefunden. Im Grab lag ein Skelelt auf der rechten Seite
mit dem Kopf zum Siiden und mit den Beinen zum Norden gewendet. Nach dem
anthropologischen Gutachten handelte es sich um ein Kind im Alter von zwei bis
drei Jahren. Im Grab war ein Topfchen (Abb. 2: 3, Taf. XXI: 1) und ein Krug
(Abb. 2: 1, Taf. XXI: 2).

Die beiden Unéticer Grdber kann man in die idltere Periode der Unéticer Kultur
einreihen. Diese Griber sind nicht die ersten Funde der Unéticer Kultur im Kataster
von Chrlice. In vergangenen Jahren wurden auf diesem Gebiet zwei Proto-Uné&ticer
Graberfelder und eine Siedlung aus der jiingeren Periode der Uné&ticer Kultur unter-
sucht. Das Grab der Glockenbecherkultur reiht man in die jiingere Periode der
Glockenbecherkultur ein. Ebenfalls aus dieser Kultur stammt im Kataster von
Chrlice ein Graberfeld, das von fritheren Jahren bekannt ist.

Die Steinkisten treten in BShmen wie in Mihren nur selten auf. Ausser dem
Grab in Chrlice haben wir die gleichen Griber noch in Tasovice, Most, Kolin, Pobori
und in Tynec. Von diesen sechs Gribern sind zwei mit den Skeletten (Chrlice, Tynec)
und vier Brandgrédber. In zwei Griabern davon sind Kinder begraben (Chrlice, Po-
bori), in einem Grab ist ein Junger Mensch (Kolin), im Grab mit dem Skelett in
Tynec kann man einen Erwachsenen voraussetzen und in folgenden zwei Gribern
kennen wir leider nicht das Alter der Begrabenen.

Den Ursprung dieser Begribnisweise kann man wahrscheinlich in der Westeuropa
suchen, wo die Trager der Glockenbecherkultur in die Beriihrung mit dem megali-
tischen Gebiet traten, und manchmal schon existierenden Grdberbauten als Begrib-
nishdhlen, megalitische Griber, Ganggriber, Steinkisten u. a. ausnutzen.

Ubersetzt von Ludmila Stuchlikovd



