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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 36, 1991

DAGMAR BARTONKOVA

VZTAH ROMANU ACHILLEA TATIA _
KE KOMICKO-REALISTICKYM ROMANUM

Anticky roman se z hlediska obsahového dlouhou dobu tradiéng &lenil do dvou
pfesné vymezenych linii: $lo o romany typu idealizyjictho na jedné strané a o
romany parodického charakteru, tzv. komicko-realistické, na stran® druhé.
N. Holzberg v praci Der antike Roman, Miinchen und Ziirich 1986, str. 90nn.,
viak prosazuje nazor, Ze romany idealizujiciho typu nevytvafeji vzdy jednolity,
uzavieny celek, zievné kontrastujici s romany komicko-realistickymi, nebot’
mlad${ z nich byly siin& ovlivnény existujicim jiZ romanem komicko-realistickym.

Pokud jde o Lolliamiv spis Foinikika, fazeny mez idealizujici romany (papy-
rovy zlomek tohoto spisu byl objeven teprve zhruba pfed dvaceti péti lety a byva
kladen do 1. poloviny 2. stol. n. 1), Holzberg se nespokojuje s pfijimanym
hodnocenim dila jako idealizujictho romanu, jenz se Zfetelné odliSuje od mladsich
idealizujicich romanii, ovlivnénych druhou sofistikou; jde naopak jedté dile a
soudi, Ze tento romé4n ma tolik napadnych souvislosti s Petroniem a Apuleiem
(zvl. pokud jde o satirické rysy), Ze jej lze pfimo fadit k typu komicko-realis-
tickému. Sama pokladam tento nazor pfece jen za pfedZasny, a to nejen pro
dosavadni nejednotnost mezi badateli v nazirani na Lollianova Foinikika, ale
zejména pro pfili§ fragmentarni doloZeni spisu. Pozomosti si viak podle mého
soudu zaslouZi Holzbergovo zduraziiovani novych obsahovych i narativné tech-
nickych rysii u Lolliana, jez pfispély k tomu, Ze se literArni hodnota idealizujicich
romanii v daldi faz jejich rozvoje podstatné zvySuje. V pfipad& Lolliana §lo snad
vskutku o jeden z prvnich vyznamnych pokusi pozdvihnout literdrni vroveii
idealizujiciho romanu v raném cisafstvi vyuZtim motivii, které se meztim
vyrazné¢ uplamily v pfibuzném literdmim Zanru, v romanu komicko-realistickém -
tak jak to zname z romanoveho fragmentu o Ioldovi, z Petronia & z Apuleia.
V této souvislosti bych chtéla zdiraznit zejména Holzberglv zivér (str. 99-124),
Ze pfinejmensim i z mladSich idealizujicich romang, tj. roman Achillea Tatia,
Longa a Héliodéra, prokazuji vedle vlivii drubé sofistiky i styéné body s romény
typu vypravéni o oslovi, a pokud jde o Iamblichova Babyl6niaka ze zalatku
3. tfetiny 2. stol. n. 1., objevuje tu Holzberg spolené rysy jak s vypravénim o
oslu, tak s Petroniem.
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Ve své stati chei pozomost zaméfit na roman Achillea Tatia o Leukippe a
Kleitofontovi, pochazejici - jak se dnes obecn® uznava - z 2. poloviny 2. stoleti
nl

Holzberg v citované praci (str. 106nn.) ukazuje, Ze jsou to pfedeviim psy-
chologické charaktery postav, ,ich-forma“, a dale pak pasaZe erotické (v nichz
Achilleus Tatios pfekondva idealizujici pojeti vztabu mezi muzem a Zenou,
podivané v starfich idealiznjicich romanech), jeZ zcela prokazatelng spojuji dilo
Achillea Tatia s komicko-realistickymi romany.

Jiz T. Hagg v monografii The Novel in Antiquity, Oxford 1983, str. 42, upo-
zomil na zddraznéni fyzického aspektu lasky u Longa a Achillea Tatia i na vyvoj
charakterd hlavnich postav v roman& Achillea Tatia; o takovémto vyvoji se jests
neda vitbec hovofit napf. v romané Chariténove, tfebaZe i tento autor si liboval
v li€eni psychologickych stavii svych hrdini. Hagg v uvedené praci zdiraziuje
ironicky postoj Achillea Tatia, jenZ se sice podle ného jakoby distancuje od svého
hlavniho vypravéle, oviem neodmitd Zanr jako takovy (mova chronologie po-
mohla pfekonat star¥i nazor, Ze by Achilleu Tatiovi mohlo jit o literarni parodii
na Héliodora).

Po mém soudu Holzbergovy argumenty o existenci styénych bodk mez
romanem Achillea Tatia a komicko-realistickymi romany lze je§t€ dale rozifit.
Vedle shora uvedenych shodnych rysi shledivdme u Achillea Tatia jiZ rovnéz
napadné velké mnoZstvi vioZenych vypravéni, jeZ se pfimo osudt hlavnich hrdind
romanu nedotykaji. Tak rozsihlé rozsifeni d&ové osnovy romanu se do té doby
v dochovanych idealizujicich romanech nevyskytovalo, zato viak bylo bdZné
v komicko-realistickych roméanech typu vypravéni o oslu &i u Petronia. Tyto nové
elementy v dile Achillea Tatia byly zatim vyhradné& spojovany s autorovou profesi
rétora (Holzberg piitom nevyluCuje jeho egyptsky pilivod) a s pisobenim druhé
sofistiky. Nezapominejme viak, Z druha sofistika ovlivnila jiZ i Apuleia, jejz jeho
profesionalni zaméfeni sbliZovalo s Achilleem Tatiem, a jestliZe bychom pfijali
Holzbergovu hypotézu 0 zna¢ném vlivu komicko-realistickych romani na Achii-
lea Tatia, pak se i nApadna existence vioZenych vypravéni, zviast& s pfihlédnutim
k jejich pestré obsahové strance, memusi jevit jen jako Cistd jednostranny wiiv
druhé sofistiky &i autorovy profese, nybrz muze byt pokladina za vysledek
pfimého pisoben! $ificich se komicko-realistickych romand. (Timto oviem
nechei tvrdit, Ze s autorovou profesi rétora a s druhou sofistikou nemohou sou-
viset nekteré jiné typické rysy autorova zpiisobu literarniho tvofeni, jako zvl.
velmi pestrd $kala pejriznéjSich vivah, vykladu snit &i vESteb, doprovazejicich
rozhodovani a jednani hlavnich hrdind.) Poviimn&me si napf. kap. II., do jejihoZ
d&je nejenZe jsou ustrojné vpleteny osudy Kleinia, pfitele hlavniho hrdiny, ale
objevuje se tu mj. samostatné vypravéni v podob& vioZky o neft'astné lasce
nahodného spoletnika Kleitofontova, Egyptana Menelaa. Jeho osudy, jimZ je
vénovano pomé&me dosti mista, pak vyvolavaji i autorovy dvahy o pfednostech
homosexualniho vztahu, coz je jev, s nimZ se v této podob& - dokonce s litenim
rozdilnych prozZitki pfi vztahu homosexudlnim a heterosexualnim - v idealizu-
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jicich Feckych romanech takto otevieng nesetkavame, je viak b&Zny v romanech
komicko-realistického typu. A v obdobném smyslu napadné jsou i rady Achillea
Tatia, vkladané do ast Kleiniovi, jakym zpisobem lze totiZ ziskat lasku divky
(19), jak si poCinat pfi milovani (I 10), jak si vykladat div€ino zdrdhani (I 10),
v &m si libuje Zena zku$ena, v ¢em mlada divka (I 10) apod. Reminiscence na
Ovidia je zde jist® nasnad® - op& nam tu viak vytanou na mysli i napadné obdo-
by u Apuleia, pfip. Petronia.!

Jinym tematickym okruhem, jenZ rovn&Z obohatil zikladni linii romanu Achil-
lea Tatia a jenZz miZe vyvoldvat reminiscence na komicko-realisticky roman,
zvlasté na Petronia, jsou autorovy detailni a Zivé popisy obrazi. U Achillea Tatia
se s takovymto zpisobem popisu obrazu setkdvame hned pa tfech mistech (I 1;
IT 6; V 3n). Poprvé jde o popis obrazu znazoniujiciho Eurépu, v druhém pfipadé
jde o obraz, jenZ je rozMlen do dvou &asti, pfiCemz jedna jeho Gast zachycuje
Andromédu, drubd pak Prométhea. Na tfetim obraze je vykreslena Filoméla a
Téreus. Ve viech pfipadech jde o zobrazeni urdité baje pojici se k postavaim na
obraze a Achilleus Tatios timto zpusobem svého Etenafe velmi detailné informuje
o hlavnich rysech mytu.2

Ze Achilleus Tatios védomé roziifoval své vypravéni o dali piibshy, aby tak
jest& vice zaujal svého &tenafe, o tom koneckoncl sv&dCi i jeho vlastni naraZka
vV 5, kdyZ klade vypravéti do 1st slova, Ze Zeny jsou milovnicemi povidek, aby
tak vysvétlil, pro¢ se zabyva podrobnym popisem obrazu, na n®mz je zachycen
pfibéh Filomény, Prokny a Térea.

K realistickému obrazu Zivota, b&n¢ popisovanému v komicko-realistickych
romanech, maji pak blizko i vloZena autorova lideni, jako napf. popis Nilu
(TV 12), krokodyla (IV 19), slona (IV 4), kvt (IV 5) apod.

Dalsim namé&tovym rozSifenim romanu u Achillea Tatia je vyuZiti bajek a
pové&sti. V II 21in. vklada Achilleus Tatios do svého dila hned dv& dosti obsahlé
bajky za sebou. Prvni s¢ tyka strachu Iva pifed kohoutem a slona pfed komarem,
druh4 pak komara a lva. Bajky jsou podany jako napinavé piib&hy, které oviem
nepostradaji svA moralni nauceni; v prvém pfipadé, Ze ani ten, kdo ma velkou silu
a moc, neni nezranitelny, a v druhém, Ze nikdo by si nemél byt pfili§ jist svym
postavenim: komar sice pfemohl lva, ale pak sam uvazl v tenké pavuling, ZvIasté
zminéna bajka o lvu a komarovi byva uvddéna mez nejlep§imi doklady svého
druhu v antické literatufe.

Obohacenim zikladni d&jové linic romdnu bylo i poutavé vypravéni poveésti.
Setkali jsme se s nimi jiZ pfi popisu obrazi, dalsi se pak poji k pivodu svatku
vinobrani (II 2), k objeveni purpurové barvy za pomoci psa (II 11), k ptiku
Fénixovi (T 25). Nejvice viak zaujmou dva tklivé pfibchy o ne$tasném osudu

1 Srov. rovn&Z autorovy avahy o plsobeni Er6ta na zvifata, rostliny, kameny atd. (I 17n.).

2V této souvislosti se nabizi avaha o mife vztahu &tenaFi romand k vytvamému uméni; je
znamo Ze stfedni vrstvy, které tvofily jadro Ctenafského okruhu romani, si zfejmé ne ndhodou
davaly zdobit své pfibytky scénami z romand, které s oblibou &etly. Srov. k tomu mozaiky z vily
v Antiochii, zndzomiujici scény z rominu o Parthenopé (viz o tom Bartofikova 1990), & tvahy
nad jednou z pompe;jskych maleb (Hagg 1983, 59).
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sli¢nych divek oddanych Artemid®. Tak v VIII 6 jde o krisnou pannu jménem
Syrinx, promé&nénou v rakos, aby se zachranila pfed ZAdostivym Panem. V VIII
12 se setkavame s povésti o krasné divce jménem Rodépis a o mladiku Euthyni-
kovi, ktefi oba pro svou oddanost Artemidé¢ upadli v nemilost u Afrodity;
zasaZeni z wile Afrodity Sipem Erétovym porudili poté svou diivejsi pfisahu
nikdy v Zvot& se nepodrobit sluZzb& bohyni lasky. Zvlasté& u tohoto vypravéni,
li¢ictho - byt struéné - papinavy a dojemny pfib¢h mladé bezbranné krasky, vy-
dané na milost zavistivé bohyni lasky, jsou nasnadé reminiscence na Apuleiovo
rozsahlé vypravéni o osudu spanilé divky Psyché.

Z hlediska rozmisténi vioZenych pfib&hi uvnitf romanu Achillea Tatia je dosti
napadné, Ze se s nimi setkAvame v daleko v&S3i mife v prvni poloving romanu nez
v druhé &asti dila; po této strance je zvia$té zajimava II. kniha.

Vliv komicko-realistického romanu vyzafoval podle Holzberga - jak uZ bylo
Tefeno - i na roman Longtv a Héliodériv. Pokud jde o vloZena vypravéni, téch je
nejvice u Achillca Tatia, aviak nechyb&ji ani v dile Longov®, pochazejicim
z 2. poloviny 2. stoleti. Velmi zajimavé je v I 27 vypravéni Dafnida o krasné
panné nadané zp&vem, kterou viak v jejim uméni pfedil mladik, jenZ pak odlakal
nejlepsi kravky z divéina stada; roztrpéena panpa proto poprosi bohy, aby ji
proménili v ptaka, v&§ticiho neblahé udalosti. V II 34 se setkdvame se znamou
povésti o sliéné panng prondsledované Panem a promé&néné v hudebni nastroj
syrinx (srov. vySe vyklad o Achilleu Tatiovi). Do této fady bychom snad mohli
zafadit i vypravéni o pokoleni Nymf z III 23, kdeZto zAZitky starého Filéta z II 3,
jenz predklada usmévny piibéh svého setkam s rozvernym hosikem Erétem, jsou
velmi 1&né spojeny s vlastnim déjem romanu, stejné jako dobrodruZstvi
urozenych mladikd z Méthymny v IT 12nn.

Pon&kud jiného charakateru jsou Héliodoérovy Pfib&hy aithiopské z 2. poloviny
4. stol. n. 1. Vlastni d& romanu se &asto rozviji a postupuje kupfedu za pomoci
ustrojné vkladanych vypraveni, jez s d&em t&sn& souviseji. Z této linie viak
poné¢kud vyboluje - a tim se bliZi Achilleu Tatiovi i Longovi - rozsahlejsi, do
romanu volné vloZeny Zivoini pfibéh Knémoénuv (1 9-18), ktery, tfebaze se v ndm
setkdvame s postavami, jeZ svym zpilisobem pozdéji ovlivnily d&j romanu, pfed-
stavuje jakysi samostatny pfib&h. Podobného typu je i vypravéni o puivodu
Homérove (111 14), lieni sni (I 18, II 16), popis zbroje (IX 15) i pozoruhodnosti
mésta Syény (IX 22) &i exotického zvifete (X 27). Ve srovnani s Achilleem
Tatiem je v3ak v tomto dile, byt s velmi exotickym obsahem, volné vkladanych
narativnich partii podstatn¢ méné.

Ve své studii jsem se pokusila rozvést Holzbergovu tezi o vlivu komicko-rea-
listickych romani na mladsi idealiznjici romany upozom&nim na znaénou
pestrost narativnich vloZek, které s d&jem romani pfimo nesouviseji. Bohaty na
doklady tohoto typu je zejména roman Achillea Tatia, méné je jich u Longa, a
zvla3te u Héliodora.
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DAS VERHALTNIS DES ROMANS VON ACHILLEUS TATIOS
ZU DEN KOMISCH-REALISTISCHEN ROMANEN

Die Autorin begriindet durch weitere Argumente die These von N. Holzberg, die drei jiinge-
ren griechischen Romane idealisierender Art (Achilleus Tatios, Longos, Heliodoros) seien nicht
nur durch die zweite Sophistik, sondem auch durch die Romane komisch-satirischer Art beein-
flut worden. Neben der von Holzberg unterstrichenen Ich-Form, den psychologisch hervor-
ragend skizzierten Charakteristiken der handelnden Personen und neben den haufigen Stellen
erotischen Charakters hilt die Autorin auch die aufRillig hohe Zahl der in dem Text
eingegliederten narrativen Episoden bei Achilleus Tatios fiir ein Spezifikum, das ebenfalls an
die Traditionen des komisch-satinschen Romans ankntipft. Bei Longos und Heliodoros scheint
dagegen dieses Element weniger markant gewesen zu sein.






