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PETR PENAZ

ETYMOLOGICKA ANALYZA
LEXIKALNIHO POLE ‘RUKA’ - ‘NOHA’

1.1. Vysoky polet expresivnich synonym pro pojmy ‘ruka’ a ‘noha’! sv&d&i o
tom, Z¢ sémantické pole ‘konéetiny’ neni, pfes svilj etymologicky zakladni a
pfitom netabuovy charakter, lexikaln€ plné stabilni. Domnivam se, Ze Cim vy3si
je podet t&hto synonym, tim niZ3f je pravd&podobnost lexikalni stability zaklad-
niho, neutrainiho vyrazu.

1.2. Toto tvrzeni 1ze doloZit i nasledujicimi fakty: Zatimco pro vyznam ‘ruka’
je obtizné rekonstruovat ie. lexikalni formu?, je lexikilni forma vyrazu pro ‘oko’
zcela jednoznadna: *ok¥o-, coZ pln€ souhlasi s tim, Ze synonymika ¢&. i fr. ‘oko’ je
minimalni. Pfckvapivé nizky je polet synonym pro ‘ucho’, coZ je pojem z ie.
hlediska rovn&Z lexikaln& velmi stabilni.

1.3. Za danych okolnosti nepokladam nejednotnost ie. jazyki v oznadovani
vyznamu ‘ruka’ za pfekvapujici, jak uvadi Briickner [1] s.v. reka. UZ Tappolet
r.1926 [20] konstatoval (na ziklad® didaji Zaunerovych [24]) velmi odlidnou
miru stability jednotlivych vyrazi pro &asti t&la v rom. jazycich.3 ProtoZe viak
vychazi ze stavu v jediné jazykové roding, dochdzi Tappolet k nepfesnému
ZAvEru, Ze stabilita je d4na prost® mirou uZivanosti.# To je zavér, ktery se pfi
jakémkoliv srovnani mez jazykovymi vétvemi, ale i pli exaktni statistice uvnitf
jednoho jazyka’ ukazuje jako zfeteln& chybny. MiiZeme v3ak vyslovit jinou teorii

I'Pocet syn. v &. ilustruje kromé [4] 4045 dale [17]; celkem je zde registrovano pEibling 120
synonym spadajicich do tohoto lexikdlniho pole. Pokud jde o fr., registruji [6] a [2] kolem 40
vyrazi v téZe lexikalni oblasti. Podobnou situaci lze pfedpokladat i v jinych jaz.

2 O nejpravdepodobn&j3im ie. *ghes-r- viz niZe.

3 Konstatuje, ¢ 80 pojmim pro &isti tsla odpovida v romanskych jazycich pfibliZné 800
etymologicky riznych oznaceni, pfiemZ ov3emn u 20 vyrazil je na celém romanském uzemi
naprosta shoda.

4120] 295n.: ,,Es scheint uns natgrlich, daf die Konstanz des Ausdrucks da am groften ist,
wo er am hdufigsten gebrauchs und deshalb vom Geddichtnis am zéihesten festgehalten wird.

3 Podle dajii [9] mé &. oko, které svou lexikélni formu nezm&nilo za poslednich minimalng
7000 let, o tfetinu nif3i frekvenci neZ &. ruka, jeho? lexikélni (ormu lze ve smyslu ‘ruka’ promit-
nout nejvySe do 2. tis. pf.n.l. UvEdomujeme si oviem, e neni jisté, zda se frekvence tohoto
slova s v§vojem jazyka vyrazn€ nezménila pfesto, Ze patfi stile do jadra slovni zisoby.
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lexikalni zmény: Pravdépodobnost zmény stoupa s mirou vnitfniho lexikalniho
napéti, které je tim vy3¥, &im vy3i je pocet synonym s vyraznou pragmatickou
sloZkou vyznamu.

1.4. Pravé vyslovena teorie se oviem zda byt ve zfejmém rozporu s tim, Ze ie.
jazyky se pomémd velmi dobfe shoduji v lexému *péd-/pod- ‘noha’, piestoze
pocet expresivnich synonym pro tento pojem je v jazyce velmi vysoky. V ramci
uvedené teorie Ize tuto stabilitu vysvétlit pouze tim, Ze existuje jiny zavazny
divod, ktery stabilitu ie. lexému upeviioval. Domnfvam se, Ze timto diivodem je:
onomatopoicky charakter kofene.

1.4.1. V £6 lat, rom. jaz. i bsl. jaz. je doloZen v néjaké variamt& ono-
matopoicky kofen tap-, pat- pro tvrdy uder, pfitemZ tento kofen pravideln&
nachizime ve vyrazech pro ‘nohu’. Neni divodu se domnivat, % ie. *pdd-/p&d-,
které ma piesné tutéz fonetickou strukturu a piesné tentyZ vyznam, by nemélo
patfit do téZe skupiny. Onomatopoicky charakter ie. *pdd-/péd- pokladim za
vysoce pravdépodobny. Pfedpokladdm ovSem, Ze Cist¥ onomatopoicky charakter
slova odpovidal ran¢ ie. stadiu a s postupnou lexikalizaci vyrazu sc stival méné
Zfetelny uZ ve starSich jazykovych fazich (lak tomu nepochybné bylo uz v t. i
lat). Pfesto viak fonetickd struktura vyrazu stile do té miry odpovidala
plirozenym tendencim jazyka (byla v souladu s pragmatickym rysem ‘ader’, i
kdyz tato shoda nebyla pocitovana), Ze zajiStovala stabilitu lexému jeste i v té
dobg, kdy vedle n¢j existovaly nové, aktualné pocitované jako onomatopoické,
napt. ¥. mataysiv ‘tliskat, d&lat bac’ nebo lat. vulg. *parra ‘tlapa, packa’.’

5. Navrhovany model sémantické zmény lze tedy shrnout takto:

1.5.1. Krom¢ mimojazykovych vlivii (zm&na reality) a vné&jSich jazykovych
vlivii (strukturni tlaky jinych jazykovych pland) existuji vnitfni, Zist® lexikalni
pli¢iny restrukturace lexikalniho fondu, jejichz ukazatclem jsou synonyma
s vyraznou pragmatickou sloZkou vyznamu. Tato synonyma v jazyce koexistuji
s vyrazy neutrdlnimi a jako jejich potencidlni niahrady (v malych uzavienych
skupinach uvnit? jazvkového spolefenstvi, napf. skupinich slangovych, miZe
k takové nahrad® skute€n€ dojit, aniZ by to numné€ vedlo k vytladeni pivodniho
vyrazu z Gzu ostatnich skupin hovoficich tymz jazykem) vyvijeji trvaly tlak na
zékladni vyraz. Tento tlak nepostaduje u jadra lexikalniho fondu?® k restrukturaci
systému, nebot’ konzervativnost obecné komunikalni stylistické vrstvy jazyka (a
vjestd v&t§i mife pak konzervativnost spisovného jazyka, pokud se uZ vytvofil)
tomu brani.

§ Dokladem tohoto kotene v f. je nepochybng sloveso zarayzsiy “téiskat, délat bac’.

7 I tento aktualizovany onomatopoicky kofen byl v historicky znamé dob& ji2 ping zapojen
do lexikalniho systému, jak o tom svédti pln lexikalizované jednotky od nového kofene pat-
v homérské f. Za takové jednotky pokladam . vyrazy mereiv ‘dupat, $lapat’ a mdrog “Elapota;
stezka, které {7] s.v. maréw poklada za etymologicky nejasné.

8 Za jadro miYeme pracovng pokladat pfibliZn& tu skupinu vyrazy, které Swadesh zahmul do
svého sto¢lenného seznamu Basic List.
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1.5.2. V obdobich uvoln&nych spoletenskych vazeb se vytvareji podminky pro
to, aby se trvale existujici tlak uplatnil: s poklesem prestize tradi¢ntho komu-
nika®n& neutralniho prostfedku stoupa prestiZ vyrazi piivodné expresivnich,

Etymologicky vyklad sémantického pole

2. Pokusme se nyni aplikovat tento model na baltoslovansky a indoevropsky
lexikalni materidl a objasnit s jeho pomoci lexikalni zm&ny, k nimZ doflo ve
Zkoumaném lexikataim poli.

2.1. Sémém ‘ruka’

Naprosta jednota baltoslovanského materialu® svdd&f o tom, Ze dany lexém,
rekonstruovatelny v podob& *rankd, zaujimal svou pozici jiZ pfed rozpadem bsl.
jednoty, totiZ piibliZzn& od pocatku 1. tis. pf.n.l. V souhlase s vyslovenou teorii
musel tento vyraz v kulturnim obdobi pfedchazejicim pfed bsl. rozpadem koexis-
tovat s vyrazem neutrdlnim, coZ znamen4 lexikalné periferni cxistenci na bsl.
uzemi n&kdy v prib&hu 2. tis. pf.nl. Z etymologického hlediska se objevuje
otazka, &im byl tento vyraz v okamZiku posunu do vyznamu ‘ruka’ sémanticky
motivovan; z hlediska lexikalné-historického pfistupuje plibuznd otizka, jaky
vyraz nahradil.

2.1.1.1. V otizce sémantické motivace bsl. *rankd panuji dlouhou dobu ne-
shody. V ramci této prace nenf mozné analyzovat postupny vyvoj etymologickych
nazori od podatku minulého stoleti'®, na pfelomu stoletf viak bezpe&né pfeviadl
nazor, Ze bsl. *rankd souvisi s lit. renki, riftkti ‘sbirat’!!,

2.1.1.2. Proti tomuto klasickému vykladu Mikkola, IF 23, 120n. namitl, Ze
nema Zadnou sémantickou paralelu a navrhl pfedpokladat spise souvislost s germ.
*(wrang- ‘kiivy’ (stisl. rd ‘roh’, rangr ‘kiivy’, st¥véd. vrd ‘roh’, vrfng ‘kfivy’,
angl. wrong ‘chybny’ aj.).

2.1.1.3. PiibliZné v téZe dob& podal Jud, IF 9, 7 navrh chépat lat. vulg. branca
‘tlapa’ jako pfejeti z kelt. branka < *yranka tv., kieré je mozno spojit s bsl.
*rankd. Toto stanovisko podpofil Kurylowicz ([14] 205n.). Mikkoliv a Judiiv-
Kurylowicziv nazor lze pfirozeng spojit, pfedpokladame-li, Ze kelt. *uranka,
germ. *(wranka a bsl. *rankd maji spoledny piivod v ie. *wrong- ‘kfivy’.

2.1.1.4 Od 20. let se proto min&ni etymologi zfetelné rozdélilo. Zatimco
slavisté vétSinou pokracuji v klasické interpretaci a Mikkoliiv vyklad odmitajil2,

9 B. prxd, mk. paxa, sch. rika, sin. réka, sik. & Tuk ruka, plb. rpka, pom. raka, p. reka, br.
ukx. r. pyxd, lit. ranka, lot. rioka, stprus. rancko.

10 Odkazuji ne publikace 10, [15], [19], [22].

1 Utaszyn, WuS 2, 200; [16], [21].

12 [22] s.v. pyxa, [19] s.v. ruka, Fraenkel, Lingua Posnaniensis 4, 96n.
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ostatni ¢ast odbomé vefejnosti na Mikkoltv vyklad pfistoupila ([3], [23], [18]);
ze slavistl tak u&inil Machek [11].

2.1.2. Opfeme-li se o teorii sémantickych zmé&n, kterou jsme zformulovali,
miiZeme podpofit Mikkolovo stanovisko: sémém ‘ruka’ nema, jak jsme zistili,
doloZenou pragmatickou konotaci ‘shrnovat, shrabovat, sbirat’!3 a ma naopak
velmi vyrazné doloZenou konotaci ‘kfivy’.

2.1.3. Lexikaln&historicka otazka, ktery lexém byl lexémem *(i)rankd nahra-
zen, rovnéZ neni jednozna¢nd. AniZ by bylo moZné na tomto mist& rozebirat
jednotlivé etymologické argumenty'4, 1z predpokladat, Ze timto vyrazem bylo ie.
*Ghes-r-15; opravnénost této rekonstrukce povrzuje i ILllidem-Svitydem ({8] 1,
227) rekonstruované nostr. *gdti s pokraCovanim v ural., driv. a afras. jazycich.

2.1.4. Sémém ‘ruka’, jehoZ sémicky obsah pfedpokladime v tom rozsahu,
ktery byl popsan pii sémantické rekonstrukci, byl tedy v nejstarSi rekonstru-
ovatelné podob& (cca 10000 pfnl) pokryt nostr. lexikdlni formou *gdti,
uchovanou do ie. obdobi (kolem 3000 pf.n.l. rekonstruovan s r-ovym formantem
v podobé *ghes-r-). Ve 2. tis. pf.n.l. konkuruje lomuto vyrazu na teritoriu bsl. (a
snad i germ. a kelt.) jazykd periferni (slangovy?) vyraz *yrank- ‘tlapa’ s vyraz-
nym sémem ‘kfivy’, ktery vySel z ie. kofene *uer- ‘otadet, ohybat’. Pfi etnickych
pfesunech kolem r. 1000 pf.n.l. ziskal tento vyraz (po ztrat€ nislovného *-) na
bsl. uzemi dominantni postavent, a tak vzniklo bsl. *rankd, které se ve viech bsl.
jaz. vyvijelo podle pravidelnych hl4skovych zikond.

2.2. Sémém ‘noha’

Zméeny lexikalni formy u sémému ‘noha’ probihaly zfejmé v jinych &asovych
obdobich, 1 kdyzZ je takova skutenost zaraZejici. 16

2.2.1. Vyrazna sl. jednota, pfedstavovana psl. *nogal’, k niZ se fadi i stprus.
nage, umoZXiuje sice rekonstruovat bsl. *nagd, neni véak moiné Kci, 2da tato
lexikAlni jednotka pokryvala v bsl. n&dy vyznam ‘noha’: V protikladu k ni stoji
totiZ lit. kdja, lot. kdja ‘noha’, jehoZz etymologickou problematiku neni mozno
fedit na tomto mist&, nebot’ jde o vyraz zcela neprihledny.!® To zmatn& kom-
plikuje rekonstrukci lexikdlniho vyvoje, nebot’ neni jasné, zda tento ist& baltsky
vyraz nemé&l v dob& bsl. jednoty kolem 1000 pi.n.l. pravé vyznam ’noha’ a zda
bsl. *nagd nemélo pravé viidi nému periferni postaveni.

13 Za odlitnou poklddédme sémantickou motivaci ‘uchopit, zmocnit se’, doloZenou &
chapadlo, chidpa, ném. Hand aj.

4 Srov. k toru [18] 445; dale [13] aj.

13 8y, stind. hdsta-, avest. zasta-, arm. Jjern, hel. kessar, liv. if$ari, ¥. yeip, toch. A tsar, B

sar aj.

l6lMohlo by to svédiit o pom&me dlouhém obdobi jazykové lability na pfechodu mez bsl. a
psl. obdobim.

17 B. nozd, mk. noza, sch. noga, sin. noga, slk. & hl. noha, dl. noga, pib. nagd, pom. p.
noga, br. ukr. r. Hozd.

18 grov. Muhlenbach-Endzelin 2, 188; Fraenkel s.v. kdja aj.
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2.2.2. Samo bsl. *nagd je etymologicky zcela prihledné: vychaz z ie. *rogh-
‘drap, nehet, pazour’. ProtoZe sémanticky posun ‘drap’ — ‘ruka/noha’ je zcela
b&my (jak potvrzuje soubor pragmatickych sémil), lze jej pfedpokladat
v kterémkoliv historickém obdobi.

2.2.3. At uZ byla lexikalni forma sémému ‘noha’ bezprostfedné pfedchazejici
pted psl. *noga jakékoliv, je jasna jeho sémanticka motivace a je rovnéz jasné, Ze
na ie. drovni mé&la tato lexikalni forma podobu *p&d-/pdd-. Vzhledem k predpo-
kladané onomatopoitnosti nelze urCit ani stafi ie. kofene, je viak jisté, Ze uz
vpol. 2. tis. pf.n.l. byl tento vyraz plng lexikalizovan (myk. sloZenina fripode
‘trojnozky’) a tedy zfejm& jako omomatopoicky nepocitovan. Na drubé strané
viak je, pravé vzhledem k onomatopoi¢nosti, pravdépodobnd souvislost s ie.
*n&d-/pdd- ‘padat’, kterou pfedpoklada Pokorny [18] 790n. Ili¢-Svity¢ [8] 3,
84n. nachaz pro ie. *péd-/pdd- ve smyslu ‘padat’ paralely nostr. (kofen *péads-)
a vyslovn& souvislost s *p&d-/pdd- ‘noha’ odmita. PHi onomatopoické koncepci
by tento spor pozbyval smyslu. Jisté je, Ze v nostr. obdobi, tj. mezi 10. a 5. tis.
pf.n.l, se tento kofen ve vyznamu ‘noha’ neuplatiioval.
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ANALYSIS ETYMOLOGICA LEXICALIS
CAMPI ‘PES/CRUS’ - ‘MANUS/BRACCHIUM’

Avuctori propositum est vicissitudinem unitarum lexicalium, quae ad membra humana desig-
nanda (i. €. in campo lexicali ‘pes/crus’, ‘manus/bracchium’) pertinent, observan, carumque
seriem chronologicam in hoc campo statuere ab aetate, quae nostratica nuncupari solet, usque
ad linguas slavicas hodiernas. Stabilitas lexematum refertur ad numerum unitatum lexicalium,
quae principali lexemati in eodem campo lexicali uniuscuiusque linguse concurrunt, quam lexe-
malum synonymitatem in supra dicto campo lexicali linguae Bohemicae, resp. Francogallicae,
praecipue uberrimam esse invenimus, unde etiam magna expectaretur lexematum variabilitas.
At quidem radix indoeuropaca *ped/pod ‘pes’ in multis linguis ie. stabilior esse videtur, quam
rem auctor e proprietate eius onomatopoeica explicat.



