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zplsobemn obsahové koresponduje se zcela modern€ méjicim uslovim 273/762 ,.Sich selbst zu
erkennen, ist flir alle von Nutzen“.

Ve svém doslovu (str. 115-119) definuje Jakel sentence jako obecné Zivotni moudrosti, v
nichZ Ize v nam nezndmém konkrétnim kontextu tudit spile moiné skutetnosti neZ ustilené
pravdy (str. 117). Proto také poklddé za bezpfedmétné smaZit se o pfesnou slovni nipodobu
Menandrova vyjadtoviani a jeho iambické trimetry tudiZ prekladd volnym verSem, nékdy jednim,
nejéastdji dvima a ndkdy také tfemi. Desetkrit pro Menandriv verS potfebuje dokonce celé
SylverSi (67/196, 183237, 200/742, 224/288, 255/444, 298/347, 352/366, 411/186, 455/385,
503/801) a jednou petiversi (69/296), dvakrét jsou pak do ttyfverSi (76/39n., 340/57n.) a jednou
do pitiver¥f (135/37n.) pojaty dva spojené Menandrovy verSe.

S. Jakel tedy neusiluje o filologicky vémé vyjddfeni, jde mu spiSe o vystiZeni mySlenky.
V krajoim pHpad® mu k tomu stadi &étyli slova (napf. 192/110 ,Alle Menschen missen
sterben), nebo se naopak uchyluje ke konkretizujicimu vykladu (napf. 255/444 ,Das Schiff
bewalut sich erst, wenn es den Hafen verlaBt, und das Leben beginnt erst dann, wenn der
Schmerz anfhdrt, nebo 3527366 , Entscheide dich fur die Gleichheit und hate dich davor, mehr
gelten und besitzen zu wollen als andere*).

Jak je z citaci patrné, mé némecka verze v zAvislosti na jiné rukopisné pfedioze zcela odli¥né
&slovani sentenci ne? Yecky text v edici z roku 1964. K tomu, aby bylo mono kontrolovat
pteklad s origindlem, slouXi konkordance obou riznych &islovani (str. 106-112; p&t nepfesnosti
v &islech by m&lo byt opraveno na 76/39f., 247/587, 320/152, 343/442, 423/874).

Klasicky vzdélani obdivovatelé Menandrovy mistrovské dikce by zajisté pivitali, kdyby méli
original i pfeldad v jedné kniZce. Aviak predloZeny pleklad - kupodivu viibec prvni v némding
(srov. str. 116) - se obraci k Sir$im &tendfskym vrstvam, jimZ chce ukézat, co mélo z Menandra
oblibu ve sifedovéku a co 1 dnes zistava pevnou sloZkou nadi kultury. A je-li pfeloZend sbirka
Menandrovych sentenci takto pochopena, pak ami moderni manyristické ilustruce Rolfa Milnz-
nera nevzbuzuji v sousedstvi mySlenek formulovanych pred vice neZ dvéma tisici lety dojem
nemistného anachronismu.

Josef Ceska

Alexander Demandt, Die Spitantike - RImische Geschichte von Diocletian bis Justinian
284-565 n. Chr. Handbuch der Altertumswissenschaft, Il. Abteilung, 6. Teil. C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Mianchen 1989. XVIII + 612 stran + 3 mapy.

KdyZ roku 1967 publikoval H. Bengtson Grundrif§ der rémischen Geschichte nebst Quellen-
kunde, 1. Band: Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr. (HdA IIL5.1), ohlasil ~ ostatn i jako
soudasny védecky redaktor HdA - ve své pfedmluv, Ze druhy svazek s vykladem o pozdné
Hmské fi5i z pera K. F. Strohekera bude nésledovat. Tehdy viak st¥# kdo mohl tulit, Ze se
Pozdni antiky dofkame teprve po uplynuti dvaadvaceti let. Poté totiz, co se K. F. Stroheker
amystu sepsat druhy dil zminéného Plehledu fimskych d&jin zfekl, ujal se tohoto iikolu
A. Demandt, ale &im déle podle svych slov (str. V) nad praci sed&l, tim lépe chépal Stroheke-
rovu rezignaci i smysl otdzek svych kolegl, zda na dile pracuje sim. A nebylo divu, nebot’ do
ného kromé charakteristiky pramend (str. 1-33) a vyli¢end d&jin (str. 34-210) vfadil také syste-
maticky podané pozdné antické redlie (str. 211-469) a nadto jedt pfipojil oddil nadepsany Die
Deutung (str. 470-492), obsahujici vykladové teorie a zikladni historické otazky véetn& pokusil o
jejich feSeni. Knihu pak uzavird Anhang (str. 493-612), v n&mZ nalezneme jednak seznamy
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panovniki a nejvy§dich cirkevnich hodnostafii, panovnické rodokmeny a chronologické tabulky
(str. 495-509), jednak dalsi pfilohy (str. 510-612), tj. seznam zkratek, soupis literatury a rejsifik.

V disledku toho pfesihla Demandtova price svym rozsahem o 157 stran textu objem uvede-
né knihy Bengtsonovy, atkoli vlastni historicky vyklad se vcelku dr#i v relacich Bengtsonem
rozvrzené latky. Navic pak Demandtova kniha obsahuje je3té tfi vlepené mapy fimskeé fie: a)
pfed jeji izemni reorganizac{ za Diocletiana, b) pfi jejim rozd&leni roku 395, c) jeji stav kolem
roku 454.

Nesnadné pro Demandta bylo rozhodnout se pro vhodnou dispozici dila, chtél-li postupovat
jako Ernst Stein, v jeho? pfes Sedesét let staré a dosud hojné pouZivané kmize Geschichte des
spitromischen Reiches ,jsou systematickd témata EastetnE pledfazena chronologickému
vypravéni, ¢astefné do ného viazena“ (str. XVI), a nemohl-li postupovat jako A. H. M. Jones,
jehoZ monumentélni dflo The Later Roman Empire (Oxford 1964) je sice podie Demandtova
hodnoceni (str. XVII) dobfe rozélenéné, ale ,,pro mimofidnou houst’ informaci t&7ko Citelné*.

Vlastni Demandtova préce zalind vykladem o pramenech (str. 1-33) s instruktivni charakte-
ristikou prament pisemnych (str. 7-33), sefazenych abecedné podle ymen autord. Historie je
uvedena kapitolou podavajici ptehled vyvoje vnitfnfho stavu Fimské H$e v krizovém obdobi mezi
principatem a domindtem v letech 235-284 (str. 34-46), naleZ nasleduje dalSich 3est kapitol
(kap. 2-7) d&jin Hmského domin4tu spoletnych pro celou fifi v letech 284-395 (str. 46-137) a
pak - coZ oviem dé&jovou posloupnost a vzijemnou propojenost udilosti ponékud narufuje -
stfidavé po dvou kapitoldch dé&jin zipadoHmskych (kap. 8 str. 137-157 a kap. 10 str. 169-182) a
vychodotmskych (kap. 9 str. 157-169 a kap. 11 sir. 182-195) v V. stoleti. Ve 12. kapitole (str.
195-210) se pozdni antické d&jiny uzaviraji dobou Justinianovou.

Oddil vEnovany realiim a nadepsany Die inneren Verhiltnisse (str. 211-469) se tyka statniho
ZHzeni (str. 211-272), rozdEleni pozdni fimské spoleénosti (str. 272-321), vyroby a hospodaf-
skych pomé&rii (str. 322-352), vzdélanosti (str. 352-373) a naboZenstvl (str. 413-469) a mezi tim
je samostatnd kapitola o méstech (str. 374-413). Takto rozvriend litka pln¢ vyhovuje svou
ptehlednosti a jeji zpracovani vynika mnosstvim vyuZitého materialu, informativni sdilnosti a
faktografickou bohatosti. Lze fici, 2e autor vyvaZen& postihuje celou problematiku s jeji
statopravni, mocenskopolitickou, dstavné administrativni, vojenskoorganizaZni, spoletensko-
tfidni, hospodafskou, socidlni, kulturni i niboZenskou strankou a Ze v synteticky koncipované
védecké piirutce uplatnil i pfislusny cit pro detaily, ¢im2 &etba popisnych kapitol pochopiteln
ziskdva na zajimavosti. Lecktery konkrémi 1udaj bychom sice spie olekavali v liceni d&iin, ale
podrobny rejstiik (str. 567-612) umoZfiuje snadno se v knize orientovat. Phvitali bychom viak,
kdyby se viechny exkluzivn&)$i idaje - napf. konstatovani na str. 261, Ze se od V. stolet{ uplat-
novali v fimské armad® kiestansti vojenSti kn&Z - Gisledn® opfraly pfimo o prameny. Jinak
ovSem nelze Nemandtové argumentaci a pozndmkové dokumentaci nic vytykat, naopak ndzorné
sv&dti o anlorové promknuli do pramenného materialu z kouce antiky i o pozoruhodném zvlad-
nuti védecké literatury, jejiZ soupis (str. 519-566) je imponujici, byt bez naroku na uplnost.

Celkovy dobry dojem naru3uje misty pfili3 zjednoduseny vyklad o vyvoji kfestanstvi, pfidemZ
zejména zAkladni teologické otazky IV-VI. stolcti jsou zachyceny dosti povrchné, nekdy i bez
naleZitého pojmového rozlileni. Stadi uvést jen n8kolik ptikladid. Na str. 72 a 464n. se nevhodn®
Styfikrat objevije JeZis (Jesus) tam, kde je fed o postaveni Syna v boZ Trojici, na str. 466 je
monotheletismus zam&nén s monoenergismem a nebyt zminky o souvislosti s priscillianismemn
(str. 460), ktery je v knize plifazen k asketickym smérim, nenaSli bychom v oddile o
krestanskych herezich (str. 460-469) vitbec nic o gnosticich, jejichZ u€eni neni ostatné ani jinde
(str. 101, 311) nijak konkretizovano. Koneckoncd ani charakieristika Ariova uceni na str. 73 a
465 jakoHto ,die bloBe Ahnlichkeit zwischen Gottvater und Gottsohn (Christus) nevystihuje
pfesné jeho obsah, zejména je-li na str. 73 piipojen semiaridnsky vyraz duotovoiog (homoiusios
- pfepisem tohoto Feckého terminu chei pfedejit nesndzim, které maji s feckym pismem dne¥ni
tiskarny, jak sc o tom nepHjemmn® pfesv&diil i A. Demandt - viz tiskové chyby na str. 73, 362,
421, 463 -, a proto v cititech z bible a patristiky d4val pfednost latinskému znéni).

Z daliich tiskovych chyb a citaénich nepfesnosti upozoriiuji jen na n&kolik pfikladd. Na str.
92 a 119 ma byt misto Amm. XTI 7,19 a XVII 12,12 spravn& XXII 7,10 a XXVII 12,12, na str.
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237 se k roku 356 vloudil Constantin [I. misto Constantius II., na str. 391 &teme Origenes
Constantinopolitanae misto Origines Constantinopolitanae a na str. 464 ma byt v citaci Theodo-
ret HE [ 2;4 spravn& 1 34.

Vicnym omylern v3ak je, pridita-li Demandt na str. 128 odmitnuti titulu ,,pontifex maximus*
podle Zosima IV 36 nikoli Gratianovi, ale patrng stylistickym nedopatfenim Theodosiovi, anebo
tvidi-li jednomaZn& na str. 69, Ze si Maximinus Daia vzal Zivot. Z dalSich pfehlédnutych
nepfesnosti uvadim jen n&kolik pfipadd. Constantius II. nepovysil do hodnosti Caesarii své
synovce (seine Neffen), jak &teme na str. 219, nybrZ své bratrance (Vetter), coZ je o Gallovi a
Julianovi sprévné vyjadfeno pa str. 83 a 217. Kvady na str. 315 nelze lokalizovat do Cech
(Bshmen), ponévadz jejich sidla jsou dosvéd&ena na jiho: m Slovensku. Podle ndpisu CIL
VI 1163 = Dessau ILS 736 cht¥] obeliskem, ktery dal do a dopravit Constantius II. a ktery
od roku 1587 stojf na Piazza San Giovanni in Laterano, Konstantin Veliky plivodné ozdobit
Konstantinopol (srov. verd 5n.: Hoc decus ornatum genitor cognominis urbis esse volens), a
nikoli Rim (str. 378), jak pise Ammianus XVII 4,13; uadto tento obelisk nestdl pivodné
v Héliopoli (tamtéZ), nybrZ v egyptskych Thébach. KdyZ pak na str. 429 {teme o pfemén& mnoha
antickych tzv. pohanskych svatki ve svitky kfesfanské, nalezneme tam i tento Gdaj: ,,An die
Stelle der Lupercalien am 15. Februar trat Manae LichtmeB*, jenZe hromnice (Purficatio b.
Mariae virginis) se v fimskokatolické cirkvi slavi 2. inora.

V n&kterych piipadech pfevedl Demandt problém nebo hypotézu pHlis lehce v historicky fakt,
at uZ jde o problematickou matku Konstantina II., za ni# jednoznadné& pokldda Faustu (str. 70),
nebo o dotomEni krvelatného prokonsula Asie Festa, zfejm& kfestana, ktery pronisledoval
Julianovy pohanské pFatele (str. 17), s pohanskym historikem Festem (str. 118). Mimoto n&kters
daje - jako napf. misto, kde byl v Rimé# zavraZdén Valentinianus Il (str. 156) - by alespofi
v poznémce potfebovaly bliZe vysvétlit.

Demandtiiv vyklad neni ov3em jen popisny, tfebaZe i zavereny oddil, tykajicl se vykladovych
teorii, vétSinou shrnuje nazory stardich mysliteld a badateld o vnitfnich a vn&j3ich ptiZinach
upadku a rozkladu fimské ti3e, o historickém vyznamu dominatu, o otdzkach vyvojové kontinuity
a diskontinuity a o periodizatnim problému. Oblast filozofie d&jin neni Demandtovi ciz, ale sam
se do teoretickych ivah poudti rozviZné a opatmé&, se snahou vyhnout se jednostrannostem,
k nimZ dochézi pH zdiraziovani tlohy barbani nebo cirkve, anebo pH precefiovani historickych
a socidlnich faktory. . Kdyby mély nejsiln&jsi protiklady socilni povahu, pak by se, analogicky
k modernim revolucim, dalo ofekavat uchovdni statni jednoty a zinéna spoletnosti. Ale stal se
opak. RiSe se rozpadla a socidlni uspoFadani ziistalo v platnosti®, konstatuje Demandt na str. 275
a pokracuje: ,PHgina toho spolfva ve &lenitosti (in der Verstulung, der Segmenticrung) pozdné
antické spolefnosti. DilleZit¥j5{ neZ horizontalni vrstvy byly vertikalni skupiny: druZinictvi (das
Gefolgschaftswesen) germanskych kralti, obce velkych svatych, klientela bohatych sendtori a
vojeviidcll. Pfim&fen® podle toho pretvofila existence patricinia polni hospodifstvi. Vznikla
persondlni a regionalni uskupeni, pfedformy (Vorformen) feudalni spolecnosti.

Pfi vysvétlovani rozkladu fimské H3e pokladd Demandt za neudrZitelné hledat pHtiny pouze
nebo piednostng v ekonomickém ipadku, afkoli pfipousti, Z¢ vydaje vynaklidané na vojsko,
cisafsky dviir a stitni sprévu nepochybn& zpiisobovaly hospodafské ztraty i nespokojenost a Ze
asi také bohatstvi senatorské aristokracie a cirkve oslabovalo stit, jehoZ ekonomické nivéd
nicmén® stle pfevySovalo hospodifskou troved germénskych kmend. V této souvislosti davd
Demandt na str. 352 nejspie za pravdu Adamu Smithovi, ktery roku 1766 vyvozoval rozklad
e z d&lby prace mezi produkujictmi provincidly a bojujfcimi barbary.

Pokud jde o periodizaci, upozoriiuje Demandt na str. 478 na to, Z¢ si Rimané trvale
uvédomovali pfechod od republiky k monarchii, kdeZto Diocletianovy a Konstantinovy reformy
se nejevily Zidnym prelomem ani wv. pohanskym, ani kfestanskym historikitn. O dominatu pak
pise (str. 478n.): ,Konstantinova vlada mé zajisté pfed&lovou (einschneidende) diileZitost, jako
zatitek byzantskych d&jin nenl myslitelna ZAdné jind doba. Pro konec starovéku k ni viak
dochdzi pHli§ brzy: diocletianovsky-konstantinovské reformy tvoli jedmotu, stabilizace H3e
podtrhuje ve stitnim Avotd jedtd jednou antické tradice, a svdtova politicka tloha Germand
zaink pozddji.
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Kdo tedy m4 hlavni vinu na ziniku zipadotimské fiSe, jimZ se zpravidla konli starovek,
Rimané a jejich usili uchovat své panstvi (tj. konzervativni princip), anebo germénské pidni
Zlepsit své Zvotni podminky (tj. progresivni princip)? Na tuto otdzku Demandt odpovids (str.
491). ,Konec impéria je pod timto zomym uhlem vysledkem nezdafeného vyrovnani obou
principt. Nezdafeného proto, 7e Rimané posléze ztratili to, co pfedtim me&li, Germani viak
neziskali to, co hledali. V tak vytouZen& se jim jevicl Hmské kultufe nedokézali pokratovat,
dobytou zemi nedovedli udrZet. S vyjimkou fi¥e Frankd se germénske stitni utvary na Hmském
uzemi zase ztvatily.

Témito i jinymi podnétnymi zavéry roxmno#il A. Demandt dlouhou fadu rozmanitych a &asto
protichidnych nézor svych pfedchiidci, ale nakonec jako by rezignoval, kdyZ phipojil nasleduji-
of dovétek (str. 492): , Podivuhodnéj¥i ne? pad Rima je pfeXivan kultury starovéku. Co by byla
Evropa bez antiky? Touto my%lenkou zakon<il Demandt sviyj vyklad, ani? pfitom zdéraznil
lohu k¥estanstvi a cirkve jakoZto sttedov&kych nositeld antickych tradic. Jejich rozvedenim by
oviem jiZ pfekrolil Gasové vymezeny tematicky rimec, beztoho vrchovaté vyplnény dikladné
Zpracovanou litkou, instruktivn® i problémové osvétlujict posledni fé:a starovEkych d&jin.

Josef Ceska

M. Comelii Frontonis Epistulae. Schedis tam editis quam ineditis Edmundi Hauleri usus
iterum edidit Michael P. J. van den Hout. BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschafl, Leipzig
1988, XCVI + 296 sir.

V druhé tfetiné II. stoleti n. 1. se Easto spatfuje vrcholné obdobi fimského principatu, kdy se
po isp&Snych Traianovych vybojich a po starostlivé Hadrianove reorganizaci stdtni spravy mohla
fi%e za Antonina Pia (138-161) a na polatku vlidy jeho adoptivmich nastupcii t2Sit z miru
zd#nliv® hlubokého. Do jakési klidné zitoky tehdy vplula i Hmska literatura s rétorsky nadsaze-
nym slohem a obsahové Casto zabfeddvajici do tematiky viedniho dne vzneSené fimské
spole&nosti. Vpravdé médnim autorem se natas v Rime stal africky roddk Marcus Comelius
Fronto, propagétor tzv. archaismu a jeden z pfednich witel cisafskych princli, Marka Aurelia a
Lucia Vera. Tekto Fronto pronikl do atmosf{éry Hmského dvora, stykal se s cisafem Antoninem
Piem a divEmé se spfitelil s obéma svymi cisafskymi Ziky.

Z Frontonova rozséhiého a ve své dobé dejmé oblibeného dila se zratily vzorové deklamace i
rizné oslavné fe&i a pochopiteln® také fed ostfe napadajici kfestany. NaStdsti viak znime
madnou &ast jeho korespondence, predeviim s Markem Aureliem, a to jak z doby jeho nasled-
nictvi, tak z prvnich let jcho cisafské viady. Kromé zdvolilostnich ZileZitosti a riiznych osobnich
sdéleni o radostnych i smutnych udalostech, o zdravotnim stavu, o imrt! blizkych osob apod. se
vyména dopisi zaméfuje k rétorskym a historickym otdzkam véetn& panegyrického zpracovani
Verovy parthské vélky, v dopisové formé jsou tam zpracovéna témata jako Laudes fumi et pulve-
ris, Laudes neglegentiae a ukazku rétorského cvideni pfedstavuje Arion. Ostatng dopisy psané
Frontonovi Markem Aureliem dosv&dZuji, jak tento filozof na trin&, v literatufe proslaveny
tecky psanymi Hovory k sobé, dokonale viddl svou matefskou latinou.

Vzijemnou vyménou dopish se vyznatuje i kvantitativng chud${ korespondence Frontona s L.
Verem, a jen dv& struéné cisafovy odpov&di obsahuje soubor sedmi dopisti viceméné oficialniho
obsahu, adresovanych Antoninu Piovi (pfi ¢islovémi dopisii na str. 166-168 nasleduje po osmém
hned desdty). Dopisy ad amicos zistavaji jiZ bez odpovEdi Frontonovych pratel.

Obsah Frontonova dochovaného dila nelze sice oznatit za vyrazné obohaceni fimské literatury
ani za vyznamny historicky pramen k poznani d&jin, ale kategoricky odsudek klasickych filologi



