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SBORNÍK. PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PMLOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNENSIS 

E 36, 1991  

STANISLAV ŽAŽA 

K N Ě K T E R Ý M P R O J E V Ů M V L I V U A N T I C K Ý C H J A Z Y K Ů 
N A R U Š T I N U A Č E Š T I N U 

1. Pátrat po odrazech antického světa v kterékoli dílčí oblasti kulturního života 
současných evropských národů se podobá příslovečnému nošení sov do Athén. 
Přinést v tomto směru poznatky v pravém slova smyslu objevné, pokud jde 
například o vliv staré řečtiny a latiny na moderní evropské jazyky, považujeme za 
počin mající minimální naději na výrazný úspěch. Přesto se však domníváme, že 
lze alespoň zčásti přispět k tomu, aby poněkud plastičtěji vynikly některé projevy 
tohoto vlivu, byť nejde o jevy neznámé. Soudíme, že je to možné v tom případě, 
zaměříme-li projekci těchto jevů do dvou současných jazyků geneticky sice 
příbuzných, ale na druhé straně geograficky vzdálených, jakými jsou například 
ruština a čeština, popř. slovenština. Právě zeměpisná poloha a s ní souvisící his­
torické osudy ruštiny a češtiny a jejich nositelů vyjevují totiž různé diference, 
pokud jde o uplatnění vlivu antických jazyků na oba naše jazyky moderní. 

Neodvažujeme se ovšem na tomto místě v diachronním aspektu důsledně sto­
povat spletité příčiny a cesty těchto vlivů v různých jazykových rovinách, ale 
chceme se zaměřit spíše jen na výsledky různých historických procesů a 
příležitostně poukázat na možné činitele, kteří tu hrají roli. Soudíme, že tento 
postup může některé jevy lépe ozřejmit a tím přispět i k lepšímu pochopení 
různých souvislostí při jazykovém studiu. Lze to snad považovat za úkol aktuální 
právě v současné době, kdy se znovu potvrzuje význam dědictví antických jazyků 
pro osvojování jazyků moderních. 

2. Věnujeme pozornost především některým jevům z oblasti hláskosloví, mor­
fologie a slovní zásoby. Stranou ponecháváme záležitosti spadající výrazně do 
sféry etymologie, neboť ty přesahují svým rozsahem rámec našich možností 
(odkazujeme v tomto směru na práce uvedené v seznamu literatury). 

3. Pro ruštinu je příznačný především vliv řečtiny byzantského období, neboť 
s Byzancí pěstovali Slované hojné obchodní styky. V různých historických ob­
dobích je ovšem intenzita tohoto působení různá a uplatňuje se tu ve značné míře 
prostřednictvím církevní slovanštiny. Se začátky křesťanství jsou spjaty výrazy 
náboženského rázu jako eeámejiue, áneerib, anócmon, déMOH, MOHacmúpb, 
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UKÓHO, apxuepéu, namixúda; řeckého původu nebo prostřednictvím řečtiny 
přejatá jsou však i slova světského charakteru jako mempádb < re-upáSiov 
'č tvrtka' , Kpoeámb < KpafkxTnov, (pohápb < tpavápiov, -cáxapb < aáxapov, 
snad i číslovka cópoK < (reJvoapáKOvra ( V A S M E R ) a řada vlastních jmen jako 
Kupům, <Pědop, EezěHuu, HUKOJIÓÚ, Cótpusi, Bacújtuú ap. Původ některých je 
lidovou výslovností zatemněn, srov. např. Onanác < 'AOavámog, AedómbH < 
EvSoiría, BJIOC, Bnácuů, Bnácoe vše od BXácnog 'Blažej ' , Hypúna < KvpiX-
Xog 'panáček ' (KOPEČNÝ 44, M R Á Z E K 103). Všechny tyto výrazy jsou 
poznamenány pozdněřeckým itacismem s více méně pravidelnými relacemi 
písemné i zvukové podoby souhláskových i samohláskových monoftongů: /? - e 
(Bapeápa, BOKX, Baewióu), 0 - <p (do pravopisné reformy v Rusku v r. 1918 
psáno a) (xáípedpa, nátpoc, Kopúutp), t] - u {Mozuúm, Atpúnbi, <Púebi), v - u 
(nomieóH, Mu<p, JIúduÁ). Čeština je naopak s příklonem k západoevropské kul­
turní sféře po vyvrácení říše Velkomoravské počátkem 10. stol. a s přijetím l i ­
turgie západního typu poznamenána především vlivem latiny, srov. např. slova 
jako kostel, klášter, mše, koleda (<Kalendae), košile, olej, ocet a mn. j . I 
hlásková podoba slov řeckého původu, např. patos, magnet, mýtus, katedra, 
Théby aj., reflektující klasickou řeckou výslovnost zachovanou v latině, svědčí -
jak je obecně známo - o prostřednictví latiny. 

Erasmovská etacizujfcí výslovnost monoftongů v řeckých slovech pronikla 
však západním prostřednictvím v pozdějších přejetích (po 16. stol.) i do ruštiny, 
srov. méMa m. *<peMa, meámp m. *<peamp, 6aKtnépusi m. *eaKmupm, 3<pé6 m. 
*3<pue, 6u6mioméKa m. také doloženého euemifrpUKa. V některých slovech 
koexistuje itacismus s etacismem, např. apwpMémuKa < ápi0firjniaf, najdeme 
kolísání, např. Múdm < MrfSíax Medéa < MrjSeia nebo i j iné nepravidelnosti, 
např. Eoctpóp < {hQg a xópog, 'kravský brod', sr. Oxford) m. očekávaného 
*Bocnop. Významem se rozlišila slova purriM 'rytmus' a pú(pMa ' rým ' , obojí 
z pvfffióg. 

4. Složitější je situace v ruštině (méně i v češtině) se slovy, jejichž řecká či la­
tinská předloha obsahuje diftong. 

Z a starořecké ai je v ruských slovech poměrně velmi důsledně e/s: 3<púp 
<aiOfip, épecb < aípemg, ctpépa < atpaípa, ncmeo- < mxXaio-, ned(o)-
< itai5(o)-, Sípuónwi < Aídwma, 3ÓJI < AioXoq, réa < raía, réipecm 
< "Hqxziarog a mn. j . Ve výsledné fázi lze ovšem někdy těžko rozlišit, kde jde o e 
vzniklé j iž původním přejetím z řečtiny, nebo až druhotně prostřednictvím latin­
ského e <ae (napovídat zde zčásti mohou další střídnice, např. 3<púp < aiGip x 
3ím < AeStěs). Naproti tomu se v češtině ve vlastních jménech zpravidla 
zachovává původní řecký diftong ai, sr. Aischylos, Aiétěs, Gaia, Lakedaimón 
(avšak Aeneas, Etiopie), kdežto v apelativech jde vesměs o e/é z latinského ae. 
éter, anémie, sféra, paleo-, hereze aj. 

Poněkud méně důsledné jsou střídnice za staré ei. Základní podobou v ruštině 
je u, které ovšem zase může být reflexem úžení et v pozdní řečtině stejně jako 
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v latině dávno před našim letopočtem: srov. UKÓHO < eiiaAv, údon < eíSmkov, 
udúJbím < eidvXXtov, Hpúm < Eiprfvn, flápuu < Aapeíog, Ilupéú 
< IJsipaisvg, sjuiunc < eMsiyiq ap. Vedle toho však máme i varianty, např. 
AneKcáHdpuH < 'AXe^avSpela x MciHmuHéH < Mavnveía, nocud6H//IIo-
ceudóH < IIOOEISSV i slova s 3Ú//eů: 3Údonózun, sr. eISoq, deuKmúnecKUu, 
ceúcMo-. Čeština ponechává původní stav řecký zase především u propni: 
Dareios, Peisistratos, Epeiros, Eiréné proti tomu však nové „smíšené" Irena, 
v ostatních případech se vcelku shoduje s ruštinou: ikona, idol (v posunutém 
významu), idyla, elipsa, avšak eidologie, deiktický, seismo-. 

Jiný obraz poskytují slova s původním diftongem 01. Reflexem této dvojhlásky 
je v pozdní řečtině u, ale to se vyskytuje v ruštině poměrně velmi zřídka: nuúm 
< XOITJTJK (zast, nyní iron.), <PUHUKÚX < Qotvíiai, (púnuK 'datle' (od téhož 
kořene), ale už Gotvit; jako antroponymum se odráží jako <PéHmc a v ostatních 
případech je za 01 převážně e, výjimečně i oú: nepuéKU < jtEpíoiKoi, napeMuň 
< xapoifiía, 0e6 < Qoifioq, Eeómusi < Boianía, 3dún < OiSíxovg, 3ů 
< Otoq, 3KO- < OÍKO-, 3KJI//OUKJI < OiícXfjq, OŮHOXÓH < oivozórj, výraz 
oiícovfiévT] se reflektuje dokonce ve třech podobách: 3KyMéHa//oůKyMé-
Haf/wKyMéHa. Slova nošm//no33u% odrážejí zcela jednoznačně latinské poeta ap. 
V češtině zejména vlastní řecká jména zase reprodukují klasický stav: Oidipus, 
Foibos, Boiótie ap., podobně perioikové, jinak bývá - shodně s ruštinou - e: 
ekonomie, ekologie, ekumenický, poezie ap. 

5. Vzhledem k tomu, že ruština nemá diftongy složené ze dvou samohlás­
kových elementů typu českého ou, modifikuji se v ní i řecké, resp. latinské dvoj­
hlásky av/au a ev/eu. 

Z a av/au je v ruštině ae nebo i ay, vyslovované však dvojslabičně: [a-u]. Re­
flex ae je příznačný zejména pro slova původu řeckého: aemo- < auto-, 
aemapKún < avxápKEia, Aenúda < AůXíg, Aezuu < Av/eíag, sr. onuufámb 
áezueebi KOHmu.Hu//cm6iuia, najdeme jej však i v původem latinském 
pecmaepáuua < restauratio 'obnovení (obrazu, monarchie)' x pecmopán 
'restaurace, jídelna' přes fř. restaurant, Áecmpun, Aecmpánua. < austr-. Slovům 
původu latinského je naopak vlastni spíše ay: ayduo-, aydumópusi, 
ayzMeHmúpoeamb, ayKifuóH 'dražba ' ; je však i vsHKáycmum < éyKawrtiKi). 
Čeština tu m á všude au: auto-, Aulis, Austrálie, aukce... 

Řecké EV se v ruských slovech reflektuje jako oe/ee, popř. 3tí/eů. V absolutním 
začátku slova je poměrně důsledná distribuce oe a ee: seKanúnm, iepuKa < 
EŮpnica, jepumMúH, 3eq)eMú3M, deqboHún, 3e6én < Etifiota, ale eeámenue, 
EezéHuú, éeuyx, Eepóna < Evpámn (jméno osoby a světadílu) x Depón < 
Etipanoq (jméno města), eetpapucmúx, eecmáxueea mpyóá, zákonitosti této 
distribuce jsou však nejasné. Řidčeji se vyskytuje 3úVeu: m<popún, neůKouúm, 
jieuKeMúH, jieůKomiácm <— XevKÓq avšak neeKóú < XEVKÓXOV 'fiala levkoje'; 
HeůpóH 'neuron' <- vedpov, Heupoxupypeúfi, jinde je však neep(o)-: neepó3, 

http://KOHmu.Hu//cm6iuia
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neepúm, neeponózun., Heepacmenúsi. Ruské eů nalézáme dokonce i za latinské 
nedvojhláskové e-u ve slovech od základu neutr-: neumpóH, HeumpáJibmiú, 
Heúmpanumém... V češtině je převážné eu: eukalypt, euforie, eunuch, leukocyt, 
neurastenie, neutrální, ev máme v Evropa (avšak Eurasie, euro-, rovněž Euro-
pos jako jméno města, Európé jako jméno osobní), Evžen, levkoje. 

6. Rodová příslušnost apelativ cizího původu a jejich zařazení do deklinačního 
systému se v obou námi sledovaných slovanských jazycích řídí několika hlavními 
zásadami. Jednou z nich je to, ze v ruštině rozhoduje o rodu substantiva a tím i o 
jeho deklinaci jeho zakončení v nom. sg., kdežto čeština respektuje častěji rod 
vlastní substantivu v původním jazyce (srov. JIRÁČEK 1990, 33n). Platí to plně 
i pro substantiva přejatá z antických jazyků (nebo uměle podle nich utvořená). 
Tak např. npe3úduyM, ruiényM jsou v ruštině maskulina, protože končí na tvrdou 
souhlásku a jako taková se skloňují (npe3úduyMa, rményMOM...), kdežto v češtině 
jsou prezídium, plénum neutra a respektují latinský deklinační typ: prezídia, 
plénem... Diference, které takto vznikají, zvyšují se ještě i tím, že zvuková 
podoba přejímaných slov je nezřídka modifikována jazyky, které přejetí 
zprostředkovaly. Ovšem vystopovat cesty, kterými se jednotlivá slova ubírala a 
které různé vlivy při tom působily, je krajně obtížné. Obecně lze říci, že v případě 
češtiny je patrný zprostředkující vliv němčiny, v ruštině hrála někdy větší roli 
francouzština. 

7. Tak latinská nebo řecká (popř. umělá internacionální) slova s původním 
zakončením na us (ius, eus), um (ium, eum), popř. og, (e)tog, ov, (e)iov si 
v ruštině z malé části své zakončeni ponechala, např. Kásyc, Kópnyc, páduyc 
'poloměr ' , apxueápuyc, eáxyyM, axeápuyM, ruiényM a n.j., z větší části j i od­
ložila, např. paduKcuiúJM, zémtú, páduů 'radium', Kpumépuú, My3éů, Mae30Jiéů, 
na rozdíl od češtiny jsou však všechna maskuliny (o vlastních jménech viz dále 
v odst. 8). Některá z podobných substantiv však (zčásti jistě pod vlivem plurálu 
na a v latině) přijala spolu s koncovkou a rod ženský: eú3a, dájm, npueunézua, 
cmunéHduH, npéMUH, také však nýČJiUKa, aydumópux, oócepeamópm, 
2UMHÚ3UR. Přechodu k femininům se ovšem neubránila ani některá jména česká, 
zvi. reflektující lat. segment torium: laboratoř, observatoř, digestoř, konzistoř, 
avšak sanatorium II zast. sanatoř, oratorium 'chrámová skladba' x oratoř 
'modlitebna', auditorium, krematorium, kolumbarium. Ostatní feminina latin­
ského a řeckého původu na un (lat. ta, to, řec. (£)ia) tvoří v ruštině i v češtině 
velmi početnou skupinu jmen většinou abstraktního významu, liší se však v obou 
jazycích zakončením: v ruštině jsou standardně zakončena na UM: deMOKpámun, 
auanózusi, pe30JiióuuH, KOMÚCCUH, V češtině platí vztah ia > ie (demokracie, 
tyranie, analogie) x /o > e (rezoluce, demonstrace, komise). 

Řeckolatinská feminina mg/sis se v ruštině reflektují takto: některá podržela 
původní zakončení ig a tím zákonitě přešla k maskulinům: xpúsuc, cKéncuc, 
mé3uc, oá3uc, zakončení kolísá u íjuiuncuc/Zéjuiunc, některá kolísají v zakončení 
a tím i v rodě: 6á3uc//6á3a, <pá3uc//<pá3a, aHmumé3uc//-mé3a, j iná uc vůbec 
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ztratila nebo převzala a: cúnme3, aHáitu3, zunóme3a. V češtině jsou všechna 
femininy se zakončením na ze/se, za/sa. Jména s původním axnglosis (většinou 
označující různé druhy chorob) mají v r. 03//Č3, v č. óza: ciciepó3, ncuxó3, 
mpoM.663, myóepKyjiěs, ueepó3, i^uppÓ3, rovněž npozHó3, duázuo3, názvy 
různých chemických látek však jsou shodně v r. i i . feminina: caxapó3a, 
Mcuibmó3a, eucKó3a, itejuii0Jió3a, zjiK>Kó3a, naKmó3a; také npó3a, MemaMop-
<pó3a. 

Substantiva řeckého původu nebo uměle utvořená podle řeckého modelu na Ma 
(eiua, OMa, zpaMMa) jako rmá3Ma, dpáMa, cxú3Ma, dózMa, cucméMa, 3K3éMa, 
npoóJiéMa, mpaxóMa, npozpáMMa, menezpáMMa aj. jsou vzhledem k svému 
zakončení v ruštině feminina. V češtině některá podržela původní řecký rod 
střední, např. drama, dogma, prisma, trauma, magma, stigma, syntagma, 
paradigma, téma, schéma, j iná přešla - patrně vlivem francouzským - k mas-
kulinům (srov. J IRÁČEK 1990, 33n.). Jsou to slova na ém, např. systém, 
problém, ekzém, řada lingvistických termínů jako foném, morfém, lexém, sémém, 
grafém... a všechna na om (většinou označující patologické jevy), např. trachom, 
glaukom, sarkom, adenom..., ale také i jiná: idiom, axiom aj. a na gram, jako 
program, telegram, stenogram... Výjimečně najdeme i feminina: plasma, pro-
toplasma (mohou však být i n.), chryzantéma. 

Ruská podoba původních latinských feminin na tas, totiž mém ((paKynbmém, 
ymeepcumém, aemopumém, Heúmpanumém, UMMymmém...) ukazuje na 
německé prostřednictví (Fakultdt...). I tato slova se v ruštině a češtině svým 
rodem liší. 

8. Příznačný je způsob, jakým ruština na rozdíl od češtiny modifikovala vlastní 
jména (osobní i místní) antického původu. Vynechává zde zpravidla koncové 
oq/ovq/us, o\ťum, T]g/es, ag/as, např. IJampóici, KcépKC, Tlepúm, IIu<paz6p, 
rpaKX, 3nudáep, JJuozén, PóMy/i, PeM... Jména s předcházejícím i/i, E/e jsou 
zakončena na ww nebo eu: Anméů < 'Avxaíoq, Tlepcéů < Hepareóg, TIOJIÚŮUU 
< noXv0ioq, ráMČpuů, raů IOJIUU U,é3apb, AHK Mápifuů, Oeúduú, IJoMnéů. 
Z uvedených pravidel jsou však nečetné výjimky,^např. v místních názvech, zejm. 
u jmen ostrovů a n. j . Pódoc, IJápoc, HÚKCOC, MJIUOH. U jmen majících odlišnou 
podobu kmene v nepřímých pádech vychází ruština zpravidla z této (širší) nebo jí 
blízké podoby: Aejiúda < AvXíSoq (AvAíg), CCWOMÚH < EaXanívoq 
(laAa/xíg), Arruiánm < "AxXavxog ('ArXag) x Ánviac (pohoří), Hánuz 
< láiívyog ("IáxvQ, Kap<pazén sr. Carthaginis (Carthago). Všechny tyto a j iž 
dříve (v odst. 3-7) uvedené hláskové změny působí, že se ruská podoba vlastních 
jmen antického původu někdy značně vzdálila původní, což někdy může působit 
obtíže při jejich identifikaci; srov. např. Deeném < Evaívqtog, 3u < Olov, 3ém 
< AiřiTJig, Óen < Etiyovg. Rod neživotných jmen závisí na jejich zakončení. 
Maskuliny jsou např. MJIUOH, COJIOMÚH, KaptpazéH... 

Za uplatnění vlivu antických jazyků lze nepochybně považovat i to, žc se 
v ruštině značně rozšířilo zakončení UH ve jménech různých zemí, a to nejen ta-
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kových jako Jlúeun, Apáeux, Áecmpux, Hopeézun, <PUHJIMHÓUSI, MCJIÓHÓUH, 
rperuiánduH, Mpnánousi ale i Héxux, Mopáeun, EÓCHUM, IJojuepáHUM, 
HepnozópuH. Čeština ovšem zná tento typ také, ale rozšířenější je tu typ pojme­
novaní na sko/cko: Maďarsko, Grónsko, Pomořansko, Turecko... (ještě více se tu 
všem vzdálila slovenština, srov. Francúzsko, Anglicko, Belgicko, Taliansko...). 

10. Poměrně značné rozdíly mezi ruštinou a češtinou lze pozorovat, pokud jde 
o obohacování obou jazkyů slovy přejatými z antických jazyků, popř. internacio­
nalismy, jejichž základem jsou elementy feckolatinského charakteru. Pro ruštinu 
je příznačná absence řady výrazů hlavně latinského původu, běžných, popř. už 
zdomácnělých v češtině, němčině i některých jiných jazycích. Takových výrazů 
lze najít řádově kolem čtyř set, srov. namátkou např. demise - omcmáeKa, edice 
- laóáme, existence - cyutecmeoeáHue, eventuálně - 603MÓDKHO // MóOKem 
6bimb // npu cjtýtae // úmi, fáma - cnýxu, mújiKU, Moneá, familiární - nenpu-
HyotcdeHHbiů, frekvence - deuoKéme (na ulicích), nacmomá (hustota), funkce -
dóJioKHoemb (hodnost), oéumejibHOcmb (činnost), generace - noKonénue, gene­
ralizace - oóoouféHue, invaze - emopoKéme, Hanadénue, koprodukce -
coeMécmnoe npoiaeódcmeo, negace - ompuyámie, ordinace - npuěM spaná 
(doba), mčuHém epauá (místnost), periférie - OKpáuna, npúzopod, studium -
u3ynéHiie, oóynéHue, yněóa, tréma - eojménue, urgovat - HacmóŮHueo nano-
MUHámb a mn j . Situace je však ještě složitější, neboť čeština využívá bohatších 
odvozovacích možností, které j í dává hojnější repertoár přípon, k tomu, že od 
substantiv internacionálního rázu společných oběma jazykům tvoří slovesa nebo 
adjektiva, která nemají v ruštině shodně tvořené protějšky (srov. H H K H T H H A , 
16) např. definice/definovat - de<puHúuusi/onpedeJiAmb, konference/konferovat -
KOHtpepéHifUfi/coeeufámbCfi, proklamace/proklamovat - npoKJiaMáuMfi/npo-
eo3z.iaiuámb. expedice/expedovat - 3Kcnedúu,un/omnpaenámb, korupce/korum­
povat - Koppýnunfi/nodKynámb/paepaufámb Koppýnuueu. 

N a druhé straně právě tento charakteristický sklon češtiny k tvoření nových 
pojmenování z domácích základů, daný jejími vnitřními předpoklady a slovotvor-
nými možnostmi i zdroji (srov. i výše uvedený vztah mezi ua a sko/cko - odst. 9) 
a vedle toho v minulosti i obranný reflex vedly k tomu, že se od jednoho slovo-
tvomého základu domácího vytváří i více pojmenování tam, kde ruština bez skru­
pulí sáhla k výpůjčce, a to často právě latinskořeckého rázu, např. země/území -
3eMJiÁ/meppumópun, poledne/poledník - nóJidenb/Mepuduán, posluchač/po­
sluchárna - cnýiuamejib/aydumópuH, řeč/řečník - peub/opámop, jméno/příjmení 
- úMn/(paMÚJiuH, rovný/rovník - póeHbiú/oKeámop, seštvat/sešit - emueámb/me-
mpádb, létat/letiště - Jiemámb/aopodpóM/asponópm, ostrov/ ostrovní/souostroví 
- ócmpoe/ocmpoeiióů/apxupejiáe, právo/právní/právník - npáeo/npaeoaóů/to-
púcm, tisk/tiskový/tiskací/tiskárna - neHámb/neHámHbiů/neHámHuů/munozpá-
4>UM (viz CHLUPÁČOVÁ, 199). Pokud lze diference mezi jazyky vůbec nazírat 
z hodnotícího stanoviska, lze říci, že snahou o tvoření domácích pojmenováni, 
která má z hlediska jazykové „architektury" pozitivní ráz, zbavuje se čeština na 
druhé straně zčásti výhody, která plyne z mezinárodně srozumitelného charakteru 
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internacionalismů, což lze v epoše vědeckotechnické revoluce a stále rostoucí 
výměny kulturních hodnot považovat spíše za jev negativní. 

11. Žádoucí by byl samozřejmé i popis vlivu antických jazyků na oblast syn­
taktického systému ruštiny a češtiny. To je však záležitost daleko složitější, 
zvláště pokud by měla zahrnovat i analýzu jevů syntaktické stylistiky. Takový 
rozbor by si ovšem vyžádal mnohem delší studii, daleko přesahující rámec těchto 
našich poznámek. Odkazujeme zde na zevrubnou stať J. B A U E R A (1972). 
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K HEKOTOPWM <DAKTAM BJ1HHHHH 
APEBHErPEHECKOrO H JIATHHCKOrO A3WKOB 

HA PYCCKHÍÍ H HE1I1CKHÍÍ 

ABTOp CTflTbH OTCTBHBaeT MHeHHe, HTO HeKOTOpbie (He6e3bI3BeCTHble) (paKTM, CBHfle-
TenbcTByiou<He o BJIHHHHH jipeBHerpenecKoro H JiaTHHCKoro trabiicon Ha coBpeineHHbie 
c s p o n e ň c K u e sobiKH, MOHCHO cnenaTb 6onee HarJiHAHblMH, BMÓpaB jyw H X onHcaHHH flBa 
03blKa, KOTOpbie HBJMIOTCfl pOJICTBeHHblMH no CBOeMy npOHCXOUMeHHH, OOTflKO OTflaJIČH-
HblMH apyr O T flpyra c reorpa(j>HHecKOH T O H K H 3peHRH, KaKHMH aBjunoTCH pyccKHH H 
neuicKHň. B craTbe npHBOflHTcs HeKOTOpbie npMMepbi pa3jmHHH, BbiTCKaioinHX H3 pa3Hux 
reorpa<})HHecKHX H cBmaHHbix c H H M H HcropHiecKHX ycnoBHH, B KOTopux HociiTenn 
O6OHX jnbiKOB Haxo^nnHcb Ha npontweHHH MHorax B C K O B . Tax, HanpHMep, B pyccKOM, 
B CBH3H C TeCHUMH KOHTaKTaMH BOCTOHHMX CJlaBHH C BH3aHTHeň B flpeBHHe BpeMCHa, 
HaxoflHM paJjJieKCbi HCKOTopbix 3ByxoB (MOHO^rroHroB H flH(})TOHroB), OTpaxcaiomHe HX 
no3flHee rpeiecKoe npoH3HomeHHe (Baxx, nú/poc, Atpumi, <PUHUKUX), Me-Mj\y ret* Kax 
B MeujcKOM, HCTopud KOToporo nocjie naaeHHfl BejiHKOMopaBCKoň HMnepHH B Haiajie 10 B. 
cBfnaHa c 3anaf lHoeBponef icKoň KyjibTypHoň ajjepofl, B 3THX cJiynam HaxoflHM «KJiaccn-
i e c K o e » npoH3HomeHHC yxasaHHbix 3ByKOB, OTpaxaiomee jiaTHHCKoe BJiHtume (Bakchus, 
patos, Atény, Foinikie). ABTop craTbH, ofliiaKO, npHBOwr H paiHbie oco6eHHOcrn H orcry-
njICHIU OT 3THX npHHIJHnOB H TeiUeiILIHH. 

B CTaTbe j a ř i c e yKa3bJBaaercfl H Ha T O , HTO B pyccKOM sobiKe HeynoTpefmTejibHbi HJIH 
MajioynoTpe6HTejibHbi HeKoiopbie BbipaweHHH npeMymccTBeHHo jiaTHHCKoro npniic-
xoumeHHd, HocmijHe xapaicrcp HHTepHauHOHajnnMOB, Hanp. demise - omcmaexa, even­
tuálně - 803MOMCHO // MooKem úbimb // npu cnytae // um, familiární - HenpuHyoKÓeHHbiů, ur­
govat - HocmouMueo nanoMimamb H M H . pp. noflofiHbix BbipaweHHH npHMepHO OKOJIO 400. C 
flpyroií LTopoHbi, B neuicicoM, pacnojmraioiueM 6ojiee pa3BepHyTbiM penepryapoM 
aqjHBayHOHHblX B03MO*HOCTeH, HepeflKO OĎpa3yiOTCH CBOH, HeillCKHe liaHMCHOBBHHfl T B M , 
rile pycacHfl npH6eraer K 3aHMCTBOBaHHK> HHOCTpaHHbix CJIOB (Bjcnoiati HHTepHauHo-
HajnoMbi rpeKo-aaTHHCKoro xapamepa), Hanp. země/území - leMJix/meppumopux, poslu-
cliač/posluchačstvo/poslucháma - cnymamem,/aydumopun/aydianopun, tisk/tiskový/tiskaci/tis-
kárna - ne>iamb/neHamHbiů/ne>4amHbiů7munozp<upuii. B pe3yjn>Ta"re 3Toro qemcKHH, npeflno-
iHTaa «0TeHeCTBeiiHyw» apxHTeKTypy HHocrpaHHbíM 3aHMCTBOBaHiwM, j\o inBecTHoH 
CTeneHH jimuaercH oĎmenomrrHbix BbipaweHHii, HTO B snoxy HayiHO-TexHHHecKoň peBo-
JDOUHH H uinpoKoro o6MeHa KyjibTypubíMH ueHHOCTHMH npeacraBJíHCT H3BeciHoe HeyAoS-
CTBO. 


