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VLADIMIR PODBORSKY

K MOZNOSTI IDENTIFIKACE JEVU DUCHOVNIHO ZIVOTA
V ARCHEOLOGICKYCH PRAMENECH

Mykénologické studie prof. Antonina Bartoitka mi v mnohém pomohly pfi
pokusech o interpretaci stfedocvropské neolitické figuralni plastiky, i pfi snaze
o proniknuti do taji religiosniho Zivota pravdkych lidi. MoZnost porozmet
sd&leni starych mykénskych tabulek je pfinosem nejen k viastnim déjindm
starovéku Stfedomofi, nybrZ je inspirativni i v oblasti poznavani duchovnibo
Zivota pravékych Stfedoevropani. Jestlize napf. pylska tabulka Tn 316 obsahuje
udaje o obétovani lidskych bytosti bohiim (Barton&k 1983, 206), mize to byt me-
todologickym navodem interpretace nekterych podivng uloZenych lidskych skeleti
i z naSich stfedoevropskych prave&kych sidlist’; miiZe se to stat i rehabilitujicim
momentem , krvavych ob&i, vidénych mozna pongkud romantickym prismatem
jekt& ve 2. poloving 19. stoleti i tak vyznamnymi badateli, jakym byl nepochybné
napf. J. Wankel.

Poznani duchovniho Zivota pravkého &loveka je nikdy nekondici a velmi
nevd&¢ny kol prehistorie jako vedy. Sama sféra duchovniho Zivota se jaksi
plirozené vymyka b&m¢ archeologické praxi; ta byva spojena piedeviim s mate-
rialni kutturou. Maloktery archeolog se také touto otazkou zabyva, ponechavaje ji
k fedeni spiSe badatelim soumeznych obori, &i piimo etnologim, religionistim,
historikiim apod.; ti viak €asto nemaji vztah k archenlogickym prameniim a jako
zdroj moZnych informaci o duchovnim Zivotd Elovéka je nestuduji.

Komplex duchovniho Zivota lze chapat jako superstrukturu fady jevi vztahu-
jicich se ke spolecenskym pfedstavam lidi, k jejich pomé&ru k piirod® i celé
spolecnosti, i k fasov€ omezené existenci Zvych bytosti a také k existenci
my3lenych transcendentnich sv&ti a bytosti. Uvnitf takto chapané superstruktury
je skutené pletivo vnitinich vazeb, nikoli jen prosta koexistence jednotlivych
prvki. Dodal bych jest, Ze komplex jevi duchovniho Zivota lidi vykazuje
houZevnatou homeostatickou tendenci a snahu pfeZivat, kontinuovat pies hranice
riznych epoch i odlisnych civilizaci. Vyjdeme-li z pravékych pocatkid a po-
stupujeme-li smérem k dnesku, bude se nam rozvoj duchovniho Zivota jevit jako
narist ¢i makrostrukturace pivodnich skromnych a nejasnych mikrojevii.
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Podstatnou st duchovniho Zivota pravkych lidi tvofila primami (pfirodni)
religiosita; nelze pfi tom brat v tivahu spory o plivodni bezndboZenskou epochu
lidstva: vznik ranych spiritualnich pFedstav jisté souvisi s procesem doznivajici
sapientace rodu Homo, &imZ odpad4 argument pro piedpoklad, Ze naboZenstvi je
¢lov&ku vrozeno. Religiosita prodélala mnohotvamy, geograficky rozriiznény, ale
v zakladnich rysech zakonity vyvoj od manismu (dynamismu) pfes animismus ¢&i
animatismus a démonismus aZ k teismu (Heller-Mrazek 1988, 112n.). Od
skromnych za¢atkii v sobé skryvala zarodky nékterych jinych forem duchovniho
Zivota, které se postupné vydélovaly a osamostatiiovaly. ProtoZe viak uvnitf kom-
plexu duchovniho v&domi jde o skutecné strukturdlni vztahy, je pochopitelné, ze
nositelé &i péstitelé ndboZenstvi (,.Samani, ,kaplani“, kn€Z“, ,druidové™ atd.)
trvale zasahovali do viech, i odlouciviich se jevit duchovniho Zivota, ba podstatné
je 1 ovlivifovali. Piipomeiime, Ze vistva ,kaplani“ britského eneolitu a doby
bronzové je povaZovana za projektanty velkych megalitickych staveb, pfip. i =
astronomy a kosmology (MacKie 1977), nebo Ze kelt$ti druidové byli vedle
kn&Zské profese také soudci a tvirci moralnich norem, Ze ovladali pismo, byli
vychovateli knizecich déti a Ze ziejmé také autorizovali soldrmi roni Casomiru;
tvorbu kalendafid ostatn€ obstardvaji kn&Zzské synody dodnes.

Spomné je, zda miiZeme jiZ v pravéku pofitat s n&jakou zarode¢nou formou
filozofického v&domi jako zakladu sv&tonazorové orientace. Filozofie ma zajisté
svoje po¢atky v ranych starov&kych civilizacich, z vlastniho pravéku v3ak o ni
nevime. Pfesto je tfeba predpokladat, Ze jiZ nejméné neoliticky zemé&délec si
otazku smyslu lidského Zivota alespont podvédome poloZil. Vlastng tam, kde jsou
mrtvi ¢lenové rodu pietné pohibivani, l1ze pfedpokladat uvahy lidi o transcendenci
a tim i zaCatky primami filozofie, nebot’ - jakkoli je to paradoxni - pravé ve smrti
se odraZi postoj Clovgka k Zivotu nejvice. V dualismu pohfebniho ritu pak lze &ist
JiZ i o pom&m¢ sloZité sféfe Zivotnich postojii postneolitickych kultur. Pfimé pro-
pojeni zarodku filozofického védomi s religiositou neni v té souvislosti tfeba
zvlast’ zdiraziovat.

Agkoli nistava vnitiné spojeno s magii lovu, plodnosti a urody, projevuje se
zahy v pravéku veelku autonomné estetické veédomi, zejména vytvarné a hudebni.
Pokud se vytvarnému uméni dostalo trvanlivého materidlniho vyjadfeni, pak
zpravidla mé&lo Sanci dochovat se a s jeho identifikaci nejsou v&Si potiZe; ty
nastavaji teprve s interpretaci vytvarnych projevii. Hiife je tomu s muzikAlnimi
formami uméni: zvukové a hudebni nistroje se jako soucast archeologickych
pramenti objevuji spile vyjimeéné (a to je§t& aZ v mlad3im pravéku) a jejich odraz
v keramografii ¢i toreutice je ¢asto st&Zi pouZtelny nebo velmi sporny (Eibner-
Persy 1980, 70-75). O pohybové, odévni ¢&i zdobné kultufe jsme pak zpraveni
op&t jen zcela zprostfedkovang, zatimco slovesné a vokalni uméni pravéku
lidskému poznéni beznadgjng unika.

Nezanedbatelnou sou¢asti superstruktury spoletenského vEdomi pravéku jsou
rodici se moralni, pravni, pfip. i politické normy. Vyristaji z \irovn& socialnich
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vztahi té které spoletnosti a pfes znamou historicko-materialistickou t6zi o ma-
terialni podstat® socidlnich vztahi jsou prakticky opét nepostiZitelné, nebot” jejich
projevy jsou ,nearcheologizovatelné“. Presto jist€ urdité zvykové a pravni normy
v pravéku existovaly;, modelovE by ndm je mohl pfipominat Zivot primitivii-abori-
g, Hjicich na drovni pravéku. Ostatné nejstarsi psany zikonik svéta — ziko-
nik Chammurapiho z po¢atku -2. tisicileti — ukazuje, Ze prdvni normy nabyvaly
jiZ v samych pocatcich literami civilizace na vyznamu a dostavalo se¢ jim kodifi-
kované podoby.

Za specifickou oblast duchovniho Zivota povaZuji posléze ,sd&lovaci” tech-
niky. Nejde piirozené pouze o hlaskové pismo; to je evidentni a srozumitelna, Zel
pomé&m& pozdni sdélovaci technika. Existovaly jist¢ formy starsi, jen vyjime&né
asi zachovalé a st&Z proniknutelné. Jde o moZnou symboliku pleistocénnich
madek (zAfezl, rytin, malovanych vzorcil), o pokusy o zachyceni vzhledu krajiny
davno pied vynilezzm mapy, o astronomické znacky na skalnich sténdch, ale také
o skrytou ¢&i gevnou keramografickou produkci apod.

V integrujicim ramci prvotnich naboZenskych idei se zcela urdité skryvaly od
doby kamenné také zarodky nékterych vé&dmich obord, jmenovité mediciny, sta-
vitelstvi, geometrie, astronomie, kosmologie atd. Chci zminit pouze dva pfiklady:
z oblasti mediciny a paleoastronomie.

R. 1986 rozvifil hladinu pozornosti archeologického svéta objev trojice po-
hbenych mladopaleolitickych lidi na znAmém tabofisti ,,lovelt mamuti*“ u Dol-
nich Vé&stonic. Byla tu uloZena mlad4 Zena s rachitickymi pfiznaky skeletu, po
jeji pravé strané mlady muZ, jehoZ paze sahaly do klina Zeny, a zleva pfiléhal
tésné k Zené dalsi mlady muzZ; na hlavach mrtvych byly stopy Serveného barviva,
&ervena hlinka se objevila i pod panvi a mez stehny Zeny. Mrtvi muZ méli na
blavach zfg)m& koZeSinové Cepice s ozdobami z lis€ich a psich zubi a se
Zavéskami z mamutoviny: patmé zde archeologové odhalili jakousi tragedii této
mladé trojice. Zena méla v dstech kus opalené zvifeci kosti se stopami tlaku;
zZejme ji toto sousto mélo pomoci pfekonat n&jakou krutou bolest. MuZ nesli
stopy nasilné smrti (Klima 1987). Jedna z pravdépodobnych interpretaci nalezu je
ta, kterd uvazuje o nezdafeném lécebném (chirurgickém?, gynekologickém?) zi-
kroku na Zené, po kterém také oba nest'astni ,.chirurgové™ ¢i porodnici museli ne-
dobrovolné opustit tento svét. Jakoby se nam zde dokumemtovaly zasady
zakoniku babylonského vladafe, podle nichZ pfipravil-li lékal pacienta o oko,
pfisel o oko sdm; rodina pacienta, ktery zemfel vinou lékate, méla sama pravo na
Zivol tohoto Iékafe. - DileZité vSak je, Ze lékafské zakroky se od nejstarfich dob
skutetné konaly a 7 byly dilem ,%amand-medicinmani®,  knéZi-chirurgi“ a
poskéze 1éCiteld, ktefi ve starovékych asklepeion™ dovedli uzdravovat jak
medikament6zn¢ a chirurgicky, tak psychoterapeuticky.

Druhy piikiad se tykd nové kategoric pamdtek evropského praviku -
kauhovych opeviénych arealii - ,rondeld“, objevenych prvné na mladoneoli-
tickych sidlidtich ve stfednim Podunaji a znamych dnes z témé&F 80 lokalit od
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Panonie do Poryni (Trmka 1986; Podborsky 1988). Rada specialistd jim pfipisuje
tzv. informadni, tj. jednoduchou &asomé&fici funkci (Weber 1985, 1986; Horsky
1986), ktera z pohledu na jejich miadsf obdoby (zejména anglické pamatky typu
henge*“: srov. Atkinson 1959; Niel 1977; Renfrew 1983, ncbo dacké ,kruhové
svatyn&“: srov. Daicoviciu-Daicoviciu 1962) nabyva vyznamu jakéhosi materi-
alizovaného kalenddria. Tato pravéka kalendaria byla patrné& schopna fady regis-
tragnich i prognostickych funkci kalenddfniho cyklu. Konkrétnim pfinosem stfe-
doevropské archeologie poslednich let je, Ze kruhové informacni architektury se
podafilo prokazat i na fadé sidlist’ z encolitu a doby bronzové (Podborsky, 1991),
&mZ se této pamatce praviku dostava pedeti jisté obecnosti a nastroje poznani
duchovniho Zivota prav&ku vilbec. Vystavba a ,,provoz™ t&chto zafizeni byly jist&
v rukou , kaplani-kosmologh“, odd€lujicich se postupem vyvoje stile vice od
zem&delského zizemi a konstituuyicich se ve zvla$tni socidlni vrstvu.Zavérem si je
tfeba polozt otdzku, zda a od které faze pravéku si Slovek zatal uvédomovat
svoji etnicitu, tj. pfisluinost k okruhu stejn& mluvicich, podobné myslicich a
chovajicich se lidi a soucasné odlidnost od jinych skupin. To je opét otizka
sméfujici do plisobnosti nejméng 2-3 soumeznych oborl, na prvém misté paleo-
lingvistiky. Induktivni metodou ji z hlediska archeologie & historie fedit nelze;
prosp&Sny je obecny model etnick¢ho vyvoje té které Easti Zemé, v nalem piipadé
model rozpadu a vyvoje pivodniho praindoevropského jazykového aredlu,
potaZmo i praindoevropského praetnika (Milewski 1965; Mallory 1973).

Pfedeslo by se mnoha diskusim, jestlize by byl disledn& akceptovan poznatek
jazykovédy, Ze k rozpadu indoevropské jazykové jednoty mohlo dochazet aZ po
1. -3000, resp. aZ v -2 tisicileti, tj. v dob& bronzové; teprve tehdy pokracujici et-
nogenetické procesy umoZnily i v $irSim ramci stfedni Evropy vznik naslednych
indoevropskych jazykovych a etnickych areald, napf. trackého, ilyrského, kelt-
ského apod.; odpadly by zbytefné dohady o slavinit® luZické kultury doby bron-
zové (Hensel 1988, 220 ad.).

A od kdy si lidé svoji etnicitu skutené uvEdomovali? Patmé od té doby, kdy
tato jazykovd rozrizn€nost opravdu vznikala, kdy si, také za pfispéni dalkovych
obchodnich stykil, uvEdomili, Ze si s dalekymi sousedy pfestavaji rozumét a kdy
také vojenské stfety (ty se mnozi pravé v dob& bronzové) je pfesv&ddily o jiné
mentalité, Zivotnim zptisobu i jazyku jejich nepfatel. Na hranicich zikladnich
jazykovych areald se takové v&domi probouzelo jist¢ nejdfive. Prvky naciona-
lismu pfirozené v téchto zirodcich emického védomi spatfovat nelze.
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ZU MOGLICHKEITEN EINER IDENTIFIKATION DER
ERSCHEINUNGEN DES GEISTESLEBENS IN DEN
ARCHAOLOGISCHEN QUELLEN

Das Kennenlernen des Geisteslebens des vorgeschichtlichen Menschen scheint eine nie
beendete und sehr undankbare Aufgabe der Prihistorie zu sein. Der Autor fafit den Komplex des
Geisteslebens als eine Superstruktur von Erscheinungen auf, die sich auf die gesellschaftlichen
Vorstellungen des Menschen, auf ihr Verhiilinis zur Natur sowie zur ganzen Gesellschafl, auf
die zeillich begrenzie Existenz der Lebewesen, der uberirdischen Welten und der
transzendentalen Wesen beziehen.

Zu den Hauptformen des Geisteslebens der vorgeschichtlichen Menschen héren nach dem
Autor: primire Religibsitat (Naturreligiositht), d. h. Manismus (Dynamismus), Animismus
(Animatismus) und Damonismus, weiter unterbewuBte Fonmen der Philosophie, 4sthetisches
(von allem gestalterisches und musikalisches) Bewubtsein, einige Moral- und Rechtsnormen;
als spezifische Bereiche des Uberbaues werden noch Nachrichteniibermittlung und Anfinge
einiger Wissensficher (z. B. der Medizin, Geometrie, Astronomie, Kosmologie usw.) angefithrt.
Zum SchluB stellt sich der Verfasser die Frage, ob und seit wann der Mensch seiner Ethnizitit
bewnlBt gewesen ist.






