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pojata, autor se pfi svych rozborech opirg i o odbomné prace psychologického charakteru (Frend,
Orlando), zajimavé je Zasté srovnavani s moderni svdtovou literaturou. Dafi se sémantické
rozbory jednotlivych idealistickych romén i jejich vzdjemna srovnavani. Zamyslet by se snad
mohl autor i nad otizkou, do jaké miry lze objevit vztahy mezi zkoumanymi romdny a tzv.
romany komicko-realitickymi, a to jiZ proto, Ze sim, jak jsem se o tom zminila, neuzmava jejich
vyrazné rozliSovéni.

Dagmar Bartorikovd

B. Gentili, L. Stupazzini, M. Simonetti, Storia della letteratura latina. Editori Laterza,
Roma-Bari 1987, 567 stran.

Vedle Canforovych d&jin fecké literatury z roku 1986 vysly v Italii v roce 1987 nové d&jiny
fimské literatury, tentokrdt z pera tH aulort. Literaturu archaického obdobi zpracoval za
spoluprace G. Cerriho vedouci klasicky filolog na univerzit® v Urbinu, pfedni odbornik v oblasti
antickych literatur prof. B. Gentili, obdobi pozdn€ republikinské, augustovské a raného cisafstvi
popsal L. Stupazzini a konecn& obdobi pozdniho cisafstvi pochdzi od M. Simonettiho.

0ddil pojednavajici o literatufe archaického obdobi (3-152) je rozdElen do osmi kapitol.
V avodni kapitole se Gentili obira fimskou kulturou do IV. stol. pf. n. L, pfiZemzZ se soustfed’uje
na jeji orélni projevy a na nejstar$i napisné pamétky (Fibula Pracnestina je rozhodn€ povaZovana
za falzum). Hned v této kapitole, stejn® jako v pojednini o vztahu mezi feckou kulturou a
Rimany (prvni Hmské kontakty s Feckymi vytvamymi umélci, kult, obchodni styky, etruské a
helénistické vlivy na Hmské archaické uméni), se autor vidy opira o nejnovej§i poznatky.
Instruktivni jsou rovn&Z Gentiliho konfrontace s archeologickymi objevy v Laviniu i iivahy nad
nejstarSimi myty. Ve shod® s archeology dospiva autor k nazoru, 7e fecky Zvel se objevuje
v Latiu jiz od VIIL stol. pf. n. 1., a zdiraziiuje neobylejny vyznam pfekladi z fettiny do latiny
v obdobi formovan{ fimské literatury.

Na strang 37-72 nasleduje pojednani o divadle archaického obdobi. Zaujme nas Gvodni kapi-
tola o technické strance divadelnich pfedstaveni, Gvahy, do jaké miry byl vyber feckych pfedloh
podminén divody ideovymi a do jaké miry zavisel na materialu, ktery meli Him3ti divadelnict
k dispozici. Gentili podtrhava rovn&? ditleXitou roli mistniho prostfedi pfi zrodu fimského divad-
la a odkazuje v této souvislosti na Ciceronovu chvélu divadelnikii z Rhégia, Loker, Neapole a
Tarenta. UZte&né je i to, Ze autor zafadil do knihy zevrubny viklad o iiloze 7pivanych a recito-
vanych partii v feckém i fimském divadle, o postaveni sboru v tragédii a komedii, o fimské
zvlaStnosti, odpovidajici fecké ,parakatalogé” a autorem oznafované jako ,recitativ (srov.
str. 44), ¢i o kontaminovani, prospéiné je i fundované pojedndni o organizaci fimskych divadel-
nich pfedstaveni.

V paséZi o praetext, palliat® a togat® ma denat moZnost seznamit se i s dochovanymi tituly
her Livia Andronika a Naevia, pfitom v3ak nejde jen o pouhy vy&et, nebot’ autor se pokousi o
jejich charakteristiku. Gentiliho vyklady jsou zpestfeny - tak jak je tomu i na mnoha daldich
mistech recenzované publikace - ukazkami z dochovanych fragmentii. Je samoziejmé, Ze nejvEtsi
pozomost je zde v&novana Plautovi (zdiraziiuje se zvladt® pfinos v oblasti jazyka, metriky,
v pojeti humoru), kterého autor bran{ proti Horatiova nafeni, Ze psal pro penize. Pfivitame
Gentiliho nastinéni souvislosti Plautovy tvorby s modemnim divadlem (stov. str. 59n.) i jeho
snahu o to, aby si Ctenaf neustdle uvEdomoval t2sné sep¥ti fecké a Hmské literatury, aby viak
pfitoin nazapominal na silnou Zivotaschopnost Himskych autord (srov. napf. kriticky vyklad o
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dramatické tvorb& Enniové nebo vyklad o Caeciliovi Statiovi). Zd4 se mi v3ak, Ze naopak je ve
srovnani s Plautem v&novéno nezaslouZen® méng mista Terentiovi.

Pojednéni o epické poezii archaického obdobi nasleduje na str. 73-86, pfi¢emZ mu pfedchazi
pfehledny a zasv&ceny nastin vyvoje Fecké epiky a jeji techniky od epostt homérského typu aZ
k alexandrijské modem®. Ocenéni zaslouXi zafazenf vykladu o mist® mytu a historie v epické
tvorbé i plehled riznych typd feckého eposu. Vlastn{ Himsk4 epika se tradién® zalind pfekladem
Odysseie od Livia Andronika, pfi vykladu o Naeviov€ eposu zauymou tivahy o jeho pramenech.
Zvlast® instruktivni se jevi analyza epické tvorby Enniovy, jeZ Stenali dava moZnost, aby tohoto
autora - vesmés jen fragmentdrn& dochovan¢ho - naleZit€ ocenil jak po strance jeho epické
techniky a basnické rovng, tak i po strince obsahové a jazykové.

Specidlni oddil je v&novén satife a literatufe oznatené terminem ,vaZn&-komick4™ (serio-
comica) na str. 87-96. Pfi definovéni satiry vychéz Gentili z teoretickych praci M. Bachtina a
opfraje se jednak o zpravy antickych autoril, jednak o vyzkumy etnologického charakteru, ukazu-
je na pivodni vézanost , satury na veselé niboZenské obfady spojené s kultem (tzv. ,,foiclore
carnevalesco“ - str. 88); sleduje vyvoj od satiry dramatické k satife literdrni, reprezentované
Enniem a Luciliem. Mez charakteristické rysy, jeZ v sobé zahmwe ,satura camevalesca®“,
stanovuje Gentili pfedeviim zdjem o soufesny sv&t - tedy nikoli jiZ o minulost mytickou &
historickou, jako je tomu napf. u epiky &i tragédie - pfitom tento zAjem o soucasnost musi byt
ptimy, nc zprostfedkovany (pouXvé-li se ojedin&le ptece jen mytickych &i historickych postav,
pak jsou zcela demytologizovany a byvaji pfevadény do pfitomnosti). Z hlediska stylistického je
pak podstatné, Ze satira odmitd dosavadni stylovou uniformitu, typickou pro existujici literéni
druhy, a vyZaduje naopak pluralitu ve stylu, narativnich postupech, pestrost jazykovych, pfip.
roetrickych prostfedki apod. Gentili Zkouma4 satiru z hlediska synchronického i diachronického a
podtrhuje jeji eklekticismus. Novy kriticky pohled na soufasnost umociiuje podle Gentiliho t
zpiisob, jakym fimskA satira naklédd s feckym materidlem. Konkrétn® se pak autor zabyva
Naeviem, Enniem, jehoZ ,satura“ viak byla je§té do znatné miry vazana na epiku a tragédii
(Gentili nevylutuje, %e né&co podobného ,,satufe™ mohl psat i Scipio - srov. str. 92). U Lucilia
oceiluje autor nejen piinos v obsahovém zamé&fen , satur”, ale i jeho postupy v oblasti jazykové,
lexikalni a stylistické, a obhajuje ho proti n&kterym vytkam Horatiovym.

Nésledujfci &4st knihy pojednévd o normich spoledenského Zivota Fimské spoletnosti ar-
chaického obdobi (97-112). Po stovnani fecké a Himské morilky v Zivot® vEfejném i soukromém
je na mist® 1 vyklad paiderastie v feckém Zivot®, jehoZ nespravné pojeti zt¥fuje dneSnimu
Eloveku pochopeni mnoha d&l antické literatury. Zaujme vyklad nazord kruhu Scipionova spoje-
ny s objasnénim ideje humenity v fimském sv3t€, a rovnéZ tak i dikkladné a objektivnf zhodno-
ceni pfinosu Catona pro fimsky politicky a kulturni Zivot, pfi¢emZ Gentili neponechava stranou
otazky literdmich kvalit Catonovych spisil.

Historiografii Zkoumaného obdobi je v&novina pozornost na str. 113-130 (vykladu predchdzi
pojednéni o historiografii fecké). Upouta tu zvl. kapitola o vztazich mezi andlistickou tradici a
isokratovskymi vlivy. Cely oddil o literatufe archaického obdobi je pak ukonfen vyklady o
gramatice, filologii, poetice a rétorice (131-152), opét s nastinénim situace v literatufe fecké.
Samostatné kapitola je vénovana pocitkim historickoliterdrnich studii, teoretickému plistupu
k poezii, postaveni rétoriky i praktického Fe&nictvi v republikanském Rimé&.

Na str. 153 se zalind dal3{ velky oddil Dgjin, pojednini o literatufe obdobi pozdng
republikdnského a augustovského. Je zapofato netradién® pojatymi Uvahami, nazvanymi Nové
horizonty literatury (155-163), v nichZ autor ujasiiuje, v éem tkvi zakladn{ pfedél v kulturnim
Zivot& epochy archaické a epochy po&inajici koncem II. stol. pf. n. 1. (jde zvl. 0 m&nici se pomér
Rimanii k literatufe a ke spisovateldm, o nové vztahy mezi Yeckymi a Hmskymi literity -
Rimanim jde ted uZ vice o sout¥Zeni neZ o preklddani a své fecké vzory leckdy vskutku
plekonavaji). Za wZtelné povaZuji zafazeni samostatné kapitoly o Hmskych knihovnach a o
vydavatelské praxi, demonstrujici mimo jiné i diivody, prod bylo pro Hmské literaty tolik
potfebné mecenaSstvi. V oddile jednajicim o historiografii daného obdobi (164-199) se autorovi
daf{ Bistrojn& skloubit vyklady o politickém vyvoji a o postaven{ soutasné historiografie; zvlastni
kapitola je vénovana biografii a autobiografii (Cornelius Nepos a Augustovy Res Gestae).
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Pedagogickou erudici Stupazziniho ocenime v pojednani sledujicim Ciceroniv pohled na
fimskou historiografii, pravem je vénovén velmi dikladny rozbor Caesarovi a Sallustiovi, a to
jak z hlediska historického, tak literamévaédného. Cely tento hutny oddil je pak uzavien neméné
zda¥ilym zpracovanim Tita Livia a stru¢n&Sim pojedninim o Pompeiovi Trogovi a Titu
Labienovi.

Vyklady o rétorice, fefnictvi, jazykov&d® a filozofii jsou obsahem stran 200-234. PlestoZe jde
o partii materialové velmi bohatou, je opét zpracovéna pfehledng a systematicky, se smyslem pro
vyvaZ¥enou proporcionalitu. Zaujmou nejen vyklady obecnéjiiho rézu, ale i konkrétni pojednéni o
hlavnich predstavitelich litertrn&-kulturniho Zvota probiraného obdobi. (Uvedu napt. stat’ o
M. Terentiu Varronovi &i kapitoly o Ciceronovi, zvl. str. 211-230, jehoZ dilo je analyzovéno
v souvislosti s autorovou aktivitou politickou, kulturni i s osudy soukromymi.)

Studie o filozofii doby Augustovy hledd mimo jiné pfitiny roziffeni zijmu o filozofii mezi
Jenarni, a to i mezi prisludnicemi niZich socidlnich vrstev. Bohatstvi fimské literatury technické
a odborné vynikne jejim ponkud ptekvapujicim vélen®nim do zvléStniho oddilu vénovaného
dile jest& filozofii a didaktické poezi (235-255; srov. zde dikladnon analyzu dila Lucretiova).
V kapitole o Himské lyrice od preneoterikl po Cornelia Galla (256-269) si zaslouZi pozornost
zvl. teoretické vyklady o mladotimské Skole basnické.

Pojednini o basnicich doby Augustovy zaujme jiZ svym ndzvem ,Nejisté hranice basnickych
drubis v Augustové obdobi“ (270-329). Po uvedeni do problematiky pfechodu od peoterismu
k augustovskému klasicismu zatina Stupazzini své vyklady Vergiliem, jemuzZ json v&novény kap.
2-4. V pasiZi o Bukolikéch ocenime konkrétni srovnani Vergilia a Theokrita i filozoficky pohled
na tuto vrcholnou pamatku Fimské idyly (srov. téZ filozoficky aspekt autorova plistupu pfi
zkoumani Horatia nebo pfi srovnavani Vergilia a Lucretia). Stupazziniho komplexni hodnoceni
Hmské literatury je zvla5t® doble videél v kapitole o Aeneid?, v niZ se autor zamy3li nad epikou
enniovského typu, neoterismem, vztahem mytu a historie & filozofie. Pfi vykladu o Horatiové
lyrice hodnotime vhodné obsahové &len®ni (srov. zajimavou uvahu o Horatiové postoji k asce).
Pokud jde o didaktickou erotiku Ovidiovu, autor nezaujima odmitave kriticky postoj k povich-
nosti obsahu, jak se s tim &asto setkivame, nybr? si v8ima pfednosti Ovidiovy erotické poezie
(zvl. jejich senzualnich piivabil) a phichdzi k zavéru, Ze basnik nikdy neupad4 do vulgarmosti,
nebot’ v jeho pojeti erotiky hraje zakladni roli kultivovanost a inteligence partnerd. V této
souvislosti se pak Stupazzini ve strufnosti zamy$li nad postavenim soutasné fimské Zeny a
dochazi k pfesvédéenti, e Ovidiova erotika progresivné deklaruje stejna prava pro Zeny jako pro
muZe i na tomto poli, coZ byl oviem postoj pro svou dobu jeité pili$ avantgardni a neodpovidal
Augustovym snah4m o ndvrat k ,,starym dobrym mraviim®. V partii vénované Ovidiovym Meta-
morfozAm upouta zvl. pojednani o Ovidiove pfekonand helénistickych a neoterickych vzori,

Satife zkoumaného obdobi je vénovaa oddil na str. 330-340. Autor zdiraziiuje, Ze tento
literarnd druh ztratil postupné své pivodni uréeni i Siroké posluchalské zAzem{ a jako specificky
prostfedek politického i literarniho boje nasel ohlas pfedeviim u vzdélan&jsiho publika. Zvlastmi
kapitola je v®novéna menippské satife Varronové, Stupazzini pfipomind méné znamou
skutecnost, Ze toti¥ sim Varro Reatsky napsal i 4 knihy satir typu luciliovského, jeZ se nam
oviem nadochovaly. Je osvétlen rozdil mezi kyniky a Varronem i to, jak se Varro soustfedil na
motivy filofozické a politické, zatimco popularizatni tendence kynikii mu byly vZdy cizi, nebot’
zistal aZ do smrti aristokratem, kracejicim ve stopach Catonovych.

Nasledwjici pas4Z se soustieduje na Horatiovy Satiry a Listy. Stupazzini klade diraz na to, Ze
Horatius je proti star$im pamatkam probiraného drubu daleko intimn&jsim, nepouiva Glonych
momenti (to je dano i tim, Ze se ve svych satirickych reflexich obraci sam k sob¥), komicky
ladéna mista u ného postradaji silnou grotesknost znamou z Lucilia & 2z menippské satiry
Varronovy. - Upozomit bych cht&la na podnétny vyklad o vztazich Horatiovy satiry k diatrib&.
Cely oddil je uzavien strutnym vykladem o divadle (340-345).

Dalsi &ast publikace je vénovéna literatufe raného cisatského obdobi (347-458). Pfi obecném
vykladu o podminkéch pro rozvoj literatury probira autor souZiti fecké a Fimské literami produk-
ce, budovani knihoven a s tim souvisejici roziifeni vzdélanosti. Literamni produkce se vydélila do
dvou proudi, do proudu procisafského a opoziniho, dochovala se ndm viak jen vybérové, a
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nejsme proto s Lo ji dnes objektivnd hodnotit. Zvladtni pozomost je vénovana histoniografii L a
I stol. n. 1. (358-373), jiZz spolefenské ptemEny poznamenaly pfedeviim. Nejvice mista tu
pravem zaujimd analyza Tacitova dila, zdlraziivjic{ vedle kvalit literdrn® historickych vyznam
politicky a eticky.

Na str. 374-408 nasleduje vyklad o rétorice, Fetnictvi, filozofii a gramatickych studiich od 1.
do II. stol. n. 1.. Dikladny je rozbor dila Senekova a Quintilianova i Apuleiovych filozofickych a
fetnickych spis, instruktivni je zamySleni nad novou sofistikou a archaizujicimi tendencemi
v Hmské literatufe.

Snad aZ ptili$ strutny se mi jevi vyklad o epické poezii (409-415); u Lucana je kiaden diraz
zvl. na dramatiZnost a na protivergiliovské prvky, v epice Silia Italica, Valena Flacca i Statia
autor shleddva rysy neoklasicistické vedouc{ k baroku).

Pojednéni o bajce, satife a romanu tvoH daldi &st knihy (416432). Autor upozoriiuje na
potiZe ph interpretaci titulu Senekovy menippské satiry Divi Claudi Apocolocyntosis, pokud jde
o Petroniovo dilo Satiricon, je toho nizoru, Ze spis nelze pfitlenit k Zadnému vyhrannému
literérnimu druhu. V literdmé&teoretickych vykladech o antické narativni literatufe ocenime
modeme pojaté pojednini o novele a romanu i o jeho &lendni, pozomnosti si zaslouX tvaha o

spojeni parodie a realistickych prvil u Petronia, stejn® jako i uvaha o originalité Apuleiovych
Prom&n. Vykladim o satife Persiové a luvenalové predchizi studie o ideovém rozdilu pojeti
menippské satiry a sau:y verSové. Stupazzini se zamy$li nad Iuvenalovym pfinosem pro zipaduoi
literaturu, rozebira viak i basnikovy omyly (zvl. luvenalovu mylnou pfedstavu, 2 tipadek Zenské
mordlky je tfeba hledat v rodici se snaze Zen po emancipaci a nikoliv ve spolednosti jako tako-
vé).

Jen velmi struény je vyklad o bajce. Autor se zb&2n& dotyks jejich sumerskych polatki 1 jeji
existence v rdmci jinych literdimich druhd, pokud jde o dilo Phaedrovo, nejde podle Stupazziniho
o Zadny revoluZni protest, nybrZ jen o vyjadfeni niterného presvédéeni, ze chudi lidé na tom
budou stejnd $patn& za jakéhokoli reZimu. O lyrické a epigramatické poezii se pojednavé na str.
433-441; autor plesv&dfive zdivodiiuje, prod se Himské lyrice v obdobi cisafském pfestalo dafit.
Koneiné zvlastni oddil je vénovan literatufe nancné (didaktika, védecks a technicks literatura;
442-452), potom nésleduje studie o divadle a dramatické tvorb& (453-458). Na tomto mist&
bychom olekavali dikladn&)Si rozbor tragédif Senekovych.

Relativné znaéné pozornost je v recenzované publikaci vEnovéna literatufe pozdniho cisaFstvi
(461-547), ptitom cely oddfl je koncipovén takovym zpiisobem, Ze¢ se zde v ramci jednotlivych
literarnich druhtt navzijem konfrontuje literatura pohanska a kfestanska. Autor u obou literatur
konstatuje dekadendni tendence, v kaZdé z nich se tak v3ak dilo z odhidnych diavodi (srov. str.
536). Jisté obrozeni a oXiveni vSak Simonetti spatfuje v organizaci §kolstvi a ve snaze o vzkiiSeni
starych tradic v rimci innosti editorské, jak to lze sledovat v kapitole o vzdélani a gramatice
(531-535).

Na str. 550-562 nisleduje jmenny rejstfik a na str. 563-567 pak velmi podrobny obsah.
Skoda, ¢ dilo neni opatfeno seznamem literatury, jak tomu bylo v pfipadé zminénych D&jin
Fecké literatury.

Jak jsem se to pokusila naznacit jiZ pH vykladu o jednotlivych oddilech &i kapitoiach recen-
zované kmhy, pfestoZe jsou D&jiny urleny zvla$té studentiim, jde o dilo vysoce védecky erudo-
vané, které se viude opird o zcela nejnovéjSi vyzkumy nejen literdmEv&dné a historické, ale 1
archeologické. Vhodn¥ volené ukézky z d&l probiramych autorl napoméhaji k piehlednosti
zvlast® u obsdhlejSich vykladfi. Vysoce ocefiuji snahu viech tH autord vyhnout se popisnosti a
uvadst historii Hmské literatury vzdy do spojitosti s historii tecké literatury &i literatur moder-
nich. Pro publikaci je typickd uvéZena proporcionalila mezi vyklady obecn&j$tho charakteru a
pojednanimi o jednotlivych autorech, ktera zabraifiuje tomu, aby &tenaf amtickou literaturu
pojimal jako jakysi soubor medailonkd feckych a fimskych spisovatell Zistivé nafim velkym
pfénim, aby se dilo podobného charakteru dostalo - v souvislosti s dlouho oekévanym novym
docen¥nim vyznamu antiky pro soutasného Eloveka - i do rukou nadich zijemch.

Dagmar Bartorikovd



