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RECENZE A REFERATY

Cela rozséhla publikace je tisténa na velmi dobrém papife a kaZdy oddil je opatfen nizornymi
mapkami, coZ v d&jinich literatury nebyva b&nym jevem. Na str. 587-615 je petitem ti%t¥na
ditkladna bibliografie k jednotlivym oddilim a autorim. Str. 617-647 obsahuje abecedni seznam
probiranych autorii s hlavnimi udaji Xivotopisnymi a strudnymi charakteristikami jejich dgl.
Pfehled italskych pfekladi hlavnich autorll je uveden na str. 647-648, na str. 649-661 nésleduje
jmenny rejstfik a na str. 662-667 se nachazi obsah pfedkladané publikace, zahrnujici nejen
seznam jednotlivych oddild, ale i jejich podrobné d&lenf na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.
Str. 667 pak obsahuje seznam mapek.

L. Canfora nam ptedloZil ditkkladny vyklad d&jin fecké literatury, ktery je nerozlu¢n& spojen
s analyzou spoletenského déni, sv&dlici o autorové hluboké znalosti historie feckého svéta,
oblas také leccos napovidd i o CanforovE sv&tovém nazoru. Publikace svym rozsahem vyrazné
prevySuje poZadavky kladené na knihy zafazované mezi spisy urfené pro Skolskou potfebu
(edizione scolastica). Velmi dobfe je kniha promySlena i po strince formilnfho provedeni a
mohla by obecn® slouZit jako piiklad vzormého metodologického pfistupu pii zpracovani déjin
literatury. Na mysli tu neméAm jen zmitiované jiZ pfehledné mapky, které vhodng ilustruji
vyklady v jednotlivych oddflech, nybr i celkovou grafickou dpravu s heslovitymi titulky po
stranach, chronologické tabulky, a pfedevsim struiné heslafe s hlavnimi idaji o jednotlivych
autorech (opét graficky vhodné odliSenymi) na zatétku kapitol & podkapitol, které Canforovi
dovoluji, aby se vénoval vykladim modernich teori{ jednotlivych problémovych okruhd, ani¥
Ctendfe zbavuye orientace v riznych sloZitych otazkach.

Canfora v ramci svych vykladi kriticky hodnoti odbornou literaturu a snaZi se rovnéZ uplatnit
sva vlastni stanoviska. Leckdy pro svou argwmentaci vyuZiva i ukizek z d& feckych spisovateld
v italském ptekladu (jsou tistény petitem, tale se od vlastnich vykladii jasn& odli¥uji). Jak jsem
10 jiZ na konkrétnich mistech naznatila, v n&kterych jednotlivych pfipadech pfevaZuje v publi-
kaci hodnoceni z aspektu historického a dikladn&j§f rozbor literarné uméleckého pfinosu toho &i
onoho autora postradime.

Dagmar Bartorikovd

Jerzy Lanowski, Literatura Grecji starozytnej w zarysie, Warszawa 1987, 216 stran a
ptilohy.

Zijem o dobré pHrucky k d¥jinam antickych literatur v Polsku potvrzuje skutetnost, Ze po
vydani knihy Literatura grecka i rzymska w zarysie, kterou v roce 1981 publikovaly ve
varSavském nakladatelstvi Panstwowe wydawnictwo naukowe Maria Cytowska a Hanna Szelest
(stov. mou recenzi v SPFFBU E 32 1987, str. 174-176), vychdzi ve Varlavé ve stejném
nakladatelstvi v roce 1987 pfehled d&jin fecké literatury z pera soutasného pfedniho polského
klasického filologa z wroctawské univerzity, Jerzyho Lanowského. Jde o upravené a zma&né
doplnéné vydéni publikace, jeZ vySla poprvé ve Variavé jiZ v roce 1977, v druhém vydan{ - jen
malo roziffeném - pak v roce 1979, a to v rimci D&jin evropskych literatur pod titulem Literatu-
ra starogrecka. Podobné jako dgjiny fecké a fimské literatury od M. Cytowské a H. Szelestové
ma pfedkladand publikace J. Lanowského slouZit 3ir§imu kruhu zijemcd o antickou literaturu -
nejde tedy o specidlni pfiru€ku pro studenty klasické filologie. To také ovlivnilo celkovou
koncepci price, nebot’ autor se soustfeduje pfedeviim na ta dila, ktera m&la nejvatsi ohlas ve
svetové literatufe. Lanowski se vypoféddiva s feckou literaturou na 157 stranach souvislého
textu, jejZ tradicng déli do kapitol podle jednotlivych vyvojovych fazi (obdobi archaické 18-53;
obdobi klasické 54-128, obdobi helénistické 129-140, obdobi fHimské a k¥estanské 141-158).
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Autorovi se dafi i na malémn prostoru seznamovat &tendfe s vyvojem fecké literatury s pfi-
hlédnutim k jejim nejtypict®)sim fenomendm, phiemZ oviem zpravidla vychizl z nejnové&jsitho
stavu badani a vénuje zvyleny zdjem aktuélnim otAzkdm. Tak si zvlaStni pozomost zaslowA
Lanowského pojednini o Homérovi a homérské otdzce, nové chronologické fazeni Aischylovy
tragédie Hiketidés na ziklad® papyrovych nilezd (problematiku Aischylova Proméiea v3ak autor
prechazi), vyklady o nové komedii atd. Pojednémi{ o nové komedii a Menandrovi v ramci kapitoly
o dramatu obdobi klasického sice napoméha &tenifi utvafet si souvisiou pfedstavu o vyvoji fecké
dramatické tvorby, nabizi se viak otizka, zda toto &len®ni nezkresli pon€kud pfinos helénistic-
kého obdobi, nebot’ vykladu této epochy jsou pak jiZ vEnovany jen dvé kapitoly, a to kapitola o
proze a o poezii (drama jiz znovu ptipominéno neni).

Lanowského pedagogicka erudice, patrna v celém kontextu kmihy, se projevuje i velmi vhod-
né& zapojenymi chronologickymi tabulkami (159-167), obsahujicimi pfehledné udaje jak z fecké
historie, tak 1 z d&in kultury a slovesného um®ni. Publikace se fadi k modern® koncipovanym
phiruckam, jeZ se v poslednich letech objevuji stile &ast&ji (srov. napf. recenzi o italsky psanych
d&jinach tecké literatury od Canfory v tomto Eisle SPFFBU).

Pro polského Etenate je zajisté velmi uZitedny pfehled piekladd z fecke literatury do pol3tiny
(168-176) i seznam odbomé literatury (177-180), ktery je viak zam&fen vyhradn& jen na prace
polského piivodu. Jmenny rejstfik (181-202) obsahuje zérovedl 1 nazvy tituli d&] jednotlivych
autorll, col usnadfiuje orientaci tendfe, za velmi uZiteCné povaZuji rovndZ zafazeni indexu
dilezitych literarnich a kulturnich termint (203-209). Seznam ilustraci, jeZ nasleduji v pHloze,
neni pouhym vyétem, nybrZ obsahuje dikladnou charakteristiku pfedkl4ddaného materialu (210-
215). Vysoka odborni troveii recenzované ptirutky Lanowského svédti o tom, Ze polSti klasieti
filologové nezapominaji na rostouci zajem o anticky starovék a Ze polskd nakladatelstvi davayi
ptednost tomu, aby i knihy urtené pro zijemee z neodbornych kruhi pochézely z pera skutecnych
nalc.

Dagmar Bartorikovd

Massimo Fusillo, I} romanzo greco - polifenia ed eros. Marsilio Editori, Venezia 1989.

M. Fusillo phistupuje k feckému roménu vyzbrojen nejen dikladnou znelostf literatury tykaji-
ci se bezprosifedng zkoumaného tématu, ale i s ptehledem o problematice roménu sv&tovébo.
Jak to napovida ji¥ sam podtitul, Fusillo se vyrovnava hlavn€ se studiemi Bachtina, pokud jde o
roman stfedovéky, Bachtinem opomenuty, tu se autor opird o Segra (srov. bohatou bibliografii
na str. 235-252). Roman jako literarni druh se snaZi vidét v jeho nepfetrZitém vyvoji a nesouhla-
si s Bachtinem v tom, Ze by byl fecky roman monologicky a staticky (termin polyfonie pfevzal
Bachtin z hudby a oznaduje jim romany dialogické), nebot’ toto tvizeni by mohlo podle F. platit
nanejvy$ o prvni fazi vyvoje feckého romanu.

Fusillova kniha je rozdélena do tfi oddild. v odd. prvnim (17-109) se¢ mimo jiné autor zamysli
ned vztahy mezi antickym roménem a epikou, tragédii i komedii, ale také lyrikou a historiogra-
fii, vypolddava se se star§im ndzorem o tom, Ze se fecky roman zrodil z rétoriky, a podtrhuje
vyznam listd v Fecké roménové tvorb&. Dotyki se tradiéni otazky vztahu novely a roménu a
rezolutn& odmita klast ostrou hranici mezi tzv. romén komicko-realisticky a idealisticky.

Dalsi oddil (111-178) je rozdelen do péti kapitol, v nichZ autor rozebira jednotlivé fecké
romény z hlediska jejich narativnd techniky (srov. Higgovu publikaci z r. 1971, vénovanou spec.
narativni technice feckych romani). V 1. kap. se obecné zamy3li nad narativni situaci v obdobi
vzniku feckého romanu a konstatuje, 7 star$i romany - fadi sem Chariténa, Xenofénta z Efesu,
jen Castetné Héliodéra a Longa - reprezentuji narativni situaci kanoni¢t&)si, podobnou oné



