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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 36, 1991

RADOSLAV VECERKA

ZE STAROSLOVENSKE SYNTAXE: KONGRUENCE V OSOBE

§ 1. 1. Kategorie gramatické osoby vyjadfuje referentni odkaz na u&astniky
feCového aktu, tj. na mluviiho (autora felového aktu) (1. 0s.) a na adresita
fetového aktu (2. 0s.); 3. o0s. je pak definovana ex negativo jako ani mluvei, ani
adresat feCového aktu. Singulativné chapany mludi i adresat jsou pfitom séman-
ticky pfitomni i ve vyrazech pro 1. a 2. 0s. du. a pl.: sumativni oznaceni ‘my dva’
jako ego-inkluzivni sestiva ze singulativnich komponenti ‘ja a ty’ nebo ‘j4 a on’;
podobné téZ ‘vy dva’ jako tu-inkluzivni obsahuje singulativni komponenty ‘ty a
(jiny) ty” nebo ‘ty a on’; ‘my’ jako ego-inkluzivni obsahuje komponenty ‘ja a
druzi’, tj. singulativné ‘ja a ty a (jiny) ty...” nebo jd aty aon...’ nebo ‘j4aona
on...’; a konetn€ ‘vy’ jako tu-inkluzivni obsahuje komponenty ‘ty a druz’, tj.
singulativn& ‘ty a (jiny) ty a (jiny) ty...’ nebo ‘tyaonaon...’

2. Referenéné jsou zikladni (a konstitutivni) ucastnici FeCového aktuznaleni
tak, Ze jsou jakoZzto substance pojmenovani osobnimi zjmeny 1. a 2. os. azv, V&,
my; ty, va, vy. VSechna ostatni pojmenovdni substanci, 1j. tzv. syntaktickd (nebo
funkéni) substantiva, nepojmenovéavaji ani autora, ani adresata feCového aktu, a
ozna&uji proto ex definitione osobu tfeti.

§ 2. 1. O gramatické osobe jako kategorii kongruenéni je mozno mluvit jen u
prisudkovych sloves, kterd vyjadiuji konjugacnimi koncovkami jako signil své
syntakticke zavislosti gramatické kategorie fidiciho jména v daném syntagmatu,
v naSem pfipadg tedy gramatického subjektu v syntagmatu predika&nim.

2. Zvladni je vSak situace v 1. a 2. os., protoZe piisluiné slovesné tvary jsou
dostatedné (a v kaZdém konkrétnim projevu i zcela jednoznadng) komunikativni
samy o sob&. Proto v zikladnim, bezpfiznakovém typu v&t s predikitem v 1. a
2. os. neni pronominalni subjekt 1. a 2. os. vyslovné vyjadfen, napf. E 68a 13-14
ispovédajg s¢ prvvoe °bu v’sedrvzitelju; C 6a 7-8 vidé Ii uceniky. vide li
ucenika — ¢ideg pobnrds, eideg pabnmiv; 1 9.20 orvvéStaste imv roditelé ego i
résta. 10 vévé €ko sb estv snv naju Z, om. fo M, add. v¢ ante vévé A — ofdaucv;
L 2.49 i rele kv niima. vto eko iskaSeia mene. ne vésta li Z, M, iskaSete mene.
ne védéasta li A, iskasta mene. ne vésta li S — 1i Sn élnreité ps; ovx fdeite;
Ps 78.4 bychomv ponofeniju sosédomv naSime Sin — éyeviibnuev elg Sverboc
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yelroowy nudv; L 6.25 gore vamv sméjostimv se¢ nyné. ¢ko vvzdychaete i
vuspladete se Z, sméjostei (...) vvzdrydaete i vesplacete s¢ M —~ odai of yeddiv-
€ vV, Ot mevlrjoete xai xAadoerte.

UZti osobniho zijmena 1. a 2. os. ve funkci gramatického subjektu ve vétach
jako J 8.14 a¥te azv svvddetelvstvujo o mbné samomv Z, M, A ~ KGv Eya pop-
Topd repi énavrot; Su 130.8-9 a jete azv védé ty ne vési — 71 & 62 éyo
énictapar ov dyvoeig; Su 212.10 i vé choSteve krestijana byti; Mt 28.9 raduita
vaseS,om. vaZ M, A~ yaipete; Ps 19.9 my Ze vestachoms i prosti bychomv
Sin — fueic 8 dvéornuev xai dvaybabnuev; Mt 23.28 tako i vy vendedu ubo
avldate se “Clvkomn pravedoni M - ofizax xai ducis EEaBev ugv paiveole toig
&vBpamoic Sixaror je naproti tomu vzdy néjak specificky motivovano a jakoZto
piiznakové je méné obvyklé.

3. B&m¢é a vyrazov€ neutralni véty bez pronominalniho subjektu v 1. a 2. os.
nabizeji svou povrchovou strukturou takovou interpretaci, jako by jejich pfisud-
kové sloveso svou koncovkou vyjadfovalo referentni odkaz na autora a na
adresata feSového aktu pfimo, jako by to tedy u slovesa nebyla kategorie kongru-
entni — jako je tfeba kategorii kongruenni kategorie rodu u adjektiv. Od vy-
jadFfovani kongruence u syntaktickych (funk&nich) adjektiv se vyjadfovani kate-
gorie osoby u slovesa skutetné z&asti lidi. Je to viak dano tim, Ze funk&ni adjek-
tiva jsou pojmenovanimi pfiznaki statickych, kdeZto slovesa pfiznakd dynamic-
kych; proto také vytvafejf se subjektem syntagma predikacni, které se ode viech
ostamich syntagmat li§i zase zasadné tim, Ze predikace je konstitutivnim syntak-
tickym vztahem v&totvornym,; jako predikaty vyjadfuji slovesa nejen kategorie
kongruenéni, nybrZ i kategorie autonomni. Za takovou slovesnou kategorii auto-
nomni se n€kdy poklada prave i kategorie osoby; ale nepravem.

4. Pro svou vypovidni silu vyplyvajici z dynamismu pfiznaku jim ozna¢ného a
s tim souvisejici schopnosti vyjadtit jej jako predikat se novdji pravé sloveso
poklad4 za nejviastnéj§i sémantické jadro v&ty. Svym valenénim potencidlem,
ktery je u riznych sloves rizny, ,,otevira predikatové sloveso rizné , syntaktické
pozice™ ve v&& Tzv. ,pozice leva”, tj. pozice nazyvana pfi tradi¢nim popisu
subjekt, je ve vEtach dvojélennych pfitomn4 obligatn& a s ni - at’ je slovnd
obsazena nebo neobsazena (!) - je predikatové sloveso kongruentni v t&ch kate-
goriich, které mizZe vyjadfit.

Vyjdeme-li napf. z predikatu moliti, zilezi rozhodnuti o uZti ¢asu, modu a
diathese pouze na komunikativnim ziAméru mluv¢iho; jsou to tedy kategorie na
viech ostatnich participantech véty nezavislé, autonomni. Ve valenénim poten-
cialu daného slovesa je obsaZena jednak pozce ,leva™ v nom. (tradi¢né nazyvana
subjekt), jednak dv& pozice ,pravé”, a to jedna v ak. (tradi¢n& nazyvana primy
objekt) a jedna ve tvaru ,,0 + lok.“ (tradiéné nazyvana nepfimy objekt). Tyto
valentni pozice jsou diny sémantikou slovesa jen obecn&; jejich konkrétni
obsazeni v konkrétnim FeCovém aktu zaleZi na komunikativiim zimé&ru mhav&iho:
pozice subjekiu miiZe byt podle ntho obsazena jménem v rizném d&isle a
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v rizném rod&, napt. rabv, rabi, raba; Zena, Zeny, Zené atd. — a v soublase s tim
musi sloveso stat v tvaru p¥isluiného &isla (*rabv molitv, *rabi moletv, *raba
molite) i rodu (*rabbv jestv molilv, *Zena jestv molila), fj. byt se subjektem
kongruentni. Stejn& viak miiZe podle zimé&ru a rozhodnuti mluv¢iho byt obligatni
pozice subjektu obsazena bud’ pojmenovanim autora nebo adresata projevu (azv,
ty), stejn& jako pojmenovanim participanta, ktery neni ani autorem, ani adresitem
projevu (napf. 7» nebo rabv nebo Zena aj.). Teprve podle faktického a obeené
proménného obsazeni pozice subjektu a v souhlase s nim bere na sebe pfisudkové
sloveso formu pfisluiné osoby. Kategorie osoby u slovesa je tedy kategorii kon-
gruenéni. .

5. Tvar 2. os. imperativu stoji n€kdy u substantiv v tvaru vokativu a celé tako-
vé spojeni vypada, jako by 3lo o jednu vétu s vokativnim podmé&tem a imperativ-
nim pfisudkem; pak by oviem jméno stojici v tvaru vokativu neimplikovalo
3. 0s,, jak jsme to postulovali vySe v § 1. 2. Ve skutcénosti viak ve vétach jako
Su 391.30-392.1 pomilui me clovékoljubvce placestg ~ Eiénoov, piiavipane,
xidaiovoay; Ps 39.14 blagovoli °gi izbaviti mje — £086xnoovv, xipie, 10 pica-
o¥ci e apod. netvoli vokativy pravé gramatické subjekty, nybrZ jsou to syntak-
ticky autonomni utvary, samostatné ,,v8ty™ (v&tn¢ ekvivalenty) sui generis. Impe-
rativni tvary slovesné jsou pak predikaty jinych, v kontextu s vokativnimi vitami
sousedicich v&, jejichZ pronominalni subjekty (fy, va, vy) nemusi byt a v danych
pfipadech skulen& ani nejsou explicitn® vyjadfeny, protoZe jsou jednozna&né
implikovany konjugaénimi koncovkami (viz § 2. 2.).

§ 3. 1. Forma 3. os. sloves je kongruentni s gramatickym subjektem vyjadfe-
nym syntaktickymi (funk&nimi) substantivy, tj. substantivy morfologickymi jako
rabv, Zena, selo, usta atd., se substantivné uZtymi adiektivy a participii jako
slépyi, séjei, nareCenyi atd., sc¢ zAkladnimi lislovkami 1-4, pokud vystupuji
samostatné jako substantiva, tj. v obratech typu jediny ichv / jedinv ofv nichv
atd., a se zajmeny — mimo osobni zajmena 1. a 2, osoby — v substantivni funkci
Jjako kvto, vesi (pl.) atd., napf. Su 205.18-20 mnogas 'di Ze mérenaja ona slave-
naja moza. ne idéasta prézde vv polatq — of 6 (..) &vdpeg 00 mpdtepov avijecav
év 16 rnadartip: Mc 4.3 izide séjei séate M — ££7A8ev O oneipwv oncipar, C 6a
8-9 onv o prédanti. rv§taale se - éxeivog mepi v mpodooiav Hoyoietto.

2. Na rozdil od v& uvedenych v pfedchozim bodu stoji v n&kterych jinych
typech v&t predikat formalng sice rovnéZ v tvaru 3. os., ale nemotivovaném
potfebou vyjadfit kongruenci v osob& se subjektem: tyto véty totiZ neobsahuji
gramaticky subjekt v nominativu, tedy ten vétny &len, ktery je jako primarmi
nositel kategorie osoby inicidtorem pfislusné kongruence slovesného predikatu.
Absenci kongruence v osob€ Ize pak u slovesného predikatu ve vétach tohoto typu
hodnotit jako ,ne-osobu“. Ta je formain¢ vyjadfena s pomoci toho nejbez-
pfiznakovéjsiho tvaru pro vyjadfeni kategorie osoby, tj. formou 3. os. — stejné
jako 1 absence ostatnich kongruen&nich kategorii se vyjadfuje v&tSinou s pomoci
tvari nejbezptiznakovéjsich: ,ne-rod“ v predikativnich formach obsahujicich
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nominalni komponent tvarem neutra (jen n&kdy je tu moZné uitf i jiného rodu —
viz niZe bod 7), ,ne<Cislo” v&Sinou tvarem sg. (jen v n&kterych zvlastnich
podtypech se tu objevuje i pl., viz nize bod 7.).

3. Charakteristicky typ vét tohoto druhu tvofi zapomné véty existencidlni s ne-
govanym (impersondlnim) tvarem slovesa byti v tvaru 3. os. sg. a ,v&nym“
(obsahovym, logickym) subjektern v tvaru gen., napi. Mc 12.32 edin» estv i
néstv inogo razvé ego 2, M, A - ¢ig éonv xai ovx Eonv dAdog ndiv avrod; Ps
5.10 néstv vu ustéchyv ichv istiny Sin — odx Eonv év wp otduan avtdv diibeix
(pfi transformaci do perfekta by na mist& *nésto stalo *nésto bylo).

Synonymni jsou s t¥mito vétami i osobni konstrukce slovesa byt kongruentni
se subjektovym nominativem v osob¢ i Cisle, jako napf. Su 129.10-11 orvkodu
svgrévajetv sg. alte néstv ogrb pods zemlejo — i u1 éxfaivov v vroyai@ mupi.

4. Neosobnim slovesem je vyjadfen predikit jedno&lennych vét s vyznamem
prosté existence, dostatku nebo nedostatku n&eho, stavii a pocitt fyziologickych,
jevii pfirodnich, estetického nebo etického hodnoceni a s tim souvisejicim modai-
nim vyznamem vhodnosti, mozZnosti a nutnosti, napf. izboderv, izbyvajetv,
kljudite se, prilucitv se, prédvleZitv, mroknetv, dostoitv, podobajetv aj., napf.
Mt 25.29 imoStiumu bo vesvde (..) izbodetv Z, M, S - meprocev@rioerar (phi
transformaci do perfekta by na mist® izbodetv stalo *izbylo jestv); Ps 104.28
posbla tvmg | mrvde Sin — éoxdraoev (pli transformaci do perfekta by na misté
mruce stalo *mruklo jestv); L 13.16 ne dostoéSe li razdrésiti seje. oty gzy Z, M,
A, S, podoba¥e O — ovx Eber Avéivar axo 100 Seopod (phi transformaci do
perfekta by na misté dostojase a podobaase stalo *dostojalo jestv a *podobalo
Jestv); L 1.9 kljuci se emu pokaditi Z, M, A, priluci s¢ O — Edaye 1od Guuidoo
(pfi transformaci do perfekta by na mist& kljuci s¢ a priluci s¢ stalo *kljucilo se
Jjesty a *prilucilo se jestv).

Sekundarné viak mohou i slovesa tohoto typu ziskavat gramaticky subjekt a
vytvéfet s nim v&tné typy dvoj¢lenné, v nichZ forma 3. os. slovesného predikatu je
kongruentni s danym subjektem, napi. Mt 24.29 slvnce mrvknetv Z, M, A, S — ¢
fAtog oxoniotiioerar; Mt 5.20 ¢ko aste ne izbpdetv praveda vasa Z — éav ur
neptooevy Vudv 17 Sixanoovvn Srov. téZ variantu se znénim persondlnim a
impersonalnim v L 15.17 koliku naimenikv oca moego izbyvajotv chlébi Z, M,
A, S, izbyvaetv imv chléba Nik — mdoor picGior wb ratpde prov meprooedean
dprov.

5. Zakladni a geneticky vychoz syntaktickou strukturou jiného typu jednotlen-
nych vé& s podobnym modalnim vyznamem moZznosti, nutnosti, vhodnosti, nilez-
tosti a etického nebo estetického hodnoceni byla konstrukce (neosobniho) tvaru
3. 0s. sg. slovesa byti s (neobligdtnim) dativem, napf. Su 61.18-19 kako mi se
Jesty tebé pokoriti - wdc oot Exw rero8ivon (pli transformaci do perfekta by na
misté jestv stalo *jesrv bylo).

Sémanticky mohla byt tato konstrukce specifikovina dodanim morfologickych
nebo funk&nich predikativ jako [e/1etijo, Ibzé, vzmoZbno, mosteno, dostoino,
trébe, potrébeno, nevolé, podobbno, lépo, dobro, dobréje, unje, unjeje, gode,
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udobsb, udobbnéje, otradenéje, bédvno, pecalvno, teZvko, suléje, licho, vesuje,
nepravedvno, blago, gorje, podoba, ngZda, potréba aj., napf. Mt. 20.15 néstv
mi létv svtvoriti v svoichy mi efe choStg M, A — ovx éfcotiv ot & 66w
rotioar, Su 87.1-3 ne I&po jestv obyko§iimy imv odelévati v rati — &rorov yap
100 £v 10ic mOALuoic apioreiiery ocvverdiouévovg, Mt 19.3 estv dostoino pustiti
Zeng sijo S, dostoitv M, A — £eonv drodioar, Su 377.7-8 podoba ti bé
poloditi sbrebro moje prédv prodajostiimi — £8et oc Paeiv o apyipidv pov toig
tpaxcelitoig.

Z nich jen u morfologickych substantiv na - ve funkei predikativ nelze vy-
loudit moZnost kongruence slovesného predikatu s takovym predikativem jako se
substantivnim subjektem Zenského rodu (ve v&t& dvojélenné); napf. v citovaném
dokladu podoba ti b€ poloZiti serebro by moznym vysledkem transformace tvaru
b¢ do perfekta mohla byt stejné konstrukce *podoba ti jestv byla jako *podoba ti
Jestv bylo. Ve viech ostatnich pfipadech v3ak pfich4zf v uvahu pravé jen ono
evidentné neosobnf a s funkfnim predikativem formaln® nekongruentni *jestv
bylo.

6. Zviastnim subtypem vychozi konstrukce uvedené v bod€ 5. je obrat ,jests +
vidéti/slySati + ak.“ (v negativni v&t¢& alternuje ak. s gen. negationis), vyjadfujici
moznost piisludné smyslové percepce, napf. Su 413.15-17 ne ofv sego e tvlbjo
vidéti jestv silp christosovQ — oix EvieDlev 8¢ pdwvov éom Gedoacbar Tiiv
Sdvayey 100 Xpiorod (s moZnou trasformaci do perfekta *vidéti jestv bylo), Su
116.26-27 glasa Ze jemu ne béaSe slySati (s moZnou transformaci do perfekta
*nédsty bylo slyfati). Doklady tohoto typu jsou v stsl. pamatkach fidké. Jejich
variantni podoba s nom. misto ak./gen. neg. (typu &cs. je videt Snézka, byla
vidét Snézka), v niZ jde o vazbu osobni ve v&té dvojélenné, a tedy i o slovesny
tvar 3. os. kongruentni s nominativnim subjektemn v osobé&, &isle i rod®, neni v
kanonickych pamatkach zastoupena.

7. Bez motivace kongruenci s gramatickym subjektem je dile forma 3. os. sg.
tzv. neosobniho pasiva, a to pasiva perifrastického i pasiva reflexivniho (napf.
dano jestv - dastv s¢); prostfedky s nimi synonymni, tvar 3. os. aktiva bud’ v sg.
(napf. piServ k pvsano/pisano jestv) nebo v pl. (napf. vezmérers k vezmérity se),
jsou viak jako specifické typy tzv. ,,man-Sitze* po této strance odlisné. Pfiklady:
Mt 25.29 imgStjumu bo vesvde dano bodetvy Z, M, A, S - p yap &ovn mavt
Sobriaerar; Mt 1.2 vb njgZe mérg mérite. vozmérets vamv Z, A, vozmérity se M,
O, meritv s¢ S — év & pétpp petpeire petpnbrioeron Huiv; Mt 4.4 pisano estv. ne
o0 chlébé edinomy Zive bedery °Clkv A, S, O, pisetv Z — yéypanta.

Aktivni typ v sg. (pifets) je sice v staroslovEniting doloZen jen omezené, a to
od slovesa pesati/pisati a dale od slovesa redti, jehoZ tvar rede uvozuje citat
z Pisma nebo aluzi na Pismo, napf. E 92a 11-12 krvStaachg bo se¢ rele.
ispovédajpste gréchy svoje, ale zato zcela bezpen® (tvar pifetv je &ast&ji
zastoupen zejména ve variantich Z) a ma oporu jiZz v starych ide. jazycich a
v starSich fazich jinych slovanskych jazyki i u jinych sloves (napf. sté. potom
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prijde k méstu ve vymamu ‘potom se pfijde k mé&stu’) i v soucasnych
slovanskych jazycich, zvl. v nafecich, a to v tvaru m. (srov. &es. dnes by ani psa
nevyhnal).

Aktivni typ v pl. (vezmérer), stejné jako tyZ typ konkurujici s perifrastickym i
reflexivnim pasivem osobnim, napf. *osedery i (tj. jv) konkunujici s *osozdent
bodetv a *osqdity se, je doloZen od ide. davnoveku v celém vyvoji slovanskych
jazykid aZ do soucasnosti (v riznych slovanskych jazycich v riizné mife), napf.
Tus. npocam 30ech He Kypumb nebo &es. uz ho vezou.

Aktivni tvary 3. os. pl. t&chto typu je vSak nutno odliSovat od tvari 3. os. pl.
kongruentnich s gramatickym subjektem dvojélennych vé&, jen potencidlng
(elipticky) nevyjadfenym, jako napf. Mt 14.12 udenici ego. vbzeSe télo ego i
pogrebose e. i (..) vvzvéstiSe isvi Z, M — of pabnrai avtol fpav w0 rrua xai
Ebayav abtév, xai (-) enijyyeiday ©p Tpoof, kde pogrebofe a vvzvéstiSe jsou
predikaty slovn€ uZ neopakovaného (kontextov€ elidovaného) subjektu ucenici,
ktery ,,se rozumi ze souvislosti“, a jsou s nim kongruentni v osobé& a disle. Naproti
tomu u citovanych vy3e dokladi typu *vvzméretv a *ospdetv i a téZ *pifetv
nejde o kontextovou eclipsu subjektu, nybrz o subjekt, ktery neni vyslovng
pojmenovan, protoZe je dan spolcénou zkusenosti mluvEiho i adresata projevu. Ve
vétach tohoto typu vystupuje tedy osoba (i &islo a rod) jako kategorie kongrueng-
ni ad sensum.

8. Zvla¥tni pfipad pfedstavuje shoda predikitu se subjektem tvofenym zékladni
Lislovkou 5-10 a substantivem oznaujicim pocitané pfedméty v gen. pl. Pfisud-
koveé sloveso stoji u takového gramatického subjektu &astéji v tvaru 3. os. sg.,
napf. L 8.2 sedmp bésv izide Z, M ~ Sayuovia énta éEeAndvéer, TidCeji v tvaru
3.0s. pl, napf. L 2.21 isplvnife se osmv denii M, S, ispleni s¢ Z, A -
Endrodnoav uépat oxrd. U tychz Cislovek bez substantiva oznacdujiciho poditané
predméty ve funkci gramatického subjektu stoji predikativni sloveso naopak b&z-
né v tvaru 3. os. pl., napi. Mc 12.22 i pojeSe jo sedmb i ne ostavise sémene Z,
Ppojese M ~ Elafov aveiv of érntd, podstatnd fidleji pak v tvaru 3. os. sg., napf.
L 12.52 bgderv bo otv selé pero v edinomb domu razdeélenv Z, M — &oovar yop
ano 1ol viv mévie Ev Vi oixw Suaucpiouévor,

Tvary 3. os. pl. jsou kongruentni s uvedenymi zikladnimi &islovkami (které
mély povahu diselnych substantiv sg. £) ad sensum, tj. *petv idéacho, podobné
jako byl tento typ kongruence dobfe mozny u kolektivnich substantiv (formou
singularovych) wvilbec ve vétich jako *narods (sg., kolektivum) idéachp (3. os.
pl.).

Tvary 3. os. sg., pokud neobsahuji komponent nominAlni, jsou v obratech to-
hoto druhu vykladov& nejednoznaéné. Konstrukce jako *pere mo2v ide, které jsou
v kdnonu v absolutni pfevaze, nabizeji potencialné dvoji riznou perfektovou
transformaci: 1. *pefe mZe jestv Svla, tj. osobni vazbu, jejiz pfisudek by byl
kongruentni ad formam s &islovkou pefv pojimanou jako Ciselné substantivum f.
sg. ve funkci gramatického subjektu; 2. *perr meZb jestv Svlo se slovesnym
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predikdtem v neosobnim tvaru, vztazeném k pocitanému pfedmétu (moZs) v gen.
pl. jakoZto ke svému subjektu vEcnému (logickému, obsahovému).

Typ L. je geneticky pivodngjsi (a nepochybné doloZen je jen ve zcela oje-
dinglych a vzacuych dokladech staroruskych a staropolskych). Typ 2. s jevi jako
vyvojové mlad§i. Motivem jeho uZiti byla s nejv&ts§i pravdépodobnosti kolize
formy a obsahu®, k niZ dochazelo v syntagmatech se zikladnimi &islovkami od 5
vy$e a se substantivem oznatujicim pofitané pfedméty v gen. pl.: Formalng byla
zprvu fidicim ¢lenem tohoto syntagmatu substantivné pojimana &islovka, kdeZto
substantivum oznafujici poéitané pfedméty bylo flenem na ni gramaticky
zavislym, 4. jejim tzv. neshodnym atributem stojicim v tvaru adnominalniho
genitivu. Obsahove viak bylo a je stile ustfednim, hlavnim &lenem daného syn-
tagmatu pravé ono substantivum oznacujici potitané pfedméty, zatimco &islovka
vyjadfuje jeho iselny pfiznak. Proto se pfisudkové sloveso vztahuje a i diive
mohlo vztahovat k tomuto substantivu jakoZto ke svému v&cnému (logickému,
obsahovému) subjektu; ale protoZe ten neni v tvaru nominativu, nemiiZe s nim
predikat vstoupit do normalnich kongruenénich vztahii, takZze formalng vyjadfuje
jen ,ne-kategorie”, tj. co do osoby kategorii ne-osoby vyjadifovanou formou
impersonalni®, tj. faktickym tvarem pfislusnym jinak 3. os. sg. (a u predikati
obsahujicich nominalni komponent t¢Z n.).

V stsl. pamétkach je pfisudkové sloveso v 3. 0s. sg. u subjektu vyjadfeného
spojenim zikladni ¢&islovky od 5 do 10 se substantivem oznatujicim pocitané
pfedmety v gen. pl. doloZeno jen v tvarech syntetickych typu *ide, bez nominal-
niho komponentu, jehoZ tvar by teprve dovolil jednoznacné rozhodnout, zda jde
v t&chto pfipadech o konstrukci osobni (*/esrv §vla), nebo neosobni (*jesry $bl0).
V kénonu je dosvéd&en jediny doklad s pFisudkem perifrastickym, obsahujicim
nominalni komponent, ale u Cislovky ‘dvanact’, kterd byla tvofena opisem dwvva
na desete. Syntakticky rozhodujicim ¢lenem byl v této perifrazt zprvu komponent
Jjednotkovy (dsva), ktery byl kongruentnim atributem substantiva (v du.) oznacu-
Jiciho potitané pfedméty; a s timto substantivem byl pak kongruentni i prisudek
ve vétach, v nichz dany dislovkovy obrat vystupoval jako gramaticky subjekt:
*dvva na desete moZa (nom. du.) idete (3. os. du.). U &islovek druhé desitky se
viak uz v kanonickych pamatkich objevuji jednoznaéné signaly toho, Ze jejich
puvodni perifrastickd povaha spojend se slovni autonomii jednotlivych jejich
komponenta slibla a Ze se tyto &islovky zalinaly univerbizovat, tj. stavat se
z pojmenovani n&kolikaslovného pojmenovanimi jednoslovnymi. U ¢islovek 11-
14 se proto sekundirné zalalo objevovat substantivum oznacujici poditané
pfedméty v gen. pl., tedy stejné jako po Cislovkach 5-10 a 15-19, a pfisudek mohl
stat i u subjektovych obratii tvofenych Cislovkami 12-14 v tvaru sg. - zase stejné
jako po Cislovkach 5-10 a 15-19. Je v kanonu doloZeno napf. Su 121.20 dvva na
desgte ichb jestv — Sadexa cion (nikoli tedy *ja dvva na desgte jeste, nybrZ kon-
strukéng stejné jako *perv ichtv jestv). A jediny mamy doklad s pfisudkem
v perifrastickém pasivu u Cislovkového gramatického subjektu ma nominalni
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komponent v tvaru neutra a jako celek je pojat impersonalng, srov. Su 409.9-10
dva na desete sichv pace béafe izbbrano — 61 édbexa odror pdliora foav
Soxapor (nikoli tedy *sbja dvva na desete pace béasete izbvrana). JestliZe se véta
s Cislovkou ‘dvanact’ a substantivem oznadujicim poditané predméty pfi-
zpasobovala teprve sekundarné podobnym vétam s Eislovkami 5-10 ve stejné
funkei a jestlize ma pfitom v&ta s Cislovkou 12 pfisudek v tvaru impersonalnim,
musela byt impersondlni forma ptisudku zcela b&Zna i v onom vychozim a pro
vity s Cislovkou 12 vzorovém typu vét s Eislovkou 5-10 a poditanym pfedmétem
ve funkci gramatického subjektu, tj. ve vétach typu *pern sichv béase izbvrano.
Impersonilni interpretace pfisudkil v syntetickych formach 3. os. sg. ve v&tach
jako *pete moZb ide je citovanym dokladem ze Su 409.9-10 je mimofadné silné
podpofena. Otazkou jen zistava, zda vedle nf se v uvedenych tvarech pfece jen
jeSté neskryva jako variabilni téZ interpretace persondlni, s tvarem slovesnym
kongruentnim se zakladni &lslovkou 5-10 samou jakoZto substantivné pojimanym
gramatickym subjektem dvojélenné v&ty, implikujicim uZiti predikatu v (kongru-
entnim) tvaru 3. os. sg. (tedy *pefo moZb jestv Svla).

9. Distribuce vétnych typii podle predikatu u jinych kvantitativnich dtvari ve
funkci gramatického subjektu je z&asti, alc ne ve viech detailech, podobna situaci
ve vétach s &islovkami 5-10. Po relativnim jeliko(Ze) se tvar predikatu v 3. os. sg.
— pravdépodobng impersonalni — objevuje zcela fidce jen phi pfitomnosti jména
»identifikovaného mnoZzstvi“ v tvaru gen. pl., napf. J 1.12 eliko Ze ichv prijetv i.
dastv imv viaste Sedomv °bZiemv byti Z, A — dooor 8¢ EAafov avwiv. V tychz
konstrukcich v8ak — na rozdil od obratd se zAkladnimi islovkami — stoji ¢ast&ji
pfisudkové sloveso v 3. os. pl., kongruentni s kvantitativnim vyrazem jako celkem
co do ¢isla ad sensum, napi. Su 85.5-6 ole blaZenii ezyci. jeliko ichv styi tv
glasv ispustiSe — & paxdpron YAdoowm, doar tijv iepdv dpfixav paviv. A pouze
pluralovy tvar pfisudkového slovesa je doloZen ve vétich bez jména , identifiko-
vaného mnozstvi“, napf. Ps 108.14 da ispytaetv zaemodavech. vesé eliko sptb
ego Sin — ndvia Soa Ondpger atnp.

Podobna situace je ve spojenich s kvantitativnimi adverbii malo a koliko, napf.
s gen. politaného mnoZstvi a singularovym (nejspiSe impersonalnim) tvarem
piisudkového slovesa Mc 9.21 koliko létv estv Z, M - rdoog xpdvog éotiv; L
13.23 malo estv °spajostiichv s¢ Z, M, A, S — SAiyor of owlouevor, a bez gen.
politaného mnoZstvi a s pfisudkovym slovesem v persondlnim tvaru 3. os. pl.,
kongruentmim co do &isla s kvantitativnim vyrazem ad sensum, napf. Ps 104.12
zane béSje malo Cislomv Sin — v 1 elvar avrovg dp18ud Poayeig; Su 91.14-15
koliko zvlodéisko svmrute priefe - mboor v wdv xaxolpyav Vréomoav
Bavarov.

§ 4. Pro volbu tvaru osoby u plisudkového slovesa ve vétach s n€kolikanasob-
nym subjektem, jehoZ jednotlivé Cleny odkazuji k miznym gramatickym osobam,
plati pfednost osoby prvni pfed druhou i tfeti a osoby druhé pied tfeti, napt. L
2.48 se °ocb tvoi. i azv skrvbesta. iskachové tebe Z, M, A, S — idov & narriip cov
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xaye Sdvvauevor {neotuév oe; zde (spoleény) predikat dvojnasobného podmétu,
ktery sestdva z ¢lenti ofbeb tvoi (3. 0s.) a azb (1. os.) spojenych kopulativnim
vztahem je v tvaru 1. os. — arci du,, tedy co do &isla ,,sumativné, Cili ad sensum.
Podobné v dokladu Su 468.28-29 i 1y bo o mbné i azv o tehé. jed'no i nerazdé-
limo jesvé tiliste — o0 yap év éuoi, xdyad év ovi, v xai ddiaipetov Omdpyousv
apooamov se ve funkci dvojnasobného gramatického subjektu setkavd osobni
ZAjmeno 2. os. fy s osobnim zijmenem 1. 0s. azv a spoletny pfisudek stoji v tva-
ru 1. os. jesvé, arci co do Cisla zase sumativné v du. Nebo mimo kinon 1. Kor
9.6 ili jedin® azv i varnava ne imavé viasti ne délati Christ, Slep&, Ochr, Si§,
Mak - 7 powvog éyad xai Bapvofids ovx Exouev éfovoiav un épyalecdon stoji
spoletny piisudek dvojnasobného podmétu, kiery sestava z &lenid azw (1. 0s.) a
varnava (3. 0s.) spojenych kopulativnim vztahem opét v tvaru 1. os. a zase co do
&isla ad sensum v du.

Stejnym zpiisobem je o osob& pfisudkového slovesa rozhodnuto ve v&tich,
vnichZ sice bezprostfedné u pfisudkového slovesa né&kolikanisobny podmét
slovné vyjadfen neni, ale v nichZ se rozumi z $irSiho kontextu, napf. Su 30.27-29
vy Ze varite azv Ze aky starv veslédujo. i dadimv slovo drugv drugu — xai Sducv
Adyov dAAtidoig stoji pfisudek posledni v&ty dadimy v 1. os. (pl., imperativu),
protoZe se vztahuje k slovn& v této v&t& sice nevyjadfenému, ale z pfedchézejictho
kontextu evidentnimu dvojudsobnému subjektu vy (2. 0s.) a azv (1. 0s.); pro
volbu tvaru osoby slovesného pfisudku s nim kongruentniho plati pravidlo o
piednosti 1. os. pied 2. os., proto je zde predikit ve form& 1. os. (sumativniho
pluralu). Podobn€ Su 63.7-17 azv (...} tedaachv igraachd i truzdaachn s¢ togo
radi bratije da vvzmoZemu vosi . | da vofori javimb s¢ mplenikomb chrvstoso-
vomv — awpiofdyev rmaveeg kai jt1) SEVTEPOL PAVUEV TdV UAPTUpwV 70D
Xpiorod, kde je v posledni v&t& zadinajici slovy fogo radi subjekt sice slovné
‘nevyjadfen, ale ze souvislosti se rozumi subjekt sloeny ze dvou &lent: azw
(1. 0s.) a vy (2. 0s.), klery je potencidlnim pronomindlnim zistupcem substantiva
bratija, obsaZenym v pfedchazejicim textu ve formé& syntakticky samostatného
vokativu, proto 1 zde stoji predikat v tvaru 1. os. (sumativniho pluralu). da
vbzmoZemn (...) i da (...) javimb s¢.
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ZUR ALTKIRCHENSLAVISCHEN SYNTAX:
KONGRUENZ IN DER PERSON

Die ,linke* syntaktische Position (die Subjektposition), die im Valenzpotenzial aller Per-
sonalverben enthalten ist, wird in jeder konkreten SprachiuBening dem kommunikativen
Vorhaben und der Entscheidung des Sprechers gemiB besetzt. In Ubereinstimmung damit, ob
die Benennung des Autors oder des Adressaten der Komunikation, oder aber weder des Autors,
noch des Adressaten diese Position einnimmt, muB das Pridikatsverb in 1., 2. oder 3. Person
stehen: Die Kategorie der Person beim Verb erweist sich somit als Kongruenzkategorie. Syntak-
tisch anwesend ist die Subjektposition bei Personalverben in jedem Fall, auch wenn sie lexika-
lisch (durch ein Nomen) nicht besetzt ist. Das lexikalische Nichtausdriicken des Subjekts ist



