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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E36, 1991 

RADOSLAV VEČERKA 

ZE STAROSLOVĚNSKÉ SYNTAXE: KONGRUENCE V OSOBĚ 

§ 1 . 1 . Kategorie gramatické osoby vyjadřuje referenční odkaz na účastníky 
řečového aktu, tj. na mluvčího (autora řečového aktu) (1. os.) a na adresáta 
řečového aktu (2. os); 3. os. je pak definována exnegativo jako ani mluvčí, ani 
adresát řečového aktu. Singulativně chápaný mlučí i adresát jsou přitom séman­
ticky přítomni i ve výrazech pro 1. a 2. os. du. a pl.: sumativní označení 'my dva' 
jako ego-inkluzívní sestává ze singulativních komponentů 'já a ty' nebo 'já a on'; 
podobné též 'vy dva' jako tu-inkluzívní obsahuje singulativní komponenty 'ty a 
(jiný) ty' nebo 'ty a on'; 'my' jako ego-inkluzívní obsahuje komponenty 'já a 
druzí', tj. singulativně 'já a ty a (jiný) ty...' nebo 'já a ty a on...' nebo 'já a on a 
on...'; a konečné 'vy' jako tu-inkluzívní obsahuje komponenty 'ty a druzí', tj. 
singulativně 'ty a (jiný) ty a (jiný) ty...' nebo 'ty a on a on...' 

2. Referenčně jsou základní (a konstitutivní) účastnici řečového aktuznačeni 
tak, že jsou jakožto substance pojmenováni osobními zájmeny 1. a 2. os. azb, vě, 
my; ty, va, vy. Všechna ostatní pojmenování substancí, tj. tzv. syntaktická (nebo 
funkční) substantiva, nepojmenovávají ani autora, ani adresáta řečového aktu, a 
označují proto ex definitione osobu třetí. 

§ 2. 1.0 gramatické osobě jako kategorii kongruenční je možno mluvit jen u 
přísudkových sloves, která vyjadřují konjugačními koncovkami jako signál své 
syntaktické závislosti gramatické kategorie řídícího jména v daném syntagmatu, 
v našem případě tedy gramatického subjektu v syntagmatu predikačním. 

2. Zvláštní je však situace v 1. a 2. os., protože příslušné slovesné tvary jsou 
dostatečně (a v každém konkrétním projevu i zcela jednoznačně) komunikativní 
samy o sobě. Proto v základním, bezpříznakovém typu vět s predikátem v 1. a 
2. os. není pronominální subjekt 1. a 2. os. výslovně vyjádřen, např. E 68a 13-14 
ispovědajq s$ prbvoe °bu v'sedn>žitelju; C 6a 7-8 vidě li učeníky, vidě li 
učeníka - etSeg itadTjrái;, elSeg /iccdTjnjv; J 9.20 otwěšlaste irm> roditele ego i 
rěsta. to věvě ěko sb esth sm naju Z, om. to M , add. vě ante věvě A - oíSa/isv, 
L 2.49 j reče kb ňima. čbto ěko iskašeta mene. ne vesta li Z, M , iskašete mene. 
ne věděasta li A, iskasta mene. ne vesta li S - « Sn ě^iyzeí-zé fis; OŮK fiSeue; 
Ps 78.4 bychomy> ponošeniju sosědomb nalimb Sin - eyevJŤ&rj^v eig óvsiSog 
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yeímmv rj/iSv; L 6.25 gore vamb smějoštimb se nyně. ěko vbzdychaete i 
Ybsplačete sq Z, smějQÍtei (...) Vbzdrydaete i vbsplačete s$ M - oůaí oi yeX&v-
zei; vvv, on nevdřyyexe Kai KXavaete. 

Užití osobního zájmena 1. a 2. os. ve funkci gramatického subjektu ve větách 
jako J 8.14 ašte azb swědětelbstvujo o mbně samomb Z, M , A - Káv iyé fiap-
rvpS xepi éfiavtov; Su 130.8-9 a ježe azb vědě ty ne věsi - Z á Sě éyd) 
émffta/jai cm áyvoeíg; Su 212.10 z vě choštevě Icnstijana bytí; Mt 28.9 raduita 
va se S, om. va Z, M , A - ^otyjeie; Ps 19.9 my že vbstachomb i prosti bychom* 
Sin - Tifieíg Sě ávéarrifiEV Kai ávmp6áOr\p£V, Mt 23.28 tako i vy vbněgdu ubo 
avlěate s% °člvkonrb pravedbni M - ovrwg Kai vfieú; e^wSev fiév <paíveo0e toíi; 
ávOpamois Síieaioi je naproti tomu vždy nějak specificky motivováno a jakožto 
příznakové je méně obvyklé. 

3. Běžné a výrazově neutrální věty bez pronominálního subjektu v 1. a 2. os. 
nabízejí svou povrchovou strukturou takovou interpretaci, jako by jejich přísud-
kové sloveso svou koncovkou vyjadřovalo referenční odkaz na autora a na 
adresáta řečového aktu přímo, jako by to tedy u slovesa nebyla kategorie kongru-
enční - jako je třeba kategorií kongruenční kategorie rodu u adjektiv. Od vy­
jadřování kongruencc u syntaktických (funkčních) adjektiv se vyjadřování kate­
gorie osoby u slovesa skutečně zčásti liší. Je to však dáno tím, že funkční adjek­
tiva jsou pojmenováními příznaků statických, kdežto slovesa příznaků dynamic­
kých; proto také vytvářejí se subjektem syntagma predikační, které se ode všech 
ostatních syntagmat liší zase zásadně tím, že predikace je konstitutivním syntak­
tickým vztahem větotvomým; jako predikáty vyjadřují slovesa nejen kategorie 
kongruenční, nýbrž i kategorie autonomní. Za takovou slovesnou kategorii auto­
nomní se někdy pokládá právě i kategorie osoby; ale neprávem. 

4. Pro svou výpovědní sílu vyplývající z dynamismu příznaku jím označného a 
s tím související schopností vyjádřit jej jako predikát se nověji právě sloveso 
pokládá za nejvlastnější sémantické jádro věty. Svým valenčním potenciálem, 
který je u různých sloves různý, „otevírá" predikátové sloveso různé „syntaktické 
pozice" ve větě. Tzv. „pozice levá", tj. pozice nazývaná při tradičním popisu 
subjekt, je ve větách dvojčlenných přítomná obligátní a s ní - ať je slovně 
obsazena nebo neobsazena (!) - je predikátové sloveso kongruentní v těch kate­
goriích, které může vyjádřit. 

Vyjdemc-li např. z predikátu moliti, záleží rozhodnutí o užiti času, modu a 
diathese pouze na komunikativním záměru mluvčího; jsou to tedy kategorie na 
všech ostatních participantech věty nezávislé, autonomní. Ve valenčním poten­
ciálu daného slovesa je obsažena jednak pozice „levá" v nom. (tradičně nazývaná 
subjekt), jednak dvě pozice „pravé", a to jedna v ak. (tradičně nazývaná přímý 
objekt) a jedna ve tvaru „o + lok." (tradičně nazývaná nepřímý objekt). Tyto 
valenční pozice jsou dány sémantikou slovesa jen obecně; jejich konkrétní 
obsazení v konkrétním řečovém aktu záleží na komunikativním záměru mluvčího: 
pozice subjektu může být podle něho obsazena jménem v různém čísle a 
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v různém rodě, např. rabh, rabi, raba; žena, ženy, ženě atd. - a v souhlase s tím 
musí sloveso stát v tvaru příslušného čísla (*rabh molitb, *rabi molefb, *raba 
molite) i rodu (*rabr> jestb molifo, *žena jestb molila), tj. být se subjektem 
kongruentní. Stejně však může podle záměru a rozhodnutí mluvčího být obligátní 
pozice subjektu obsazena buď pojmenováním autora nebo adresáta projevu (azt, 
fy), stejně jako pojmenováním participanta, který není ani autorem, ani adresátem 
projevu (např. ri> nebo rabh nebo žena aj). Teprve podle faktického a obecně 
proměnného obsazení pozice subjektu a v souhlase s ním bere na sebe pfísudkové 
sloveso formu příslušné osoby. Kategorie osoby u slovesa je tedy kategorií kon-
gruenční. 

5. Tvar 2. os. imperativu stojí někdy u substantiv v tvaru vokativu a celé tako­
vé spojení vypadá, jako by šlo o jednu větu s vokativním podmětem a imperativ­
ním přísudkem; pak by ovšem jméno stojící v tvaru vokativu neimplikovalo 
3. os., jak jsme to postulovali výše v § 1. 2. Ve skutečnosti však ve větách jako 
Su 391.30-392.1 pomilui me člověkoljubbče plačqštQ - éXérjaov, q>tAávOpame, 
KXodovaav, Ps 39.14 blagovoli °gi izbavili mjq - F.VSÓKTIOOV, icvpie, wv pvca-
aSaí /i£ apod. netvoří vokativy pravé gramatické subjekty, nýbrž jsou to syntak­
ticky autonomní útvary, samostatné „věty" (větné ekvivalenty) sui generis. Impe­
rativní tvary slovesné jsou pak predikáty jiných, v kontextu s vokaUvními větami 
sousedících vět, jejichž pronominální subjekty (ty, va, vy) nemusí být a v daných 
případech skutečně ani nejsou explicitně vyjádřeny, protože jsou jednoznačně 
implikovány konjugačními koncovkami (viz § 2. 2). 

§ 3. 1. Forma 3. os. sloves je kongruentní s gramatickým subjektem vyjádře­
ným syntaktickými (funkčními) substantivy, tj. substantivy morfologickými jako 
rab-b, žena, selo, usta atd., se substantivně užitými adjektivy a participii jako 
slěpyi, sějei, narečenyi atd., se základními číslovkami 1-4, pokud vystupují 
samostatně jako substantiva, tj. v obratech typu jedim> ichb / jedim> otb nichy> 
atd., a se zájmeny - mimo osobní zájmena 1. a 2. osoby - v substantivní funkci 
jako kbto, vbsi (pl.) atd., např. Su 205.18-20 mnogaš 'cti že měňenaja ona slavb-
naja mqža. ne iděasta prěžde vb polatQ - oi Sé (..) ávSpeg ov npótepov ávfjeffav 
ěv rtp nakazím; Mc 4.3 izide sějei sěaťb M - é^řjXeev ó <yneípo)v oTtcípai; C 6a 
8-9 oni> o prědanbi. nštaaše se - éiceivog nepi TJJV itpoSooíav ýoxoteíro. 

2. Na rozdíl od vět uvedených v předchozím bodu stojí v některých jiných 
typech vět predikát formálně sice rovněž v tvaru 3. os., ale nemotivovaném 
potřebou vyjádřit kongruenci v osobě se subjektem: tyto věty totiž neobsahují 
gramatický subjekt v nominativu, tedy ten větný člen, který je jako primární 
nositel kategorie osoby iniciátorem příslušné kongruence slovesného predikátu. 
Absenci kongruence v osobě lze pak u slovesného predikátu ve větách tohoto typu 
hodnotit jako „ne-osobu". Ta je formálně vyjádřena s pomocí toho nejbez-
příznakovějšího tvaru pro vyjádření kategorie osoby. tj. formou 3. os. - stejně 
jako i absence ostatních kongruenčních kategorií se vyjadřuje většinou s pomocí 
tvarů nejbezpříznakovějších: „ne-rod" v predikativních formách obsahujících 
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nominální komponent tvarem neutra (jen někdy je tu možné užití i jiného rodu -
viz níže bod 7), „ne-číslo" většinou tvarem sg. (jen v některých zvláštních 
podtypech se tu objevuje i pl., viz níže bod 7). 

3. Charakteristický typ vít tohoto druhu tvoří záporné věty cxistenciální s ne­
govaným (imperscmálním) tvarem slovesa byti v tvaru 3. os. sg. a „věcným" 
(obsahovým, logickým) subjektem v tvaru gen., např. Mc 12.32 edinb esfb i 
něsth tnogo razvé ego Z, M , A - eTg icmv Kcd OVK ěamv áXAo$ nXijv avtov; Ps 
5.10 něstb vb ustěchb ichb istiny Sin - OÓK icmv év op cnó/uan avt&v áAijOewt 
(při transformaci do perfekta by na místě *něstb stálo *něstb bylo). 

Synonymni jsou s těmito větami i osobní konstrukce slovesa byti kongruentní 
se subjektovým nominativem v osobě i čísle, jako např. Su 129.10-11 otbkqdu 
sbgrěvajetb s$. ašte něstb ogňb podb zemlejq - ei/iij énficavovév vaoyaícp xvpí. 

4. Neosobním slovesem je vyjádřen predikát jednočlenných vět s významem 
prosté existence, dostatku nebo nedostatku něčeho, stavů a pocitů fyziologických, 
jevů přírodních, estetického nebo etického hodnocení a s tím souvisejícím modál-
ním významem vhodnosti, možnosti a nutnosti, např. izbodetb, izbyvajeťb, 
ključitb se, prilučitb se, prédbležitb, mrbkneťb, dostoiťb, podobqjetb aj., např. 
Mt 25.29 imqštjumu bo vbsbde (...) izbodetb Z, M , S - nepiaoevBňaezm (při 
transformaci do perfekta by na místě izbodetb stálo *izbylo jestb); Ps 104.28 
posbla tbmq i mrbče Sin - éoK&tacjev (při transformaci do perfekta by na místě 
mrbče stálo *mn>klo jestb); L 13.16 ne dostoěše li razdrěšiti seje. otb qzy Z, M , 
A, S, podobaSe O - OVK ěSei Zvffrjvat áxó zo€ Secr/iov (při transformaci do 
perfekta by na místě dostojaSe a podobaaše stálo *dostojalo jestb a *podobalo 
jestb); L 1.9 ključi s$ emu pokaditi Z, M , A, priluči s% O - e/Laxc TOV 0v/iiáaai 
(při transformaci do perfekta by na místě ključi se a priluči se stálo *ključilo se 
jestb a *prilučilo s$ jestb). 

Sekundárně však mohou i slovesa tohoto typu získávat gramatický subjekt a 
vytvářet s nim větné typy dvojčlenné, v nichž forma 3. os. slovesného predikátu je 
kongruentní s daným subjektem, např. Mt 24.29 simce mrbknetb Z, M , A, S - o 
rjXiog OKonoOřiaexai; Mt 5.20 ěko ašte ne izbqdetb pravbda vaša Z - éáv fii) 
ítepiaffevT] v/imv TI SiKaioavvr\. Srov. též variantu se zněním personálním a 
impersonálním v L 15.17 koliku naimbnikb °oca moego izbyvajqtb chlěbi Z, M , 
A, S, izbyvaetb imb chleba Nik - nótroi /líaBioi TOV natpóg nov nepiaoevexai 
áprmv. 

5. Základní a geneticky výchozí syntaktickou strukturou jiného typu jednočlen­
ných vět s podobným modálním významem možnosti, nutnosti, vhodnosti, náleži­
tosti a etického nebo estetického hodnoceni byla konstrukce (neosobního) tvaru 
3. os. sg. slovesa byti s (neobligátním) dativem, např. Su 61.18-19 kako mi se 
jestb tebě pokoriti - 7twg aoi čxco neia0TJvai (při transformaci do perfekta by na 
místě jestb stálo *jestb bylo). 

Sémanticky mohla být tato konstrukce specifikována dodáním morfologických 
nebo funkčních predikativ jako lětb/lětijq, Ibzě, vbzmožbno, moštbno, dostoino, 
trěbě, potrěbbno, nevole, podobbno, lěpo, dobro, dobrěje, unje, unjeje, godě, 
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udobb, udobbněje, otradbněje, bědbno, pečalbno, t^žbko, sulěje, licho, vhsuje, 
nepravbdbno, blago, gorje, podoba, nqžda, potřeba aj., např. Mt. 20.15 něsťb 
mi lětb shtvoriti vb svoichb mi eže choštq M , A - OVK ě^eoúv not o 6éha 
Koiířeav, Su 87.1-3 ne lěpo jestb obykbšiimh imb odelěvati vb rati - áioitov yáp 
«JWf ev rot( ítoXéfioig áptateveiv o-vvetffioyiévovi; Mt 19.3 estb dostoino pustiti 
ženo sijq S, dostoiťb M , A - e&cmv ánoXvaai; Su 377.7-8 podoba ti bě 
položití sbrebro mojeprědbprodajqštiimi - ĚSei ae^akcív to ápyvpióv(tov roíg 

Z nich jen u morfologických substantiv na -a ve funkci predikativ neLze vy­
loučit možnost kongruence slovesného predikátu s takovým predikativem jako se 
substantivnim subjektem ženského rodu (ve větě dvojčlenné); např v citovaném 
dokladu podoba ti bě položití sbrebro by možným výsledkem transformace tvaru 
bě do perfekta mohla být stejné konstrukce *podoba tijesťb byla jako * podoba ti 
jestb bylo. Ve všech ostatních případech však přichází v úvahu právě jen ono 
evidentně neosobní a s funkčním predikativem formálně nekongruentní * jestb 
bylo. 

6. Zvláštním subtypem výchozí konstrukce uvedené v bodě 5. je obrat, jestb + 
viděti/slyšati + ak." (v negativní větě alternuje ak. s gen. negationis), vyjadřující 
možnost příslušné smyslové percepce, např. Su 413.15-17 ne oh> sego že tbčbjq 
viděti jestb silo christosovq - OŮK évrevOev Sé fióvov écm OeáaaaQai TTJV 
Sóvatiiv rov Xpiaiov (s možnou trasformací do perfekta *viděti jestb bylo); Su 
116.26-27 glasa že jemu ne běaše slyšati (s možnou transformaci do perfekta 
*něstb bylo slyšati). Doklady tohoto typu jsou v stsl. památkách řídké. Jejich 
variantní podoba s nom. místo ak./gen. neg. (typu čcs. je vidět Sněžka, byla 
vidět Sněžka), v níž jde o vazbu osobní ve větě dvojčlenné, a tedy i o slovesný 
tvar 3. os. kongruentní s nominativním subjektem v osobě, čísle i rodě, není v 
kanonických památkách zastoupena. 

7. Bez motivace kongruencí s gramatickým subjektem je dále forma 3. os. sg. 
tzv. neosobního pasíva, a to pasíva perifrastického i pasíva reflexívního (např. 
dano jestb - dastb se); prostředky s nimi synonymní, tvar 3. os. aktiva buď v sg. 
(např. pišetb k pbsano/pisano jestb) nebo v pl. (např. vbzměretb k vbzměritb se), 
jsou však jako specifické typy tzv. „man-Sátze" po této stránce odlišné. Příklady: 
Mt 25.29 imqštjumu bo vbsbde dano bqdetb Z, M , A, S - r<p yáp ěxovn navu 
8oBrj(T£Toit; Mt 7.2 vb njqže měrq měříte, vbzměretrb vamb Z, A, vbzměritb s$ M , 
O, měritb sq S - év $néip®fistpeíteneiprjBřio-emi vpxv; Mt 4.4 pisano estb. ne 
o chlebě edinomb živb bqdetb °člkb A, S, O, pišetb Z - yéypaxtai. 

Aktivní typ v sg. (pišetb) je sice v staroslověnštině doložen jen omezeně, a to 
od slovesa pbsati/pisati a dále od slovesa rešti, jehož tvar reče uvozuje citát 
z Písma nebo aluzi na Písmo, např. E 92a 11-12 krbštaachq bo sq reče. 
ispovědajqšte grěchy svoj%, ale zato zcela bezpečně (tvar pišetb je častěji 
zastoupen zejména ve variantách Z) a má oporu již v starých ide. jazycích a 
v starších fázích jiných slovanských jazyků i u jiných sloves (např. stč. potom 
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přijde k městu ve významu 'potom se přijde k městu') i v současných 
slovanských jazycích, zvi. v nářečích, a to v tvaru m. (srov. čes. dnes by ani psa 
nevyhnat). 

Aktivní typ v pl. (vhzměrqťb), stejně jako týž typ konkurující s perifrastickým i 
reflexívním pasívem osobním, např. *osoden> i (tj. jb) konkurující s "osoždenb 
bqdeťb a *osQditb s%, je doložen od ide. dávnověku v celém vývoji slovanských 
jazyků až do současnosti (v různých slovanských jazycích v různé míře), např. 
rus. npocnm 3decb ne Kypumb nebo čes. už ho vezou. 

Aktivní tvary 3. os. pl. těchto typů je však nutno odlišovat od tvarů 3. os. pl. 
kongruentních s gramatickým subjektem dvojčlenných vět, jen potenciálně 
(elipticky) nevyjádřeným, jako např. Mt 14.12 učenici ego. vbz$šq tělo ego i 
pogreboš% e. i (...) Vbzvěstišq isvi Z, M - oi/wcffTjtai aůro€ ijpav to Tcrá/ia taxi 
idaiyav axrcóv, xai (..) ájtřiyyeilav vj> lijaoO, kde pogrebošq a vbzvěstišq jsou 
predikáty slovně už neopakovaného (kontextově elidovaného) subjektu učenici, 
který „se rozumí ze souvislosti", a jsou s ním kongruentní v osobě a čísle. Naproti 
tomu u citovaných výše dokladů typu *vbzměrefb a *osodqn> i a též *pi$eťb 
nejde o kontextovou elipsu subjektu, nýbrž o subjekt, který není výslovně 
pojmenován, protože je dán společnou zkušeností mluvčího i adresáta projevu. Ve 
větách tohoto typu vystupuje tedy osoba (i číslo a rod) jako kategorie kongruenč-
ní ad sensum. 

8. Zvláštní případ představuje shoda predikátu se subjektem tvořeným základní 
číslovkou 5-10 a substantivem označujícím počítané předměty v gen. pl. Přísud-
kové sloveso stojí u takového gramatického subjektu častěji v tvaru 3. os. sg., 
např. L 8.2 sedmb bés-b izide Z, M - Sm/ióvia énrá é^eZijXvffei, řidčeji v tvaru 
3. os. pl., např. L 2.21 isphnišq sq osmb dbnii M , S, isphni sq Z, A -
ěnXřio6noav ijfiépai ÓKxm. U týchž číslovek bez substantiva označujícího počítané 
předměty ve funkci gramatického subjektu stojí predikativní sloveso naopak běž­
ně v tvaru 3. os. pl., např. Mc 12.22 i pojqšqjQ sedmb i ne ostavišq semene Z, 
pojese M - eXctfbv av-rjv oi énrá, podstatně řidčeji pak v tvaru 3. os. sg., např. 
L 12.52 bqdetb bo oťb selepetb v edinomb domu razdělem Z, M - ěaovzai yáp 
ánó TOV vvv névze évěvi oi<(p Siaficpiffiiévoi. 

Tvary 3. os. pl. jsou kongniertíní s uvedenými základními číslovkami (které 
měly povahu číselných substantiv sg. f.) ad sensum, tj. *petb iděacho, podobně 
jako byl tento typ kongruence dobře možný u kolektivních substantiv (formou 
singulárových) vůbec ve větách jako *narodb (sg., kolektivum) iděachg (3. os. 
pl). 

Tvary 3. os. sg., pokud neobsahují komponent nominální, jsou v obratech to­
hoto druhu výkladově nejednoznačné. Konstrukce jako "petb možb ide, které jsou 
v kánonu v absolutní převaze, nabízejí potenciálně dvojí různou perfektovou 
transformaci: l . *petb mqžb jesfb íbla, tj. osobní vazbu, jejíž přísudek by byl 
kongruentní ad formám s číslovkou petb pojímanou jako číselné substantivum f. 
sg. ve funkci gramatického subjektu; 2. *petb mqžb jesfb šblo se slovesným 
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predikátem v neosobním tvaru, vztaženém k počítanému předmětu (mgžb) v gen. 
pl. jakožto ke svému subjektu věcnému (logickému, obsahovému). 

Typ 1. je geneticky původnější (a nepochybně doložen je jen ve zcela oje­
dinělých a vzácných dokladech staroruských a staropolských). Typ 2. se jeví jako 
vývojově mladší. Motivem jeho užití byla s největší pravděpodobností kolize 
„formy a obsahu", k níž docházelo v syntagmatech se základními číslovkami od 5 
výše a se substantivem označujícím počítané předměty v gen. pl.: Formálně byla 
zprvu řídícím členem tohoto syntagmatu substantivně pojímaná číslovka, kdežto 
substantivum označující počítané předměty bylo členem na ní gramaticky 
závislým, tj. jejím tzv. neshodným atributem stojícím v tvaru adnominálního 
genitivu. Obsahově však bylo a je stále ústředním, hlavním členem daného syn­
tagmatu právě ono substantivum označující počítané předměty, zatímco číslovka 
vyjadřuje jeho číselný příznak. Proto se přísudkové sloveso vztahuje a i dříve 
mohlo vztahovat k tomuto substantivu jakožto ke svému věcnému (logickému, 
obsahovému) subjektu; ale protože ten není v tvaru nominativu, nemůže s ním 
predikát vstoupit do normálních kongruenčních vztahů, takže formálně vyjadřuje 
jen „ne-kategorie", tj. co do osoby kategorii ne-osoby vyjadřovanou formou 
„impersonální", tj. faktickým tvarem příslušným jinak 3. os. sg. (a u predikátů 
obsahujících nominální komponent též n). 

V stsl. památkách je přísudkové sloveso v 3. os. sg. u subjektu vyjádřeného 
spojením základní číslovky od 5 do 10 se substantivem označujícím počítané 
předměty v gen. pl. doloženo jen v tvarech syntetických typu *ide, bez nominál­
ního komponentu, jehož tvar by teprve dovolil jednoznačně rozhodnout, zda jde 
v těchto případech o konstrukci osobní (*jesťb šbla), nebo neosobní (*jesťb Sbló). 
V kánonu je dosvědčen jediný doklad s přísudkem perifrastickým, obsahujícím 
nominální komponent, ale u číslovky 'dvanáct', která byla tvořena opisem dwa 
na desáté. Syntakticky rozhodujícím členem byl v této perifrázi zprvu komponent 
jednotkový (dwa), který byl kongruentnim atributem substantiva (v du.) označu­
jícího počítané předměty; a s tímto substantivem byl pak kongruentní i přísudek 
ve větách, v nichž daný číslovkový obrat vystupoval jako gramatický subjekt: 
*dwa na desete mgža (nom. du.) idete (3. os. du.). U číslovek druhé desítky se 
však už v kanonických památkách objevují jednoznačné signály toho, že jejich 
původní perifrastická povaha spojená se slovní autonomií jednotlivých jejich 
komponentů slábla a že se tyto číslovky začínaly univerbizovat, tj. stávat se 
z pojmenování několikaslovného pojmenováními jednoslovnými. U číslovek 11-
14 se proto sekundárně začalo objevovat substantivum označující počítané 
předměty v gen. pl., tedy stejně jako po číslovkách 5-10 a 15-19, a přísudek mohl 
stát i u subjektových obratů tvořených číslovkami 12-14 v tvaru sg. - zase stejně 
jako po číslovkách 5-10 a 15-19. Je v kánonu doloženo např. Su 121.20 dwa na 
desáté ichh jestb - SáSexa eim. (nikoli tedy *ja dwa na desete jeste, nýbrž kon­
strukčně stejně jako *petb ichh jestb). A jediný známý doklad s přísudkem 
v perifrastickém pasívu u číslovkového gramatického subjektu má nominální 
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komponent v tvaru neutra a jako celek je pojat impersonálnč, srov. Su 409.9-10 
dva na desáté sickb pače běaše izbbrano - ót SáSeica o€rot (láXicrm fioav 
Sóicifioi (nikoli tedy *sbja dwa na desete pače běaSete izbbraná). Jestliže se veta 
s číslovkou 'dvanáct* a substantivem označujícím počítané předměty při­
způsobovala teprve sekundárně podobným větám s číslovkami 5-10 ve stejné 
funkci a jestliže má přitom věta s číslovkou 12 přísudek v tvaru impersonálním, 
musela být impersonální forma přísudku zcela běžná i v onom výchozím a pro 
věty s číslovkou 12 vzorovém typu vět s číslovkou 5-10 a počítaným předmětem 
ve funkci gramatického subjektu, tj. ve větách typu *petb sichj> běaše izbbrano. 
Impersonální interpretace přísudku v syntetických formách 3. os. sg. ve větách 
jako *petb možb ide je citovaným dokladem ze Su 409.9-10 je mimořádně silně 
podpořena. Otázkou jen zůstává, zda vedle ni se v uvedených tvarech přece jen 
ještě neskrývá jako variabilní též interpretace personální, s tvarem slovesným 
kongruentním se základní číslovkou 5-10 samou jakožto substantivně pojímaným 
gramatickým subjektem dvojčlenné věty, implikujícím užití predikátu v (kongru­
entním) tvaru 3. os. sg. (tedy *petb mgžb jesťb šbla). 

9. Distribuce větných typů podle predikátu u jiných kvantitativních útvarů ve 
funkci gramatického subjektu je zčásti, ale ne ve všech detailech, podobná situaci 
ve větách s číslovkami 5-10. Po relativním jeliko(íe) se tvar predikátu v 3. os. sg. 
- pravděpodobně impersonální - objevuje zcela řídce jen při přítomnosti jména 
„identifikovaného množstvi" v tvaru gen. pl., např. J 1.12 eliko že ichb prijetb i. 
dasťb imh vlastb čedomb °bžierm bytí Z, A - ooaoi Sě iAafiov avtóv. V týchž 
konstrukcích však - na rozdíl od obratů se základními číslovkami - stojí častěji 
přísudkové sloveso v 3. os. pl., kongruentní s kvantitativním výrazem jako celkem 
co do čísla ad sensum, např. Su 85.5-6 ole blaženii ezyci. jeli/co ichb styi ft> 
glasi> ispustišq - 3 fiaicápiai ykrnatmi, ócrai -njv iepáv á<pTpcav qxuvrjv. A pouze 
plurálový tvar přísudkového slovesa je doložen ve větách bez jména „identifiko­
vaného množství", např. Ps 108.14 da ispytaetb zaemodavbcb. vbsě eliko soth 
ego Sin - návra Séra ímápxet airtíp. 

Podobná situace je ve spojeních s kvantitativními adverbii malo a koliko, např. 
s gen. počítaného množství a singulárovým (nejspíše impersonálním) tvarem 
přísudkového slovesa Mc 9.21 koliko lěťh esn> Z, M - itóaoq xpóvog ěmív, L 
13.23 malo esfb °spajqštiichb sq Z, M , A, S - óXíyoi oi oq&ónevot, a bez gen. 
počítaného množství a s přísudkovým slovesem v personálním tvaru 3. os. pl., 
kongruentním co do čísla s kvantitativním výrazem ad sensum, např. Ps 104.12 
zane běšj% malo čislomb Sin - év rip elvai aůrovg ápiducp fipaxeís', Su 91.14-15 
koliko zbloděisko shmrbth priqšq - ítóaoi tóv t&v leaKovpywv vitéanjcrav 
Oávamv. 

§ 4. Pro volbu tvaru osoby u přísudkového slovesa ve větách s několikanásob­
ným subjektem, jehož jednotlivé členy odkazují k různým gramatickým osobám, 
platí přednost osoby první před druhou i třetí a osoby druhé před třetí, např. L 
2.48 se °ocb tvoi. i azb skrbbešta. iskachově tebe Z, M , A, S - iSov ó narrjp aov 
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Káyá óSvvchfievoi (^jovnév ae; zde (společný) predikát dvojnásobného podmětu, 
který sestává z členů otbcb tvoi (3. os.) a azb (1. os.) spojených kopulativním 
vztahem je v tvaru 1. os. - arci du., tedy co do čísla „sumativně", čili ad sensum. 
Podobně v dokladu Su 468.28-29 ityboo mbně i azb o tehě. jeďno i nerazdě-
limo jesvě tilište - aú yáp ěv ěfioí, Káyá ěv aoí, Ev Kai áSiaíperov tmápxopcv 
npóoamov se ve funkci dvojnásobného gramatického subjektu setkává osobni 
zájmeno 2. os. fy s osobním zájmenem 1. os. azh a společný pfísudek stojí v tva­
ru 1. os. jesvě, arci co do čísla zase sumativně v du. Nebo mimo kánon 1. Kor 
9.6 i li jediní} azb i varnava ne imavě vlasti ne dělali Christ, Slepč, Ochr, Šiš, 
Mak - rj /ióvo$ ěyá Kai Bapvapág OŮK ixo^iev ě&voíav /ITJ ěpyá^eaBai Stojí 
společný pfísudek dvojnásobného podmětu, který sestává z členů azh (1. os.) a 
varnava (3. os.) spojených kopulativním vztahem opět v tvaru 1. os. a zase co do 
čísla ad sensum vdu. 

Stejným způsobem je o osobě přísudkového slovesa rozhodnuto ve větách, 
v nichž sice bezprostředně u přísudkového slovesa několikanásobný podmět 
slovně vyjádřen není, ale v nichž se rozumí z širšího kontextu, např. Su 30.27-29 
vy že varite azb že aky stan vbslědujo. i dadimb slovo drugb drugu - Kai Sčňfiev 
Xóyov áZÁýXoig stojí přísudek poslední věty dadimb v 1. os. (pl., imperativu), 
protože se vztahuje k slovně v této větě sice nevyjádřenému, ale z předcházejícího 
kontextu evidentnímu dvojnásobnému subjektu vy (2. os.) a azb (1. os.); pro 
volbu tvaru osoby slovesného přísudku s ním kongnientnflio platí pravidlo o 
přednosti 1. os. před 2. os., proto je zde predikát ve formě 1. os. (sumativního 
plurálu). Podobně Su 63.7-17 azí (...) točaachb igraachb i truždaachb se_ togo 
radi bratije da vbzmožemb vbsi. i da vbtori javim* se mgčenikamb chrbstoso-
vomb - ávSpioHáifiev návteg Kai /ÍTJ Sevxepot ipav&nev tmv paprvpwv zov 
Xpiatov, kde je v poslední větě začínající slovy togo radi subjekt sice slovně 
nevyjádřen, ale ze souvislosti se rozumí subjekt složený ze dvou členů: azb 
(1. os.) a vy (2. os.), který je potenciálním pronominálním zástupcem substantiva 
braiija, obsaženým v předcházejícím textu ve formě syntakticky samostatného 
vokativu; proto i zde stojí predikát v tvaru 1. os. (sumativního plurálu): da 
vbzmožemb (...) i da (...) javimb sq. 
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ZUR ALTKIRCHENSLAVISCHEN SYNTAX: 
KONGRUENZ IN DER PERSON 

Die „linke" syntaktische Position (die Subjektposition), die im Valenzpoteozial aller Per-
sonalverben enthalten i st, wird in jeder konkréten SprachauBerung dem kommunikativen 
Vorhaben und der Entscheidung des Sprechers gemafi besetzt. In Obereinstimmung damit, ob 
die Benennung des Autors oder des Adressaten der Komunikation, oder aber weder des Autors, 
noch des Adressaten diese Position einnimmt, muO das Pradikatsverb in 1., 2. oder 3. Person 
stehen: Die Kategorie der Person beim Verb erweist sich somit als Kongruenzkategorie. Syntak-
tisch anwesend ist die Subjektposition bei Personál verben in jedem Fall, auch werm sie lexika-
lisch (durch ein Nomen) nicht besetzt ist. Das lexikalische NichtausdrQcken des Subjekts ist 


