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RECENZE A REFERATY

Antologia anegdoty antycznej, prel. Jerzy Lanowski, Wroctaw, Ossolineum 1984, stran
XVII+198.

Jerzy Lanowski nabizi polskému ttenafi jiZ potfeti moZnost senamit se s bohatstvim antické-
ho humoru. Jeho vydéni antologie antické anckdoty je navic obohaceno i kresbami, jeZ pofidil
Tomasz Lowicki. J. Lanowski se tentokrat zaméfil na humor méné znimych antickych autori,
8ir3i tenafské vefejnosti nesnadno dostupnych, a jejich anekdoty sefadil v chromologické
posloupnosti udalosti ¢ osobnosti, jeZ inspirovaly vznik antickych anekdot - od nejstar$ich dob
fecké historie, ples slavné fecke tragiky, filozofy, pfes obdobi helénistické, fimskou republiku a2
k Hmskym cisattm a filozofim. Vyboru anekdot je pfedesldn strudny Gvod, v némZ Lanowski
podavé nejprve vyklad o anekdotZ z hlediska filologického i literdrn&-historického, poté etendfe
seznamuje s autory, jejichZ anekdoty prekladd. Jde o Athemaia, Stobaia, Aula Gellia, Sexta
Aurelia Victora, Macrobia, Diogena Laertia. Eanowski odvedl praci zasluZnou, je2 ma za kol
Ztendle nejen pobavit ve chvilich oddechu, nybsZ i nevtiravym zplisobem poutit o bohatstvi a
pestré Skale antické slovesnosti.

Dagmar Bartorkovad

Luciano Canfora, Storia della letteratura greca. Editori Laterza, Roma-Bari 1986, stran
667.

Potfeba modemiho zpracovén{ d&jin antické literatury pro pedagogické tilely je aktudlni
nejen u nas (d&iny antické literatury pti vyuce na vysokych i stfednich Skoléch Zetelné postrd-
ddme - dobré ulebmice Stiebitzovy byly minény jako pfirutky pro sttedofkoldky a od jejich
sepsani uplynulo jiZ nékolik desitek let), ale 1 v Italii, zemi s velkou tradici vyuky klasickym
literaturAm. Canforova Storia della letteratura greca je dilo naéné obséhlé a Yeckou literaturu
ném pledstavuje v celé jeji komplexmosti, nejde tedy jen o pfirucku dgjin literatury, podle niZ by
zajemce mohl studovat Zivotopisné tdaje a charakteristiky d2l jednotlivych autori.

Po vodni kapitole (3-13), v niZ se hovofi obecn€ o fecké literatufe a jejich osudech i o tom,
jakym zplsobem se nim dochovala aZ do dneSnich dob, nésleduje vlastni vyklad. Jiz letmy
pohled napovi, Ze daleko nejvetsi pozommost je vénovéina literatufe tzv. obdobi attického. Vyklad
o literatufe pfedchazejicich obdobi je tradiéné rozd&len do dvou velkych oddild: na str. 17-56 se
probira archaicka epika ve ttech pododdilech: Homérskd epika, Cyklus a epickd tradice, Teolog
z vychodu: Hésiodos. Ve velmi zhuStZné form& hovoli autor o Iliadeé a Odysseji, homérskou
otazku zkoumi s ohledem na nejnovéjsl literaturu, pfitemZ prdvé novym aspektltn v&nuje
diikkladnou pozornost. Canfora podrobné informuje zejména o teorii M. Parryho, o niZ se opird
vétiina souasnych homérologickych studif, zajimava je rovn&Z pasiZ vEnovand homérskym
basnim jakoZto historickému pramenu. Na vyznam, ktery v fecké literatute autor ptiklada epické
tradici po Homérovi, ukazuje zafazeni této tématiky do samostatné kapitoly.

Pokud jde o Hésioda, tu za jeden z vyznamnych prameni jeho Theogonie poklada Canfora ak-
kadskou poému Enuma Elif z poloviny 2. tisicileti pf.n.1. Nesouhlasi s ndzorem, Ze by Hésiodos
sam patfil mezi aiédy (srov. nizor A. Leskyho), vyrovnéva se i smin&nimi jinych badateld v této
otazce.

Na str, 56-101 nésleduje vykiad o archaické lyrice, rozd&leny do &tyf kapitol. V 1. kapitole si
autor po nastin®ni spolefenskohistorického vyvoje viima feckych jambografti a ezopské bajky.
Na tomto mist® bychom viak ofekavali detailnj$f vyklad o pivodu bajky, v bibliografickém
ptehledu na str. 594 postradame zejména zminku o studifch Spanélské 3koly (Adrados).
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Nasledujici, 2. kapitola je v&novana politické elegii a cely vyklad se pofinid Tyrtaiem. Znatni
pozomost je zaméfena na Soléna a Theognida, vyklad o Mimnermovi mohl byt ponkud
seviendj¥{. Samostatné kapitoly jsou vénovény bdsnikiim pisobicim na Lesbu a Samu i
basnikiim sborové lyriky. Zde se zdireziiuje pfedevsim fakt, Ze sborové lyrika byla psna na
objednavku; kapitola sama je nazvéna La Musa ,,venale “ (prodejnd) e itinerante.

Dostavame se k nejobsdhlej§tmu oddilu Canforovych Dé&jin, nazvanému Divadio: potfeba
obce (103-230). Autor se nejdfive vinuje otizce vzniku a vyvoje tragédie a komedie z
predliterdmich forem a bezprostfedn® poté hovofi o satyrském dramatu v jeho literdmim
ztvAméni, a to i u klasiki fecké tragédie; tim se vyklad o satyrském dramatu v jednotlivych
fazich jeho vyvoje stdva jasndj3im a konkrétn&jsim. Pfi rozboru klasické antické dramatické
tvorby zdtraztiuje Canfora jejf politickou roli a ukazuje, do jaké miry se zde mohla projevovat
svoboda slova a kam a2 sahala moc cenzury (srov. napt. Dekret Morichidiv). Instruktivni je i
zatazeni podkapitoly prinaSejici &iselné udaje tykajici se divadel a jejich kapacity. Canfora si
totiZ viimé nejen autord dramatickych kusi, ale i publika, pro které byly hry urleny, a nizorn&
vkazuje, Ze athénska polis dosdhla u obyvatelstva takového stupné zAjmu, jakého pak jiz
nedocililo Zadné politické dzeni. Vyvoj dramatické tvroby klasického Recka Canfora sleduje
spolu s vyvojem spoledenskopolitickym (srov. kapitoly Aischylos a Themistokiés, Sofoklés mezi
Perikleem a Alkibiadem, Euripidés, Antifén, Kritids) a snaZi se kniticky hodnotit rizné sporné
otézky (napf. v pFipade Aischylova Prométhea se kloni k teorii zastdvajici Aischylovo autorstvi;
srov. rovné&? Canforitv fundovany plistup k otdzce verSovanych interpolaci v Oidipovi na Koléng,
v otézce Sofoklovy Antigony apod.).

Netradiénim zpisobem probird Canfora dilo Euripidove, kde zdiraziiuje kmiticky pohled
dramatikiv na sv8t (srov. podkapitolly Kritika vdlky, Kritika rodinmych vztaha, Kritika
spolecenskych vziahi, Kritika otrokdFstvi, Kritika demokracie).

Autorovo zdiraziiovani spoleenské podmingnosti literatury se promita i do nasledujici kapi-
toly, vénované hlavnimu pfedstaviteli attické komedie - Aristofanovi. Tato kapitola zadina
vykladem o Sokratovi a o Aristofanové vztahu k tomuto filozofovi. Velmi markantnd je zde
osvétlena polititnost e angaZovanost Aristofanovych her. V zivéru oddilu sc Canfora v&nuje
dal3im osndim feckych klasickych dramat a seznamuje nas se zpiisoby, jak se v pozd&jSich
dobéch provadil jejich vyber.

Nasledujici &st knihy se obraci k fecké historiografii (233-317). Vyklad se potind
Hekataiem z Milétu a soustteduje se zvlast® na Hérodota, Thikydida, Xenofonta, Filista a
Theopompa. Pfedeviim u Thikydida a Xenofonta se Canfora zamy3li nad prameny, z nich2 tito
autofi erpali, zajimavé jsou jeho uvahy o Xenoféntové vztahu k Athénam. Vice mista by si tu
viak byl zaslouil rozbor d&] feckych historikt z hlediska literarn&-uméleckého.

Oddil vEnovany attickému feCnictvi (319-402) se zalina obecn&ji zam&fenym vykladem o
vzniku felnictvi a o jeho funkcich. Zvlastni kapitola je vZnovana Lysiovi, dalSi, strun&jsi
kapitola se tyki Antifénta a Andokida a po zvla¥tni kapitole je v&novano sokratovi (stov.
pojednani Od logografa k uciteli filozofie: vychovatel politild a vyklad o {sokratové vztahu
k Timotheovi) 8 Démosthenovi i jeho nésledovnikim a odpirctun. Také tento oddil je uzavien
struénym pojednanim o zpisobu dochovani d&l antickych Feénikii v pozd&jiich obdobich.

Dalsim zéivaZnym oddilem knihy je vyklad o Fecké filozofii klasického obdobi (srov. str.
403-452), v praci viak postrad4me uceleny vyklad o pfedattické filozofii). Jak jiZ bylo fefeno,
vyklad o Sokratovi zafadil autor netradin& ke kapitole o Aristofanovi (stov. 196nn.), a tak se
oddil zaliné Platonem. I zde je patma Canforova snaha o jistou originalitu a o pfibliZeni tecké
filozofie soulasnému zijemci neotfelou formou. Kapitola 1. je nazvana Filozof, ktery si ,,3pini
ruce” (mezi filozofy tohoto druhu, to jest teoretiky sméfujici k aplikovani svého udeni v
konkrétnim Zivot&, fadi namétkou vedle Platéna Seneku, ale i Marxe, zatimco Aristotelés nebo
Hegel v autorové pojeti sv&t pouze pazoruji a snaZi se podat jeho ,,morfologii“), zaéina citdtemn z
tzv. Sedmého listu Platénova z r. 353 pf.n.l., o n&Z se Canfora vithec phi svych vykladech dosti
tasto opird. Zvladtni kapitolka je vEnovéna Platonovym sicilskym pobytim; Platénovu
spoletnost idealniho statu autor oznaluje jako ,,utopickou spoletnost komunistickou®.
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Druha &ast oddilu vénovaného filozofii je zam&fena na Aristotela a na dédice jeho ufeni. Sou-
stavny vyklad o Aristotelové tvorb& je zde prostoupen konfrontacemi s Platénovym ufenim,
hovoti se i o vziahu Aristotela a Kallisthena. Z. Anistotelovych nasledovniki je zvlaStni pozornost
zamé&fena na Theofrasta « Démétria Falérského. Oddil uzaviréd velmi strutné pojedndni o ansto-
telovské tradici. Ponékud néas zamrzi, e v dikiadné bibliografii se nesetkAvime se jménem
F. Novotného.

Strany 453-509 jsou vEnovany helénismu. Pfed pojedninim o literdrni produkci tohoto obdo-
bi pfedchazi zasvéceny rozbor spoletenskych pom&nl, nazomé zachycujici velké zmény, jeZ se
v té dob& odehraly. Canfora tu zejména ukazuje na vyznam préce Droysenovy a snaX se pfitom
vyrovnat 1 s Droysenovymi kritiky. V souvislosti s vykladem o zakladdni novych kultirnich
center je &tendf informovan o helénistickych knihovnach a cely vyklad ilustruje autorovu snahu
ukazat, k jak dileZitym zmenam doslo v této etapé rovn&Z v mySlend lidi.

Dildi kapitola se obirs rozvojem védy a filozofie (srov. napf. vyklad o Archimedovi, Euklei-
dovi, Eratoshenovi aj.), své opravnéné misto zde nachézi i vyklad o filologickych studiich.
V zivéru kapitoly Canfora zdiraziuje rozdily mez Alexandrii a Pergamem.

Dal3i kapitola, nazvanz Novd poezie, podava pfehled o helénistické poezii, a to zejména o
Kallimachovi a Apolidniovi Rhodském. Canfora zkoum4 jejich prameny a ukazuje na osobity
pfinos basnikd pro Hmskou poezii. Pozornost vEnuje i Theokritovi, prorocké literatufe a drama-
tikovi Lykofronovi. Vyklad 0 Menandrovi a nové komedii je doprovazen tuvahou o vyznamu
stiedni komedie, jeZ byva nékterymi badateli nedocefiovana. Pozomosti zaslouZi 1 pojednani o
odlifnosti publika v dobé Menandrové a v dobé staré komedie. Zajimavé jsou Canforovy tivahy
o Menandrov& vztahu k soucasnym filozofirn; instruktivné je podana chronologie papyrovych
nalezit Menandrovych komedil. Stru¢néji poslednf kapitola helénistického oddilu se dotyka wto-
pistické a historické literatury.

Konetné se dostavime k poslednimu oddilu Canforovych DEjin (511-586), jen? se obird
feckou literaturou fimského obdobi. Tento oddil je rozd€len do deviti kapitol, z nich prva,
nejobsahlej§i, je v&novana historiografii, rcprezentované pfedeviim Polybiem. V hodnoceni
tohoto autora vychdzi Canfora z klasického dila Fustelova, zdiraziuje tfidni konflikty
spolecnosti u Polybia a pfi této ptileZitosti se zamy$li nad smyslem poymu ,demokracie” u
vybranych feckych autorii. Polybiovu poplatnost Thikkydidovi osvétluje nejen na terminologické
7avislosti, ale i na ceiém metodologickém postupu autora. Do téZe kapitoly je¢ Ustrojné vloZen i
vyklad o Eforovi, zatimco Poseidéniovi je pravem vénovina kapitola zvlatni, v ni? Canfora
rovnéZ nastiftuje krizi fecko-fHimskeho otrokafského systému.

Nésledujici kapitola je o literatufe Zidovsko-helénistické (srov. vyklad o Filonovi z Alexan-
drie a o Josefu Flaviovi) a v samostatné kapitole se pak probira Novy zikon.

Vyklad o Plitarchovi zac¢ind Canfora konfrontaci nazordi na fecko-fHimskou symbidzu, jak se
nam jevi v dile Polybia, Josefa Flavia a Plitarcha. Ocefiujemne opét zasvécené vyklady spolecen-
sko-historického charakteru i zdallé srovndvani nazord riznych badateld (plati to i o kapitole
vénované¢ druhé sofistice), aviak opél tu postraddme dikladnéj$i hodnoceni z hlediska
literamiho, coZ snad jeité vice plati o pasiZi v&nované Lukianovi ze Samosaty, to je vzhledem k
yjimetnosti tohoto nejstarStho dochovaného predstavitele menippské satiry nedostatek, ktery
nezeslabuje ani fakt, 7e se Canfora o likidnovské parodii“ struén¢ zmifuje v ramci kratkého
pojednéni o feckém romanu (srov. na str. 578).

Zrod feckého romanu klade ve shod® s modemim nazirinim do helénistického obdobi,
probira literarni druhy, jeZ mély na formovani rominu vliv (ponékud vak pteceiiuje vliv histo-
riografie) a vyzdvihuje zejména vyznam pisobeni Xenofontovy Kyripaideie (stov. jiz Ludvikov-
ského Recky romdn dobrodrusny, Praha 1925). Pseudokallistheniv Romdn o Alexandrovi fadi
Canfora do historiografie, Anténia Diogena pak klade bez jakychkoli pochybnost{ mezi roméno-
vou tvorbu. Kapitolu uzavira ivaha o vyznamu roménu pro ranou k¥estanskou literaturu. Autor
hovol{ o starSich papyrovych nélezech, které ptisp&ly k pfehodnocenf chronologie E. Rohda,
neuvadi viak novej¥f papyrové objevy, jeZ Skalu tohoto literirniho druhu podstatné rozsituji.

Zavéretna kapitola Canforovych D&jin je vénovéna fecky piSicim autorim pozdni antiky,
strutné se tu hovofi o Marku Antoniovi, Cassiu Dionovi, Herodianovi aj.
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Cela rozséhla publikace je tisténa na velmi dobrém papife a kaZdy oddil je opatfen nizornymi
mapkami, coZ v d&jinich literatury nebyva b&nym jevem. Na str. 587-615 je petitem ti%t¥na
ditkladna bibliografie k jednotlivym oddilim a autorim. Str. 617-647 obsahuje abecedni seznam
probiranych autorii s hlavnimi udaji Xivotopisnymi a strudnymi charakteristikami jejich dgl.
Pfehled italskych pfekladi hlavnich autorll je uveden na str. 647-648, na str. 649-661 nésleduje
jmenny rejstfik a na str. 662-667 se nachazi obsah pfedkladané publikace, zahrnujici nejen
seznam jednotlivych oddild, ale i jejich podrobné d&lenf na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.
Str. 667 pak obsahuje seznam mapek.

L. Canfora nam ptedloZil ditkkladny vyklad d&jin fecké literatury, ktery je nerozlu¢n& spojen
s analyzou spoletenského déni, sv&dlici o autorové hluboké znalosti historie feckého svéta,
oblas také leccos napovidd i o CanforovE sv&tovém nazoru. Publikace svym rozsahem vyrazné
prevySuje poZadavky kladené na knihy zafazované mezi spisy urfené pro Skolskou potfebu
(edizione scolastica). Velmi dobfe je kniha promySlena i po strince formilnfho provedeni a
mohla by obecn® slouZit jako piiklad vzormého metodologického pfistupu pii zpracovani déjin
literatury. Na mysli tu neméAm jen zmitiované jiZ pfehledné mapky, které vhodng ilustruji
vyklady v jednotlivych oddflech, nybr i celkovou grafickou dpravu s heslovitymi titulky po
stranach, chronologické tabulky, a pfedevsim struiné heslafe s hlavnimi idaji o jednotlivych
autorech (opét graficky vhodné odliSenymi) na zatétku kapitol & podkapitol, které Canforovi
dovoluji, aby se vénoval vykladim modernich teori{ jednotlivych problémovych okruhd, ani¥
Ctendfe zbavuye orientace v riznych sloZitych otazkach.

Canfora v ramci svych vykladi kriticky hodnoti odbornou literaturu a snaZi se rovnéZ uplatnit
sva vlastni stanoviska. Leckdy pro svou argwmentaci vyuZiva i ukizek z d& feckych spisovateld
v italském ptekladu (jsou tistény petitem, tale se od vlastnich vykladii jasn& odli¥uji). Jak jsem
10 jiZ na konkrétnich mistech naznatila, v n&kterych jednotlivych pfipadech pfevaZuje v publi-
kaci hodnoceni z aspektu historického a dikladn&j§f rozbor literarné uméleckého pfinosu toho &i
onoho autora postradime.

Dagmar Bartorikovd

Jerzy Lanowski, Literatura Grecji starozytnej w zarysie, Warszawa 1987, 216 stran a
ptilohy.

Zijem o dobré pHrucky k d¥jinam antickych literatur v Polsku potvrzuje skutetnost, Ze po
vydani knihy Literatura grecka i rzymska w zarysie, kterou v roce 1981 publikovaly ve
varSavském nakladatelstvi Panstwowe wydawnictwo naukowe Maria Cytowska a Hanna Szelest
(stov. mou recenzi v SPFFBU E 32 1987, str. 174-176), vychdzi ve Varlavé ve stejném
nakladatelstvi v roce 1987 pfehled d&jin fecké literatury z pera soutasného pfedniho polského
klasického filologa z wroctawské univerzity, Jerzyho Lanowského. Jde o upravené a zma&né
doplnéné vydéni publikace, jeZ vySla poprvé ve Variavé jiZ v roce 1977, v druhém vydan{ - jen
malo roziffeném - pak v roce 1979, a to v rimci D&jin evropskych literatur pod titulem Literatu-
ra starogrecka. Podobné jako dgjiny fecké a fimské literatury od M. Cytowské a H. Szelestové
ma pfedkladand publikace J. Lanowského slouZit 3ir§imu kruhu zijemcd o antickou literaturu -
nejde tedy o specidlni pfiru€ku pro studenty klasické filologie. To také ovlivnilo celkovou
koncepci price, nebot’ autor se soustfeduje pfedeviim na ta dila, ktera m&la nejvatsi ohlas ve
svetové literatufe. Lanowski se vypoféddiva s feckou literaturou na 157 stranach souvislého
textu, jejZ tradicng déli do kapitol podle jednotlivych vyvojovych fazi (obdobi archaické 18-53;
obdobi klasické 54-128, obdobi helénistické 129-140, obdobi fHimské a k¥estanské 141-158).



