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RECENZE A REFERATY

Autorovi se dafi i na malém prostoru seznamovat Ctendfe s vyvojem fecké literatury s pii-
hlédnutim k jejim nejtypict&j$im fenomentin, pfidemnZ oviem zpravidla vychazi z nejnovéjsiho
stavu badani a vénuje zvySeny zdjem aktudlnim otdzkim. Tak si zvlAStni pozomost zaslouX
Lanowského pojednéni o Homérovi a homérské otdzce, nové chronologické fazeni Aischylovy
tragédie Hikelidés na ziklad® papyrovych nilez( (problematiku Aischylova Prométea vak autor
prechizi), vyklady o nové komedii atd. Pojednén{ o nové komedii a Menandrovi v ramci kapitoly
o dramatu obdobi klasického sice napomaha &endfi utvafet si souvislou pfedstavu o vyvoji fecké
dramatické tvorby, nabizi se viak otizka, zda toto Elenéni nezkresli ponékud pfinos helémstic-
kého obdabi, nebot’ vykladu této epochy jsou pak ji2 v&novéany jen dvé& kapitoly, a to kapitola o
proze a o poezii (drama jiZ znovu ptipomindno neni).

Lanowského pedagogicka erudice, patma v celém kontextu knihy, se projevuje 1 velmi vhod-
né& zapojenymi chronologickymi tabulkami (159-167), obsahujicimi pfehledné udaje jak z fecké
historie, tak 1 z d&jin kultury a slovesného umé&ni. Publikace se fadi k modern& koncipovanym
phiruckém, jeZ se v poslednich letech objevuji stile &ast&ji (srov. napt. recenzi o italsky psanych
d&jinach tecké literatury od Canfory v tomto &isle SPFFBU).

Pro polského &tendte je zajisté velmi uZitedny pfehled prekladd z Fecké literatury do polStiny
(168-176) 1 seznam odbomé literatury (177-180), ktery je viak zamé&fen vyhradné jen na prace
polského piivodu. Jmenny rejstfik (181-202) obsahuje ziroveri i nazvy tituhd d&l jednotlivych
autori, coZ usnadfiuje orientaci Ctendfe, za velmi uZitetné povaZuji rovndZ zafazeni indexu
dideZitych literamich a kulturnich terminfi (203-209). Seznam ilustraci, jeZ nasleduji v pHloze,
neni pouhym vyctemn, nybrZ obsahuje dikladnou charakteristiku pfedklddaného materidlu (210-
215). Vysokd odborni urovefi recenzované ptirucky Lanowského svEdti o lom, Ze pol§ti klasidti
filologové nezapominaji na rostouci zijem o anticky starovek a Ze polska nakladatelstvi davaji
pfednost tomu, aby i knihy uréené pro zajemce z neodbornych kruhii pochézely z pera skutecnych
znalcd.

Dagmar Bartorikova

Massimo Fusillo, Il romanze greco - polifonia ed eros. Marsilio Editori, Venezia 1989.

M. Fusillo phistupuje k feckému roménu vyzbrojen nejen ditkladnou znelosti literatury tykaji-
ci se bezprostfedné zkoumaného tématu, ale i s ptehledem o problematice romanu sv&tového.
Jak to napovida ji¥ sam podtitul, Fusillo se vyrovnava hlavné se studiemi Bachtina, pokud ide o
roman stfedovéky, Bachtinem opomenuty, tu se autor opird o Segra (srov. bohatou bibliografii
na str. 235-252). Roman jako literarni druh se sna?i vid&t v jeho nepfetrzitém vyvoji a nesouhla-
si s Bachtinem v tom, Ze by byl fecky romin monologicky a staticky (termin polyfonie pfevzal
Bachtin z hudby a oznauje jim romany dialogické), nebot’ toto tvizeni by mohlo podle F. platit
nanejvys o prvni fazi vyvoje Feckého romanu.

Fusillova kniha je rozd&lena do tti oddild. v odd. prvnim (17-109) s¢ mimo jiné autor zamysli
nad vztahy mezi antickymn roménem a epikou, tragédii i komedii, ale také lyrikou a historiogra-
fii, vypolddava se se starSim ndzorcm o tom, Ze se fecky roman zrodil z rétoriky, a podtrhuje
vymnam listd v fecké roménové tvorbe. Dotyka se tradiéni otazky vztahu novely a romanu a
rezolutné odmité klast ostrou hranici mezi tzv. roman komicko-realisticky a idealisticky.

Dalsi oddil (111-178) je rozd&len do péti kapitol, v nich2 autor rozebird jednotlivé fecké
romény z hlediska jejich narativn{ techniky (srov. Higgovu publikaci z r. 1971, v&novanou spec.
narativni technice feckych romant). V 1. kap. se obecn& zamy3li nad narativni situaci v obdobi
vaniku feckého romanu a konstatuje, e starsi romany - fadi sem Chariténa, Xenofénta z FEfesu,
jen &istetné Héliodéra a Longa - reprezentuji narativni situaci kanoniét&ji, podobnou oné
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z homérského obdobi, kdy vypravée stoji mimo vlastnf d&j. Na druhé strané u Achillea Tatia - a
podobn® je tomu i ve valné &4sti romanu Héliodérova - je vypravat ziroveh i protagonistou
TomAnu.

V nasledujicich kapitolach pak Fusillo tyto své teze podrobngji rozvadi. Tak na str. 115-135
rozebird romény s vypravétem heterodiegetickym, jen2 je tzv. vievédoucim;, u Chariténa upozor-
fluje zeyména na to, Ze autor se jiZ pousti (krom& liteni vlastniho d&je) i do komentovani a
zevieobecitovan{ situaci, a to v duchu svého ideového poslani. Roman Xenofonta z Efesu pak
nepiedstavuje, vzhledem k narativni situaci u Charniténa, strukiurdlni zmény, jde spise jen o
nékteré varianty. F. zdiraziiuje velmi rychly, aZ freneticky rytmus vyprav&ni, narativni pohled
zde ziistava vidy panoramaticky. SloZit&§{ se jevi autorovi definovat nerativni situaci u Heliodé-
ra, nebot’ vyprav& v tomto pfipad® neni tak autoritativai jako u Chariténa a Xenofénta z Efesu,
dovoluje vice uplatiiovat rizné nazory a pobledy jednotlivych postav, jeZ se mohou dokonce i
riznit a sjednocuji se teprve ve findle. Podobné jako v pfipad® Chariténa a Xenofénla z Efesn
hied4 F. i k Hélioddrovi paralely v moderni literatufe.

Déle si autor v3ima romant z toho hlediska, do jaké miry je jejich d& rozlifovan o dals{
piibehy (136-158). F. rozli¥uje 1H zékladni typy romdnd: 1) typ sémanticky mén& produktivni,
v némZ se odviji pfibdh znamy jiZ z Gst vyprav&le, 2) romin rozvity o vedle)3i historky, které
jsou viak vaziny na hlavni d&j, 3) typ, v ném2 se zcela jasné rozviji strukturilni funkce a
sémanticka hodnota. Typ prvni shleddv4 u Chariténa, v rozvinut&jsi podob® pak u Xenofonta
z Efesu; k tfetimu typu fadi Achillea Tatia a pfedevsim Héliodora, u néhoZ spatfuje rovnéZ vlivy
Anténia Diogena (152). )

V pasdZi vénované vypravénim v 1. osob& (158-170) zaujme iivaha o pfecefiovani rozdilu
ez vypravénim v 1. a ve 3. osob®, nakonec viak sam F. phipoudti, Ze vypravéni v 1. osob®
poskytuje étendfi vEtSi iluzi pravdivosti.

Ctenarim antickych romand je v&novana kapitola na sir. 170-178. F. vyzdvihuje uméni auto-
rid romanti vzbudit zvédavost tenafstva, jeZ byla také hnaci silou zijmu o &etbu. Rada dalSich
1ivah a zamySlend (napt. o tom, Ze romény byly nejdfive pfed&itany, pozd&ji se vyZzadovala vétsi
kultivovanost, pfirovnavéni feckych romant k soutasnym televimim serialim; svédectvi novych
Zetnych papyrovych nalezii o velmi znainém zijmu o tento drub) se shoduje se zavéry jinych
badateld (srov. napf. Holzberg - recenze ve SPFFBU E 33, str. 169-172, anebo mou studii ve
SPFFBU E 34-35, str. 143-149).

Obsdhly zavérelny oddil, ktery nese nézev Eros (179-234), je rozdElen do sedmi kapitol;
zikladni novotou feckého roménu je podle autora to, 2e Erés zde zaujal absolutng centraini
postaveni a nemé Zidného jiného rovnocenného protivnika. Dal3im piinosem je pak symetrie
v lasce hrdimd feckého romanu, nebotf do té doby 3lo v Fecké literatufe vétSinou o lasku
neopétovanou, jednostrannou. ProgresivnEjsi je rovn¥Z pHstup k Zenskym hrdinkém. Vychézeje
z Orlandova d&leni, provadi F. rozbor péti kategorif Eréta v feckych romanech: 1) Zamilovan{
(proti Platénovi je kladen diraz na fyzicky piivab Zeny). 2) Monomanie - lisce jsou podiizeny
vedkeré ostatni 24jmy soukromé i vefejné (napf. i zajmy politické). 3) Cas a prostor - ldska
v feckych romdnech nezné Easové omezeni, ani opétovna rozd&len! dvojice nezmensuji silu reci-
proéniho vztahu (zvl. na tento rys navazal pozddji stfedovEky roman, pfedeviim vSak roman
barokni). Cas jako by se zastavil, nadotyka se nejen psychiky protagonisty, ale ani jejich fyzické
krasy. Jistou zmménu v této kategorii shledava F. pouze u Héliodora. 4) Trojahelnik - pongvadZ
v feckém romdnu jde vzdy, jak bylo feleno, o intenzivni reciproni milostny- vztah, kde subjekt
je objektemn a naopak, tfeti osoba je zde vidy elementem negativnim (jistou vyjimku v¥ak tvofi
Melité u Achillea Tatia). 5) Triumf - 5tastny konec je spoletny viem feckym romanidm, Zaday
sok jej nemiZe narulit. Liska kulminujic{ ve 3tastném manZelstvi patfi rovn&? mez pfinosy
tohoto literiruiho druhu, nebot’ v klasické literatufe se Eros realizoval zpravidla mimo rodinu.
Pokud jde o samotné manZelstvi, autor rozlifuje jeho pojeti v nejstar$ich romanech (tu je
manZelstvi naplnéno hned na zafdtku) a v romanech mladsich (zde se panenstvi novomanZelky
stdva jakymsi neuralgickym uzlem).

Fusillova kniha je dal3im pfispvkemn k hlubsi analyze feckého romsnu, jeho? zkoumsni je
vzhledem k novym papyrovym objeviim stéle velmi aktudlnim. Fundovani publikace je modemé&
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pojata, autor se pH svych rozborech opird i o odborn¢ prace psychologick¢ho charakteru (Freud,
Orlando), zajimavé je Zasté srovnavani s moderni svétovou literaturou. Dali se sémantické
rozbory jednotlivych idealistickych roménu i jejich vzijemna stovnavéani. Zamyslet by se snad
mohl autor i nad otazkou, do jaké miry lze objevit vztahy mezi zkoumanymi rominy a tzv.
rom4ny komicko-realitickymi, a to jiZ proto, Ze sam, jak jsem se o tom zminila, neuzniva jejich
vyrazné rozliSovéni.

Dagmar Bartorikova

B. Gentili, L. Stupazzini, M. Simonetti, Storia della letteratura latina. Editori Laterza,
Roma-Bari 1987, 567 stran.

Vedle Canforovych d&jin fecké literatury z roku 1986 vysly v Italii v roce 1987 nové d&jiny
fimské literatury, tentokrat z pera tH autord. Literaturu archaického obdobi zpracoval za
spoluprace G. Cerriho vedouci klasicky filolog na univerzt€ v Urbinu, pfedn{ odbornik v oblasti
antickych literatur prof. B. Gentili, obdobi pozdn& republikanské, augustovské a raného cisafstvi
popsal L. Stupazzini a koneén& obdobi pozdniho cisafstvi pochdzi od M. Simonettiho.

0ddil pojednavajici o literatufe archaického obdobi (3-152) je rozdélen do osmi kapitol.
V avodni kapitole se Gentili obird fimskou kulturou do IV. stol. pt. n. L, pfitemZ se soustfed'uje
na jeji orélni projevy a na nejstar$i napisné pamétky (Fibula Praenestina je rozhodné povaZovana
za falzum). Hned v této kapitole, stejné jako v pojednini o vztahu mezi feckou kulturou a
Rimany (prvni Hmské kontakly s feckymi vytvamymi umélci, kult, obchodni styky, etruské a
helénistické vlivy na Hmské archaické uméni), sc autor vidy opira o nejnov&jsi poznatky.
Instruktivni jsou rovnéZ Gentiliho konfrontace s archeologickymi objevy v Laviniu i iivahy nad
nejstardimi myty. Ve shod® s archeology dospiva autor k nazoru, 7e fecky Zivel se objevuje
v Latiu jiz od VIIL stol. pf. n. 1., a uhiraziiuje neobylejny vyznam prekladi z feCtiny do latiny
v obdobi formovani fimske literatury.

Na stran& 37-72 nasleduje pojednani o divadle archaického obdobi. Zaujme nas dvodnf kapi-
tola o technické strance divadelnich pfedstaveni, Givahy, do jaké miry byl vyber feckych pfedloh
podminén divody ideovymi a do jaké miry zavisel na materialu, ktery méli Hmsti divadelnict
k dispozci. Gentili podtrhava rovnéZ dilleitou roli mistniho prostfedi pii zrodu fimského divad-
la a odkazuje v této souvislosti na Ciceronovu chvalu divadelnikd z Rhégia, Loker, Neapole a
Tarenta. UZte&né je i to, Ze autor zafadil do knihy zevrubny vyklad o tloze 7pivanych a recito-
vanych partii v feckém 1 fimském divadle, o postaveni sboru v tragédii a komedii, o Himské
zvlaStnosti, odpovidajici fecké ,parakatalogé“ a autorem oznafované jako ,recitativ (srov.
str. 44), ¢i o kontaminovéni, prospésné je i fundované pojednani o organizaci Fimskych divadel-
nich ptedstaveni.

V pasé’i o praetext, palliat® a togaté ma dtenal moZnost seznamit se i s dochovanymi tituly
her Livia Andronika a Naevia, pfitom viak nejde jen o pouhy vy&et, nebot’ autor se pokousi o
jejich charakteristiku. Gentiliho vyklady jsou zpestfeny - tak jak je tomu i na mnoha daldich
mistech recenzované publikace - ukazkami z dochovanych fragmentil. Je samozfejmé, Ze nejvétsi
pozornost je zde vénovana Plautovi (zdiiraziiuje sc zvlast® pfinos v oblasti jazyka, metriky,
v pojeti humoru), kterého autor bran{ proti Horatiovu nafteni, Ze psal pro penize. Phvitame
Gentiliho nastinéni souvislosti Plautovy tvorby s modernim divadlem (srov. str. 59n.) i jeho
snahu o to, aby si Ctenaf neustdle uvEdomoval t3sné sepsti fecké a Hmské literatury, aby viak
pfitorn nazapominal na silnou Zivotaschopnost {imskych autori (srov. napt. kriticky vyklad o



