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JANA NECHUTOVA

KONSOLACE OD ANTIKY DO STREDOVEKU
GENOLOGICKY POKUS

Konsola¢ni téma se uZz od antiky probiralo v riiznych literarnich itvarech —
v listu, v dialogu, ve volnych filozofickych uvahach, v fetnickém vystoupeni. Re
byla patrn& jeho piivodnim Zinrovym polem. Zde byla uté¥na fe¢ (ropapvén-
T0g AOY0g) zviaStnim druhem slavnostni vypravné fedi, pfednasky, tzv. Adyog
£¢mdeikTixds. Boethius dal pak na podatku 6. stol. n. 1. konsolaci novy vlastni
tvar, ani ten vak neustrnul. Postihnout viechny varianty tématu utéchy a jeho
pohyb od Zinru k Zinm by prozatim bylo velmi naro¢né (srov. nejnovéji P. von
MOOS 1971-1972), omezim se na pokus nadrtnout hlavni linie t&chto promeén.

O antické a patristické konsolaci existuje dosti obsahla literatura. Krom& hesel
ve specidlnich slovnicich psali o tomto tématu zejména B. RYBA 1928, Ch.
FAVEZ 1937, R. KASSEL 1958 (u né&ho i daii literatura) a naposled a nejpo-
drobngji P. von MOOS 1971-1972. Bylo zi$téno a formulovéno, Z¢ konsolagni
téma péstovali filozofové, podle n&kterych myslenkové zavainych rozdili zde
miiZeme vystopovat vytvory stoické, akademické, peripatetické nebo epikurejské,
nékde pak, u méné vyhranénych autord, aspod jednotlivé rizn€ smiSené prvky
t&chto nauk. Latka vSak byla zahy vzd&lavana i na drovni populami filozofie: zde
s¢ uplatnili sofisté jakoZto uéitelé aplikované filozofie a praktické psychologie (i
jako psychoterapeuti) a filozofické antropologie. Jejich vefejnd rétorickd vystu-
povani s utéchami vieho druhu a to, Ze se konsolace stala ¢astym tématem 8kol-
skych rétorickych cviCeni, m&lo mj. za nasledek, Ze se filozoficka konsoladni
témata zacala tradovat s podivuhodnou nemé&nnosti. Na prvni pohled piekvapivé
formalni shody mez nejriznéj§imi Casem i mistem vzniku od sebe vzdilenymi
konsolacemi byva moZno vysvétlit (spiSe neZ sloZitym vysledovanim moZnych i
nemoZnych stykd a vlivia) pfislunosti k jedné a téZe stylisticko-rétorické Skolské
tradici (RYBA 1928, 40-41, CURTIUS 1948, 88-90, KASSEL 1957, 50).

Podle naprosto podstatné (podstatné pfedevsim vzhledem k dalSimu vyvoji)
obsahové, tedy nikoli formalni a v uZim smyslu Zinrové, tendence miZeme uZ
v antické konsolaci dosti jasné odliSit dvoji typ. Autory prvniho byvaji nejéast&ji
stoikové, epikurejci nebo i peripatetikové s pfevaZzné psychologickymi, imanentné
etickymi a antropologickymi argumenty; mez zisadami, které byvaji v t&chto
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utdchach aplikovany na konkrétni pfipady, se nejCastéji vyskytuje apel na ctnost
(u latinsky piSicich autord ,, virtus “) a hesla ,,poznej sim sebe™ a ,,ni¢eho pili3*.
- Ve druhém typu konsolace je hlavnim ut&3nym motivem poukizani na zakotve-
nost lidské bytosti mimo sebe samu, ustfednim motivem je zde pfesah individua
do transcendentni oblasti, zdroj ut&chy je mimo vlastosti a moznosti ¢lovéka.
I zde se jej dosahuje ctnosti (virtus), jejim dircem je viak Cloveku vy3Si swét,
nikoli jeho vlastni vnitfni zdroje. Je pravdépodobné, Ze toto druhé a vzacnéji se
objevujici pojeti utdchy v antice zaklada Platén. Neni znimo, ze by antické
konsolace &erpaly pro odstrafiovani hriizy ze smrti at’ vlastni nebo nékoho
blizkého z dialogu Faidon, jak by se vzhledem k jeho obsahu nabizelo. Literamnim
zdrojem se pravdépodobné stal pseudoplaténsky dialog Axiochos (SINKO 1932,
659): Sokratés v ném u loZe umirajiciho Axiocha vyklada nauku sofisty Prodika
0 Zivot® a smrti, ilustruje ji historickymi ptikiady a dochazi ke amé tez, Ze
smrt se netyka Zivych ani mrtvych. To viak Axiocha neuspokoji a S6kratés mu
pak dokazuje, Ze v duli lov&ka je pfitomen bozsky prvek, smrti neznifitelny, a
vyklada o osudech tohoto elementn po télesné smrti. Axiochos nakonec prohlasi,
Ze se jeho strach ze smrti zménil v touhu po ni. Z pseudoplaténského Axiocha
&erpal snad i Cicero v Tuskulskych hovorech a Plitarchos v Consolatio ad
Apollonium (RYBA 1928, 51-52) — oba eklektikové, ktefi sc sice zejména
v praktické filozofii, etice a psychologii drZ spie stoikli, ve vétSin€ metafyzic-
kych otazek se viak hiasi k Akademii, s niZ sdileji t¢Z nazor na nesmrtelnost duse
a na posmriny Zvot. (Poznamenejme oviem, Ze Consolatio ad Apolionium se
vétSinou nepovaZuje za pravy Platarchiv spis.)

Kfestanska Gt&n4 literatura je pfimou dédickou této druhé linie antické konso-
lace. Za svou formdlni podobu pfitom vd&di antické epistolografii a Skolské réto-
rické tradici. A¢ je v ni viastni Gt&$ny motiv jednoznaln& orientovan k transcen-
dentnu, je formdlni vybava — citace a argumentacni material - nejen biblicka, ale
Casto pfevazn¢ antickd. B. RYBA (1928, 41, 45-47) se napf. zabyval uZ dfive
namymi Hieronymovymi vypijtkami z Cicerona, problematice spoji mez an-
tickou a patristickou konsolaci vénoval znadnou &ast své prace Ch. FAVEZ.

Srtuaci kfestanské konsolace v tomto ohledu 1ze ukazat na dvou Hieronymo-
vych listech, Ad Paulam de morte Blesillae a Ad Heliodorum epitaphium Nepo-
tiani (HIERONYMUS-HILBERG 1910, ep. 39, 293-308 a ep.60, 548-575).
Hlavni konsola¢ni argumnenty maji oba listy spoleZné: 1) pfedeviim neni dvodu
nad zesnulym nafikat, nebot’ ten jiz dosahl blaZeného v&¢ného Zivota (ep. 39 c. 3,
6, 7, ep. 60 c. 2, 7); v listu o Nepotianovi je tento argument jet& posilen
poukazem na soutasné spolecenské a politické pohromy, které &ini pozemsky
Zivot naprosto nezavidénihodnym (c. 15-17; ,, Felix Nepotianus, qui haec non
videt! ). 2) DiileZtou sloZkou obou konsolaci je chvala zesnulého: v listu 60
(c. 8) Hieronymus mj. pfipomina a odmitd rétoricky tzus chvalit neboZtikovy
ctnosti, zdédéné po pfedcich a jim rozhojn&né, nebot kfestaniv Zivot za&ina
teprve jeho kitem. Chvéla v tomto smyslu pak oviem zaujima znatnou ast obou
texti a ma formalni souvislosti s antickou oslavnou fedi (enkomion) i s predpisy
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stfedov&ké rétoriky a poetiky. Zejména 10. a 12. kapitolu listu Heliodorovi tvoli
vyéet osobnich piednosti a ctnosti, ktery jiZ dokonce pfipomina loci compunes
pozd&jsich legend o sv¥cich nebo kronikafskych oslav panovniki (ARBUSOW
1963, 107-108 - , Gemeinplitze des sogenamnten patristischen Stils™; 117-118 -
~Zum Schema der mitielalterlichen Personenschilderung®, , Topos Fortitudo et
Sapientia*). 3) V obou utEnych listech najdeme 1 znAmou spiSe akademickou a
peripatetickou neZ stoickou (RYBA 1928, 36) zisadu, Ze i ve smutku a nafku je
tfeba znit a dodrZzovat miru (ep. 60, c. 7, HHERONYMUS-HILBERG 1910,
556): ,,Sed obsecro, ut modrum adhibeas in dolore, memor illius sententiae ne
quid nimis “, a (ep. 39, c. 6, HIERONYMUS-HILBERG 1910, 306) ,, grandis in
suos pietas inpietas in deum est ... Detestandae sunt istae lacrimae plenae
sacrilegio, incredulitate plenissimae, quae non habent modum *.

Mezi obéma Hieronymovymi listy je vSak dosti napadny rozdil, z naseho
zomého uhlu viak nikoli zAsadni: list Heliodorovi zach4zi mnohem vice s antic-
kym litcrarnim, historickym a mytologickym materialem, zatimco v listu Paule,
ktery uziva vylu¢né& biblickych autorit, se setkime jen s jedinou naprosto nepod-
statnou formAlni pfipominkou Vergiliova verSe. V listu Heliodorovi na to ostatné
autor sam upozoriuje (ep. 60, ¢. 6, HHERONYMUS-HILBERG 1910, 555):
. Quidquid de scripturis super lamentatione dici potest, in eo libro, quo
Pauvlam Romae consolati sumus, breviter explicavimus, nunc nobis per aliam
semitam ad eundem locum perveniendum est, ne videamur praeterita et obsole-
ta quondam calcare vestigia.“ Syntéza antického dédictvi s kfestanskou
myslenkou je zjevna i na zplsobu, jim2 Hieronymus stavi Heliodorovi pfed oci
lidskou smrtelnost (ep. 60, c. 13-14, HHERONYMUS-HILBERG 1910, 564-
566). ,,Macte virtute! (navazuje na chvalu Nepotianovych ctnosti) Cuius ralia
principia, qualis finis erit? O miserabilis humana condicio et sine Christo
vanum omne, quod vivimus...Platonis sentencia est omnem sapientis vitam
meditationem esse mortis. Laudant hoc philosophi et in caelum ferunt, sed
multo fortius Apostolus 1. Cor. 15, 31...“ Stoji zde vedle sebe nepostalitelnost
lidskych ctnosti (virtus), bidny udél smrtelnikii (condicio humana, Easty termin
Ciceroniv a Senekiiv), a jednim dechem je pronasen odkaz na Platona, antické
filozofy a apoStola Pavla. — Patristickd konsolace tedy navazujc na obé vitve
antické utéchy: sofistické rétorické tradici vd&¢i pfedev§im za svou formalni
vybavu a vystavbu, obsahové je bliZ3i transcendentm& smé&rované konsolaci akade-
miki. Co se ty€e jejiho Zanroveho vyvoje, jsou nejstarsi fixované projevy tohoto
obsahu epistolarni, s rozvojem praktické teologie se brzy pfidava homilie, zejmé-
na pohfebni kazani, které se pak pro konsolaci vlastn stAva nejvlastnéjim
polem.

Novou epochu zahajuje nejslavngjsi vytvor v nasi oblasti, Consolatio philoso-
phiae Boethiova, ktera zde znamena daldi a vitbec nejvyraznéji zanrovy zlom.
V prvé fadé je v ni napadné vyprav&ovo uZiti 1. os. singularu, tzv. Ich-Form, ve
star§ich ut&nych spisech nevidand. Pokud jsou pojaty jako listy, uréené skuted-
nym ¢i fiktivnim adresatim (Platarchos, Cicero, Seneca, kfestansti epistologra-
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fové), je zde sice 1. osoby samoziejmé uZivano, nicméné pfedmétem utéchy je
druha osoba, té se dostava utéchy ve form& poudeni & spiSe poudovani (nikoli
soustrasti, jak je tomu u novodobé kondolence), je to literarni projev objektivni,
nikoli subjektivni. Boethius se s utdchou obraci k sob& sam. To pfipomina
Hovory Marka Aurelia, u nichZ je skutecnost, Ze se autor 1. osob& patrné zamér-
né¢ vyhyba, pouze formalni a z obsahového hlediska irelevantni: filozof na tring
piSe tento denik sam sob€ k ujasnéni v&fi, k uklidnéni ducha, pro posilu a pro
utéchu. Za prvni subjektivni literami vytvor antiky byvaji sice obecné povaZova-
ny aZz Augustinovy Confessiones, ma viak zfejm& opravn&ni BACHTINOVA
(1975, 265) pomamka, Je stoicky typ autobiografie a zejména konsolace uZ od
Cicerona a Seneky ples Marka Aurelia aZ k Augustinovi piedstavuji novou
formu vztahu &lov&ka k sob& samému.

Bocthiova Consolatio philosophiae je rozshlejsi neZ starsi vytvory, ma dia-
logickou formu, uZiva prosimetra. Nova je i jeji expozice — pfichod personifiko-
vané Filozofie v roli ut&Sitelky. V celém dile se neobjevi vyslovna stopa autorova
kifestanstvi, jeho teismus je artikulovan &ist® v roving platonské filozofie. Nejen
zde nenajdeme biblické a jiné kfestanské argumenty a autority. Prvofadou diileZ-
tost pro vyvoj konsolace jako Zinru zde mé skutelnost, Ze u Boethia nenajdeme
ani obligatni rétorickou vyzbroj antickych a patristickych konsolaci, fecké a fim-
ské autory, filozofy, historii, mytologii a realiec. Mame pfed sebou dilo filozofické
a nikoli rétoricky projev, schémata Skolské rétoriky, pro dosavadni konsolace
naprosto zavaznd a charakteristickd, bychom hledali mamé&. Boethiova Con-
solatio pfekrocila ramec Zinru a vytvofila ramec a schéma nové. Jeji celkova
podoba 1 jeji jednotlivé skladebné prvky se staly vzory rétorice a poetice stiedo-
wveku. Jako priklad této ostatné znamé skutednosti 1ze uvést misto z Ars versifica-
toria Matthieu de Venddme (12. stol.), ktery podava vzor, jak se ma popisovat
personifikovani filozofie podle Boethia (FARAL 1924, 152-153); jako topos
»otafena a divka“ zaznamenava toto Boethiovo misto také CURTIUS (1948,
110) a upozomiuje, Ze se dotkalo hojného nasledovani ve stfedoveké literatufe.
Boethiova Consolatio byla povinnou Cetbou a studijni literaturou vy3Sich kol a
jednou z nejcastéji komentovanych knih ve stfedoviku wiibec. Pro nas je dileZité,
Ze svou formou, odlifnou od formy antického utdiného projevu, dala vznik
novému Zanru, prosimetrickému dialogu s typickou expozici (personifikace; per-
sonifikace i prosimetrum byly ovSem obecnéj$i formalni tendenci pozdné antické
populami filozofic — Liikidnos).

Takto budované skladby nemaji v¥ak ve stfedovéku vidy jen konsolaéni obsah.
Tak Liber de querimonia et conflictu carnis et spiritus sew animae, jehoZ
autorem je HILDEBERTUS CENOMANNENSIS (du Mans) de Lavardin, ar-
cibiskup v Toursu (na pfelomu 11. a 12. stol.), je co do obsahu natkem duse nad
nedostatednosti t&la a svarem duse s t€lem, pledstavuje tedy jiné béZné stfedovdké
zanry, planctus a conflictus. Jeho forma je viak formou boethiovské konsolace.
Zena, ktera se Hildebertovi zjevi v jeho tisni, je jeho viastni due. Obsah skladby
je na rozdil od Boethia explicitng kifest'ansky, moralné teologicky, rozhodné nikoli
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filozoficky. Hildebertiiv styl je velmi blizky Boethiovi, hojn& se zde ale objevuji
biblické autority i citity z Augustina. Autor napodobil svou piedlohu také uZitim
riznych rozmérd vkladanych ver$d, i kdyZz je jeho metricky rejstfik chudsi nez
Boethittv. Basnickych pasaZ je v jeho skladb& p&t: prvni je psana ist& metrickym
elegickym distichem, druhou tvoli sdruZen® rymované a tedy rytmo-metrické
verSe, ve schématu, popsaném NORBERGEM (1958, 98) jako verSe asklepiad-
ské 6 + Sp, tfeti baseii je rytmo-metricky daktylsky hexametr (versus caudati),
&tvrta a pata pasaZ jsou sloZeny Cist® metrickym daktylskym hexametrem.
Pravym Boethiovym pokracovatelem a snad jedinym reprezentantem stfedoveé-
ké konsolace v Boethiov& duchu i stylu je HENRICUS SEPTIMELLENSIS,
feteny Pauper Henricus. Jeho basnicka skladba asi z roku 1193 Elegia de di-
versitate Fortunae et de Philosophiae consolatione ma 4 knihy, kaZdou o 250
verSich, a je sloZena elegickymi distichy. Podrobny obsah skladby podava
MANITIUS (1931, 937-938). Prvni kniha je dlouhym a zdlouhavym nafkem
Jindfichovym nad neptizni St&stény, vedenym zcela v duchu dobovych pfirudek
poetiky, jak bychom si ovéfili srovnanim s navody Galfreda de Vino Salvo v jeho
Poetria nova asi ze zatatku 13. stoleti (FARAL 1924, 208) nebo Matthicu de
Venddme v Ars versificatoria z poloviny 12. stol. (FARAL 1924, 114), jak
promlouvat v elegickém distichu neo v daktylském hexametru o vrtkavé prorad-
nosti Stésiény; Galfredus podava i vzorovy planktus (, Temporibus luctus his
verbis exprime luctum* — FARAL 1924, 208). Jindfichuv nafek je tak expresivni
a mnohomluvny, Ze byva nékdy povaZovan spife za parodii planktu. — Ve 2.
knize planktus pokrauje spilanim proradné Stéstng; ta pak prichaz na scénu
sama a jeji vystupy se stfidaji s Jindfichovymi. O své moci nad svétem zde
Ststéna mluvi podobn& jako kdysi u Boethia Fortuna usty Filozofic (2. metrum
2. knihy, BOETHIUS - WEINBERG 1934, 23-24; viz MANITIUS 1931, 938
pozn. 1). Tak i zde stejné jako u Hildeberta pfijde ke slovu dal$i Zinr, conflictus.
— Hned na pocatku 3. knihy se objevuje sama moudrost (Phronesis — podle vzoru
Martiana Capelly), doprovazena sedmi svobodnymi uménimi, a napornina Jindii-
cha, aby nenatikal a nest&Zoval si, a pfipomind mu jiné, ktcfi nevinnd trpéli:
Seneku, Bocthia, Ovidia. Vytyka mu, Ze zapomnél, ¢emu se s jeji pomoci naudil
kdysi na studiich v Bologni, Ze v praxi neumi vyuZit svého filozofického a literar-
niho vzdé€lani. Kdyz si Jindfich dle st¥Zuje na nespravedinost svéta, ukazuje mu
Moudrost na historickych ptikladech, jak oSidny a nestily je uisp&ch a chvali mu
chudobu jako jediny bezpedny stav. Pfedvadi mu postupny dpadek svéta od
Zatého v€ku aZ po soucasnost, kdy zkatenost zasahla viechny oblasti vetnd
prodejné a svatokupecké cirkve a jeji hlavy, papeZe; viude vladne korupce a
konzumni zpiisob Zvota, ktery niti viechny pravé hodnoty a lidska srdce. Tato
kritick4 nota, zejména vifi cirkevni instituci a jejim pledstavitelim, je zcela ve
shodé se socialni, kulturni a literAmi situaci 12. stoleti: s¢ vzriistem moci cirkve a
Jjej provazejicim mravnim upadkem vznika a sili hlas odporu i volani po napravé
(SCHUPPERT 1972, 13-14), ktery vlastng jiZ neumlkne a% do po&atku reforma-
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ce. - Ve 4. knize poskytuje Moudrost Jindfichovi zisady pro ctnostny a tudiz
blaZeny Zivot.

Vice neZ Sest staleti historického, duchovniho a literarniho vyvoje, ktera déli
Jindficha ze Settimello od Boethia, v8ak znamena pfes viechnu zdanlivou shodu a
Zfejmou literarni filiaci velky rozdil mezi ob&ma konsoladnimi projevy. U Chu-
deého Jindficha nemiiZe byt fedi o subjektivnim pfistupu k latce. UZ pafek 1. a
2. knihy nad vrtkavosti St&stény je tak poplatny schématiim stfedovéké topiky,
povinnym naraZkam na antickou mytologii a historii, citacim pfedepsanych mist
z fimské literatury, Ze jakakoliv pfipadnd subjektivita je zcela zatlaCena literarni
manyrou. Henricus da Settimello se tak v boethiovské formé& vraci k podstat&
pozdné antické sofistické konsolace tim, Ze stejn& jako kdysi ona selivd svou
skladbu z pfedpisovych loci communes. Je tomu tak i ve tfeti knize, kde je tento
artismus Jindfichovy tvorby jesté zvyraznén nutnosti ucinit zadost vloZenému
sporu, ktery ma také svou vicemén® zivaznou topiku. Ctvrtd kniha je rovné:
podstatn® bliZe neZ boethiovské pozdn® antické subjektivit® sofistickému
populamimu poudovani posluchate nebo tendfe o blaZeném Zivoté (vietné
pomé&mné vysoké frekvence vyrazu ,,virfus “, b&Zného v latinsky vyjadfovanych
etickych systémech antiky). S tim souvisi 1 témé&Ff \iplna absence biblickych citati
a naraZek na starozikonni ncbo novozikonni historii. Autor zde opousti soudobou
skutednost, stfedovdk, kfestansky sv&, a vystupuje v neautentickém antikizujicim
roule — artismus, ktery ho spojuje s jinymi pfednimi latinskymi basniky zipadni
Evropy jeho doby. Boethiovska subjektivni konsolace a rétoricka tradice star3iho
antického a pozdné antického konsoladntho vytvoru se u n&ho smé&$uji a davaji
vznik skladbé, typické pro tzv. renesanci 12. stoleti.
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DIE KONSOLATION VON DER ANTIKE BIS ZUM MITTELALTER

In der Antike lassen sich zwei Linien der Konsolationsliteratur unterscheiden. Die eine, mit
Argumenten der stoischen, epikurdischen und peripathetischen Psychologie, Ethik und Anthro-
pologie, war der sophistischen Rhetorik eigen, die andere, die aus dem Platonismus hervorging,
suchte die Subslanz des Trostes im Transzendenten. Von beiden geht die patristische Konsola-
tion aus. - Wendepunkt in der Entwicklung ist die berGhmte Consolatio philosophiae von
Boethius, die an die platonische Orientierung der Antike ankniipft, formelle sophistische Sche-
men verliBt und schon Elemente subjektiver literarischer AuBerung trigt; es entsteht so ein
neues literarisches Genre, das im Mittelalter haufig nachgeahmt wird. Die prosimetrische
Struktur der Schrift Liber de querimonia von Hildebert von Lavardin ist ihrer Form nach
Boethius sehr shnlich, inhaltlich handelt es sich hier jedoch eher um conflictus als und conso-
latio. Hohepunkt der boctluusschen Nachahmung im Mittelalier ist Heinrichs von Settimelo De
diversitate fortunae et de p phi latione, wo sich der Entwicklungskreis des Genres
schlieft; die Komposmon ist zwar zum grofiten Tell ein Planktus in der Ich-Form, im ticferen
Plan verlaBt sie jedoch die subjektive Substanz der Boethiusschen Konsolation und mit der
dbertrieben kilnstlerischen Stilisierung (Zitationsapparat) sowie mit dem Gebrauch der von der
mittelalterlichen Poetik vorgechriebenen stabilisierten Formen (u. a. Topoi) kehrt si¢ zum For-
malismus der rhetorischen Konsolation der Sophisten zurick.







